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Anlass

Mit einstimmigem Landtagsbeschluss zur Sammeldrucksache 18/523 wurde die
Landesregierung aufgefordert einen schriftlichen Bericht mit einer Zwischenbilanz zur
Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets vorzulegen. Der Bericht soll insbeson-
dere Auskunft Uber die Umsetzung der einzelnen Teilbereiche des Bildungs- und
Teilhabepakets in der Bildungs- und Teilhabestruktur in den Kreisen und kreisfreien
Stadten geben, eine Darstellung des burokratischen Aufwands beinhalten und Aus-
kunft dartber geben, wie sich die tatsachliche Inanspruchnahme seit Inkrafttreten
des Bildungs- und Teilhabepakets im Jahr 2011 in allen Teilaspekten entwickelt hat.
Regionale Unterschiede bei der Umsetzung und der Inanspruchnahme sollen darge-
stellt werden.
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(A) Vorbemerkung der Landesregierung

Kinder und Jugendliche aus Familien, die Leistungen der Grundsicherung fur
Arbeitssuchende (nach SGB Il), Sozialhilfe (nach SGB XIlI), Kinderzuschlag oder
Wohngeld (nach 8§ 6b Bundeskindergeldgesetz — BKGG) oder Leistungen nach
8 2 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) erhalten, haben einen individuellen
Rechtsanspruch auf Leistungen fur Bildung (bis zur Vollendung des 25. Lebens-
jahres fur Personen, die eine allgemein- oder berufsbildende Schule besuchen
und keine Ausbildungsvergutung erhalten) und fur Teilhabe am sozialen und kultu-
rellen Leben in der Gemeinschaft (bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres).

Mit der Einfihrung des Bildungs- und Teilhabepakets als antragsabhangige,
zweckgebundene Leistungen, die neben der Grundleistung des jeweiligen Leis-
tungsgesetzes gewahrt werden, ist nicht unerheblicher Verwaltungsaufwand bei
den Bewilligungsbehdérden entstanden.

Um sicherzustellen, dass die Leistungen dem Kind zum vorgesehenen Zweck zu-
gutekommen, hat der Gesetzgeber entschieden, die Leistungen nicht durch eine
Erh6hung der jeweiligen Grundleistung um eine pauschale Summe zu gewéhren,
sondern als ergdnzende Leistungen. Alternative Erbringungsformen — z.B. eine
direkte Férderung der kommunalen Strukturen fir Bildung und Teilhabe (BuT)
durch den Bund — sind wegen verfassungsrechtlicher Restriktionen schwierig um-
zusetzen. Gleichwohl sollten nach Auffassung der Landesregierung Uberlegun-
gen, kommunale Strukturen direkt zu férdern, weiterverfolgt werden.

Zur Verbesserung der derzeitigen Situation wurde von den Landern ein Gesetz zur
Verwaltungsvereinfachung und zur Erleichterung des Zugangs zu den Leistungen
fur Bildung und Teilhabe Uber den Bundesrat in den Bundestag eingebracht. Um
zu gewabhrleisten, dass dieses Gesetz ziigig noch in dieser Legislaturperiode in
Kraft treten kann, haben sich die Lander mit dem Bund auf einvernehmliche Ande-
rungsvorschlage verstandigt. Der Gesetzentwurf ist zum Zeitpunkt der Berichtser-
stellung im Gesetzgebungsverfahren. Das Inkrafttreten ist fir den 01. August 2013
vorgesehen.

Bezuglich der Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets in Schleswig-Holstein
halt die Landesregierung laufenden und engen Kontakt zu den kommunalen BuT-
Koordinatoren in den Kreisen und kreisfreien Stadten. In regelmafigen Dialogen,
zu denen das fachlich zustandige Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und
Technologie (MWAVT) gemeinsam mit den kommunalen Landesverbénden ein-
ladt, werden Erfahrungen und Umsetzungsprobleme ausgetauscht und Losungen
diskutiert. Bei Bedarf wird durch das MWAVT eine Klarung in den Bund-Lander-
Gremien herbeigefuhrt. Vorrangiges Ziel aller Beteiligten ist, dass die Leistungen
maoglichst schnell bei den leistungsberechtigten Kindern und ihren Familien an-
kommen.

Nach Kenntnis und Uberzeugung der Landesregierung erfiillen die fir die Umset-
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zung zustandigen Kreise und kreisfreien Stadte bzw. die Jobcenter diese Aufgabe
mit gro3em Engagement und mit dem Einsatz qualifizierter Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Ebenso haben die umsetzenden Stellen vielféaltige Malinahmen ergrif-
fen, fur die Inanspruchnahme der Leistungen zu werben und den Zugang dazu at-
traktiv zu gestalten. Die Landesregierung begruf3t es ausdricklich, wenn gerade
die Familien, die den Weg zur zustandigen Bewilligungsstelle noch nicht gefunden
haben, durch aufklarende Berichte in der Presse ermuntert werden, entsprechen-
de Antrage zu stellen.

(B) Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets
1. Teilbereiche des Bildungs- und Teilhabepakets

Die Leistungen fur Bildung und Teilhabe umfassen im Einzelnen:

» Erstattung der tatsachlichen Aufwendungen fir Ausflige und mehrtagige
Fahrten in Kita und Schule,

e Ausstattung mit personlichem Schulbedarf in Héhe von 100 € je Schuljahr,

e Erstattung der Kosten fiir Schilerbeférderung zur nachst gelegenen Schule
des gewahlten Bildungsgangs, sofern diese nicht von Dritten Glbernommen
werden und die Bestreitung aus dem Regelbedarf nicht zumutbar ist (wobei
die Anrechnung des im Regelbedarf berlcksichtigten Betrags nur dann erfolgt,
wenn die Fahrkarte auch privat genutzt werden kann),

e erganzende angemessene Lernférderung, soweit diese geeignet und erforder-
lich ist, um die wesentlichen Lernziele zu erreichen,

» Erstattung der Mehraufwendungen fur die Teilnahme an einer gemeinschatftli-
chen Mittagsverpflegung in Kita und Schule — fir Schulerinnen und Schiler,
sofern diese in schulischer Verantwortung angeboten wird (bis 31.12.2013:
auch Erstattung der Mehrkosten fur das Mittagessen von Schilerinnen und
Schilern in Horten),

* Unterstitzung der Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemein-
schaft in Hohe von 10 € monatlich fir Mitgliedsbeitrdge in den Bereichen
Sport, Spiel, Geselligkeit, Kultur, fur Unterricht in klinstlerischen Fachern (z.B.
Musikunterricht) und vergleichbare angeleitete Aktivitdten der kulturellen Bil-
dung sowie flr die Teilnahme an Freizeiten.

Die Antragstellung erfolgt i.d.R. bei den Jobcentern (SGB-II-Leistungsberechtigte)
oder bei der zustandigen Stelle in der Kreis- bzw. Stadt- oder Gemeindeverwal-
tung (fur Leistungsempfanger nach SGB XlI, dem Asylbewerberleistungsgesetz
sowie fUr Berechtigte nach dem Bundeskindergeldgesetz).

Die Leistungen kdnnen erbracht werden in Form von personalisierten Gutschei-
nen, Direktzahlungen an die Anbieter von Leistungen zur Deckung dieser Bedarfe
oder durch Geldleistungen an die Leistungsberechtigten (Schulbasispaket, Schu-
lerbeférderung).
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2. Mittelausstattung

Der Bund beteiligt sich zweckgebunden an den Leistungen fur Unterkunft und
Heizung. Nach § 46 Abs. 6 SGB Il erhdht sich die Bundesbeteiligung um einen
Wert in Prozentpunkten zur Kompensation der Ausgaben der kommunalen Trager
flr Leistungen nach § 28 SGB Il und 8§ 6b BKGG. Diese Mittel werden nach § 8
des Gesetzes zur Ausfiihrung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und des

8 6b Bundeskindergeldgesetz (AG SGB II/BKGG) in voller Héhe zweckgebunden
vom Land an die schleswig-holsteinischen Kreise und kreisfreien Stadte weiterge-
leitet. Eine nicht zweckentsprechende Verwendung ist somit per Gesetz ausge-
schlossen. Nicht verwendete BuT-Mittel missen fur denselben Zweck auf das
nachste Haushaltsjahr Gibertragen werden. Folgende Mittel wurden zugewiesen:
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Land Schleswig-Holstein 2011 Mio. €
Gesamtaufwendungen fur Unterkunft und Heizung (KdU)
(§ 22 Abs. 1 SGB Il) 476,52
5.4 % Kdl - zweckgebunden fur Leistungskosten BuT
(§ 6b BKGG und § 28 SGB II) 29,73
1,2 % KdU - fur die Verwaltungskosten BuT 5,72
nach § 6b BKGG gewahrte Leistungen
eintagige Ausflige und mehrtdgige Fahrten 0,73
persdnlicher Schulbedarf 0,83
SchilerbefGrderung 0,23
Lernforderung 0,15
Mittagsverpflegung 0,49
Teilhabe am sozialen und Kulturellen Leben 0,48
Summe 2,91
nach § 28 SGB |l gewéhrte Leistungen
eintagige Ausflige und mehrtdgige Fahrten 1,89
personlicher Schulbedarf 2,39
SchilerbefGrderung 0.51
Lernforderung 0,35
Mittagsverpflegung 1,19
Teilhabe am sozialen und Kulturellen Leben 0.77
summe 7,10
Summe der gewahrten Leistungen BuT
(§ 6b BKGG und § 28 SGB II) 10,01
Quote Mittelabfluss
(§ 6b BKGG und § 28 SGE II) 39 %
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Land Schleswig-Holstein 2012 Mio. €
Gesamtaufwendungen fur Unterkunft und Heizung (KdU)
(§ 22 Abs. 1 SGB Il) 47347
5.4 % KdU - zweckgebunden fur Leistungskosten BuT
(§ 6b BKGG und § 28 SGB II) 25,57
1,2 % KdU - fir die Verwaltungskosten BuT 0,66
nach § 6b BKGG gewahrte Leistungen
eintagige Ausflige und mehrtigige Fahrten 1,05
personlicher Schulbedarf 1.45
SchilerbefGrderung 0,39
Lernfdrderung 0,44
Mittagsverpflegung 1,19
Teilhabe am sozialen und Kulturellen Leben 0,72
Summe 2,23
nach § 28 SGB |l gewahrte Leistungen
eintagige Ausflige und mehrtigige Fahrten 2,28
persdnlicher Schulbedarf 3,76
SchilerbefGrderung 0,94
Lernforderung 0,90
Mittagsverpflegung 2.25
Teilhabe am sozialen und Kulturellen Leben 0,73
summe 10,85
summe der gewahrten Leistungen BuT
(§ 6b BKGG und § 28 SGB II) 16,09
Quote Mittelabfluss
(§ 6b BKGG und § 28 SGB II) 63 %

Nach 8§ 46 Abs. 8 Satz 5 SGB Il gewahrleisten die Lander, dass gepruft wird, dass
die Ausgaben der kommunalen Trager fur die Leistungen nach § 28 SGB Il sowie
nach 8§ 6b BKGG begriindet und belegt sind und den Grundséatzen der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit entsprechen. Die Kreise und kreisfreien Stadte legen
dem Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie jahrlich hiertiber
einen Prufvermerk des kommunalen Rechnungsprifungsamtes vor, der dies
bestatigt. Dartiber hinaus besteht ein Prufrecht des Landesrechnungshofes.
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Die Gesamtausgaben eines jeden Jahres fur die BuT-Leistungen werden nach

8 46 Abs. 8 Satz 4 SGB Il durch die LAnder dem BMAS bis zum 31. Marz eines
jeden Jahres mitgeteilt (erstmalig im Jahr 2013). Die Verwaltungskosten sind nicht
Gegenstand der Meldung. Sie werden den kommunalen Tragern vom Bund pau-
schal erstattet.

3. Entwicklung der Inanspruchnahme

Das Bildungs- und Teilhabepaket kommt inzwischen bei vielen Kindern und
Jugendlichen in Schleswig-Holstein an. Wurden im Juni des Startjahres 2011 fur
25 bis 30 Prozent der leistungsberechtigten Kinder Antréage auf Leistungen fur
Bildung und Teilhabe gestellt, so waren es zum Stichtag 1. Marz 2012 rund 60 %
mit steigender Tendenz. Diese Tendenz wird auch durch den Mittelabfluss besta-
tigt. Im Jahresvergleich ist die Quote des Mittelabflusses von 39 Prozent (2011)
auf 63 Prozent im Jahr 2012 gestiegen.

Antragsberechtigt sind derzeit Gber alle Rechtskreise schatzungsweise 115.000
Kinder und Jugendliche in Schleswig-Holstein, darunter ca. 69.000 Kinder und
Jugendliche, die Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch erhalten.
Es existiert keine integrierte BuT-Statistik, daher kann keine exakte Zahl der
Anspruchsberechtigten Uber alle Rechtskreise ausgewiesen werden.

Die Antragsunterlagen fur Bildungs- und Teilhabeleistungen werden nicht flachen-
deckend an Leistungsberechtigte versandt. Einer solchen Praxis stehen auch
datenschutzrechtliche Griinde entgegen. Antragsunterlagen liegen aber grund-
satzlich in Behérden und anderen Institutionen (z.B. Schulen, Kindertagesstétten)
aus und werden auf Anfrage auch zugesandt. Daruber hinaus sind Antragsformu-
lare online verfiigbar. Die Verfligbarmachung der Antragsunterlagen und die
Organisation der Beratung obliegen der kommunalen Selbstverwaltung. Diese
bindet regelméafRig Schulen, Schulsozialarbeit, Kindergarten und Vereine in die
Beratungstatigkeiten mit ein.

Eine personliche Beratung und Information zur Antragstellung fur Leistungen aus
dem Bildungs- und Teilhabepaket des SGB Il erfolgt direkt bei Beantragung der
Grundleistungen vor Ort. Nach 8 4 Abs. 2 Satz 2 ff SGB Il wirken die nach § 6
SGB Il zustandigen Trager darauf hin, dass Kinder und Jugendliche Zugang zu
geeigneten vorhandenen Angeboten der gesellschaftlichen Teilhabe erhalten. Sie
arbeiten zu diesem Zweck mit Schulen und Kindertageseinrichtungen, den Tré&-
gern der Jugendhilfe, den Gemeinden und Gemeindeverbanden, freien Tragern,
Vereinen und Verba&nden und sonstigen handelnden Personen vor Ort zusammen.
Sie sollen die Eltern unterstiitzen und in geeigneter Weise dazu beitragen, dass
Kinder und Jugendliche Leistungen fur Bildung und Teilhabe mdéglichst in An-
spruch nehmen.

Zur kommunikativen Unterstiitzung der Kommunen hat das Bundesministerium fur
Arbeit und Soziales (BMAS) zum Inkrafttreten des Bildungs- und Teilhabepakets
im Jahr 2011 die Kampagne ,Mitmachen méglich machen® gestartet. Den Kom-
munen wurden kostenfrei Materialien zur Erstinformationen von Birgerinnen und
Birgern zum Start des Bildungs- und Teilhabepakets angeboten. Ziel der Kam-
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pagne war, die Bevolkerung tber das Bildungs- und Teilhabepaket zu informieren
und die Leistungsberechtigten Uber die neuen Rechtsanspriiche aufzuklaren. Die
Kampagne umfasste Plakate, Kinospots, Anzeigen und Onlinebanner. Dartber
hinaus hat das BMAS eine zentrale Internetplattform unter
http://www.bildungspaket.bomas.de gestartet, auf der sich Burgerinnen und Birger
vertieft Uber die verschiedenen Angebote des Bildungs- und Teilhabepakets in-
formieren konnen. Auf der Internetseite wurde eine Deutschlandkarte eingerichtet,
Uber die Burgerinnen und Burger durch ,Anklicken* die zustandigen Stellen zur
Beantragung des Bildungs- und Teilhabepakets finden kénnen. Zu Beginn der
Kampagne wurden zudem die Offnungszeiten des Biirgertelefons erweitert.
DarlUber hinaus hat das BMAS eine Broschure entwickelt, die Leistungsberechtigte
und mdogliche Leistungsanbieter informiert. Flyer wurden gestaltet, die sich speziell
an Leistungsberechtigte oder mdgliche Leistungsanbieter richten. Fir Kitas und
Schulen wurden spezielle Plakate zum Aushang angeboten, auf denen die einzel-
nen Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets kurz dargestellt werden. Neben
Plakaten mit Kampagnenmotiven zu einzelnen Elementen des Bildungs- und Teil-
habepakets wurden auch Blanko-Plakate angeboten, die die Akteure vor Ort bei
Bedarf fur eigene Ankindigungen nutzen konnten. Muster der Informationsmateri-
alien wurden den Verantwortlichen vor Ort zugeleitet. Die Informationsmaterialien
konnten als unverbindliches Serviceangebot des BMAS in héherer Auflage kosten-
los bestellt werden.

Zuletzt wurde das Informationsmaterial um fremdsprachige Publikationen erganzt
(Englisch, Turkisch, Russisch, Arabisch) und eine Plakataktion vor Einkaufsmark-
ten durchgefinhrt.

Im Jahr 2011 wurde nach Angaben des BMAS ein Betrag in Hohe von 3.113.000
Euro aus Bundesmitteln fur die Kommunikation zum Bildungs- und Teilhabepaket
aufgewandt.

Auf regionaler Ebene liefen und laufen dariiber hinaus Werbeaktivitaten der Kreise
und kreisfreien Stadte, insbesondere Uber die Regionalpresse und Uber die Inter-
netseiten der kommunalen Gebietskérperschaften. Auch die Direktansprache von
z.B. Schulen und Kindertagesstétten erwies sich als hilfreich. In welcher Hohe die
Kommunen Mittel zur Bewerbung des Bildungs- und Teilhabepakets eingesetzt
haben, ist dem Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie nicht
bekannt.

Die Landesregierung hat keine gesonderten Mittel fir Werbezwecke eingesetzt.
Die zustandigen Ministerien haben aber im Jahr 2011 Multiplikatoren informiert,
die Leistungsberechtigte auf den neuen Rechtsanspruch aufmerksam machen sol-
len (z.B. Coaches im Handlungskonzept Schule & Arbeitswelt, Lehrkrafte, Schulra-
tinnen und Schulréte). Dariiber hinaus wurde die Presse- und Informationsarbeit
der Landesregierung wiederholt genutzt, um zur Inanspruchnahme der Leistungen
des Bildungs- und Teilhabepakets aufzurufen. Ein Link zur Informationsplattform
des BMAS wurde auf der Internetseite der Landesregierung eingestellt.

Um die Beantragung einer voribergehenden Lernférderung zu unterstttzen, wur-
de ein Musterformular ,Bestéatigung der Schule Uber voriibergehenden Lernforder-

9



Drucksache 1 8/697 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 18. Wahlperiode

bedarf entwickelt und kommuniziert.

Es ist richtig, dass nicht alle Anspruchsberechtigten im Rechtskreis des SGB I
Leistungen beantragen. Gleichwohl wird ein Teil der Leistungen antragsunabhan-
gig an alle Anspruchsberechtigten im SGB Il-Leistungsbezug von Gesetz wegen
gewahrt (das ,Schulbedarfspaket®). Die Inanspruchnahme insbhesondere bei den
Leistungen fur Ausflige und Klassenfahrten, den Zuschiissen zur Mittagsverpfle-
gung und den Teilhabeleistungen ist nach Einschatzung der Landesregierung gut.
Auch wird die Forderung zur Teilnahme an Ferienfreizeiten gern genutzt. Nach
Darstellung der BuT-Koordinatoren im letzten Erfahrungsaustausch mit dem Minis-
terium am 20. Marz 2013 ist das Interesse an den Leistungen in letzter Zeit spur-
bar gestiegen.

Die Situation seit der Einfihrung des Bildungs- und Teilhabepakets stellt eine er-
hebliche Verbesserung gegeniber der Situation vor Einfihrung des Bildungs- und
Teilhabepaketes dar. In der Vergangenheit gab es regionale Forderprojekte z.B.
zur Ubernahme der Kosten fiir Mittagsverpflegung, eine flachendeckende Versor-
gung in Schule und Kita, gab es jedoch nicht. Durch das Bildungs- und Teilhabe-
paket besteht jetzt ein Rechtsanspruch auf diese Leistungen. Vielerorts wird der
Eigenbeitrag zum Mittagsessen als kommunaler Zuschuss tbernommen. Dieser
Zuschuss bleibt bei der Einkommensanrechnung im SGB Il anrechnungsfrei.

Trotz aller Bemuhungen wird es nach Auffassung der Landesregierung unrealis-
tisch sein zu erwarten, dass eine 100%ige Inanspruchnahme des Bildungs- und
Teihabepakets erreicht werden kann. Nicht an allen Schulen und in allen Kinder-
tageseinrichtungen wird beispielsweise eine gemeinschaftliche Mittagessenver-
pflegung angeboten. Die Kommunen erhalten keine Mittel, um zusétzliche Ange-
bote zu schaffen. Sie sind auf die Nutzung der bestehenden Strukturen angewie-
sen. Es bedarf also eines Angebots vor Ort, um die Leistung zu gewahren. Zur
Verbesserung des Angebots gibt es kreistibergreifende Kooperationen. D.h. An-
spruchsberechtigte kdnnen auch ein Angebot im Nachbarkreis oder der benach-
barten kreisfreien Stadt nutzen. Darliber hinaus sind auch Kinder aus Familien
aul3erhalb des Transferleistungsbezugs sind nicht zu 100 % in Sportvereinen or-
ganisiert, und nehmen nicht alle ein Angebot der Musikschulen oder &hnlicher Ein-
richtungen wahr, weil ihre Interessen anders gelagert sind. Festzustellen ist auch,
dass das Antragsverhalten — nachvollziehbar — im Jahresverlauf variiert. So sind
die Antragszahlen in den Ferienzeiten gering und steigen nach den Ferien (insbe-
sondere den Sommerferien) wieder an.

4. Regionale Unterschiede bei der Umsetzung und Ina  nspruchnahme
Dass es keine bundeseinheitlichen Vorschriften zur Umsetzung des Bildungs- und
Teilhabepakets gibt, ist der Tatsache geschuldet, dass die Aufgabe vom Bundes-
gesetzgeber den Kommunen lbertragen wurde.

Gleichwohl haben Bund, Lander, die kommunalen Spitzenverbande und die Bun-
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desagentur fur Arbeit in der ,AG BuT" des Bund-Landerausschusses nach § 18c
SGB Il Rechtsfragen des BuT erértert und sich auf eine einheitliche Auslegung
verstandigt, die bundesweit als Auslegungshilfe kommuniziert wurde. Bei den
Hinweisen und Empfehlungen stand eine verfassungskonforme Auslegung im
Vordergrund. Die Leistungsgewahrung sollte nicht an Hirden im Verwaltungsver-
fahren oder engen gesetzlichen Verfahrensvorschriften scheitern.

In diesem Zusammenhang sei aber betont, dass es sich bei den Auslegungshin-
weisen lediglich um Hinweise oder Empfehlungen handelt. In Schleswig-Holstein
wurden die Aufgaben als pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe durch Landesgesetz
auf die Kreise und kreisfreien Stadte tUbertragen. Die Kommunen erfillen die Auf-
gabe im eigenen Wirkungskreis. Ein fachaufsichtliches Weisungsrecht auf Seiten
des Landes besteht daher nicht.

Das Bildungs- und Teilhabepaket im Rechtskreis des SGB Il wird per Gesetz
durch die Jobcenter umgesetzt. Die Jobcenter der gemeinsamen Einrichtungen
kénnen durch Beschluss der Tragerversammlung einzelne Aufgaben auf die
Kommune Ubertragen. Die hoheitlichen Aufgaben verbleiben aber im Jobcenter.
So haben zum Beispiel das Jobcenter der Landeshauptstadt Kiel und das Jobcen-
ter der Hansestadt Lubeck Aufgaben auf die Kommune Ubertragen. Im Rechts-
kreis des Bundeskindergeldgesetzes erfolgt die Umsetzung in der Regel regional
in den Wohngeldstellen oder im Sozialamt. Gemeinden kénnen nach dem Lan-
desausfuhrungsgesetz (AG SGB II/BKGG) zur Durchfiihrung der Aufgabe von den
Kreisen herangezogen werden. Im Kreis Pinneberg erfolgt die Umsetzung zentral
auf Kreisebene. Gleichwohl werden Antragsformulare und Beratungsdienstleistun-
gen vor Ort zur Verfigung gestellt. Im Kreis Nordfriesland werden die Leistungen
mit einem sogenannten ,Globalantrag” beantragt. Das bedeutet, dass die BuT-
Leistungen auf einem Antragsformular zusammen mit der Grundleistung beantragt
werden. In Neumunster wurde durch eine Verwaltungskooperation erreicht, dass
die Antragsbearbeitung fir alle Rechtskreise bei einer Anlaufstelle erfolgt.

Neben dem Globalantrag kann der Einsatz von internetbasierten ,Bildungschipkar-
ten” eine erhebliche Vereinfachung fur Leistungsberechtigte, -anbieter und Verwal-
tung bringen. Die Stadt Neumdinster und der Kreis Plon sind hier bundesweit
.Pioniere®. Sie haben als erste Kommunen die Bildungschipkarte bereits im Jahr
2012 eingefuhrt und auf dem ,Tag der Jobcenter im Mai letzten Jahres in Berlin
Uber ihre Erfahrungen mit dem Einsatz der Chipkarte informiert. Der Kreis Rends-
burg-Eckernférde fuhrte zum 1. Januar 2013 die Chipkarte fur alle Rechtskreise
ein. Weitere Kreise in Schleswig-Holstein folgen diesem Beispiel. So planen der
zugelassene kommunale Trager Schleswig-Flensburg die Einfihrung zum 1. Mai
2013, der Kreis Ostholstein zum 1. Juni 2013, der Kreis Segeberg im Sommer
2013 und die kreisfreie Stadt Flensburg im Laufe des Jahres 2013. Auch die Lan-
deshauptstadt Kiel erwégt die Einfihrung einer Chipkarte.
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Gute Erfolge zur Steigerung der Inanspruchnahme erzielen die Kommunen durch
regionale Vernetzung und Kooperationen mit Vereinen, Verbanden, Beratungsstel-
len und anderen Institutionen. Auch die Migrationssozialberatungsstellen sind in
die Netzwerkarbeit eingebunden. Antragsformulare werden an Orten ausgelegt,
die Familien mit Kindern aufsuchen: Kindertageseinrichtungen, Schulen, Kinder-
arztpraxen, Frauenhduser u.a. Multiplikatoren werden geschult (z.B. das Personal
der Schulsekretariate, Erzieherinnen und Erzieher u.a.), da sich gezeigt hat, das
die personliche Ansprache weit wirkungsvoller ist als das Verteilen von Werbemit-
teln wie Flyern oder Informationsbléttern. In der Stadt Flensburg kénnen Antrags-
formulare z.B. direkt in den Kindertageseinrichtungen ausgefullt und von dort per
Fax an die zustandige Stelle weitergeleitet werden. Auch wurde dort ein Info-
Telefon fur die Schulen eingerichtet zur Klarung von Fragen zur Lernférderung im
Bildungs- und Teilhabepaket.

Die Erfahrungen der ersten Jahre haben gezeigt, dass ein niedrigschwelliges
Angebot zur Steigerung der Inanspruchnahme und eine gute Vernetzung erforder-
lich sind. DarUber hinaus muss auch fur die Leistungsanbieter die Abwicklung
madglichst einfach gestaltet werden, um ein flachendeckendes Angebot zu schaf-
fen. Anbieter von Leistungen sind nicht verpflichtet Gutscheine oder die Chipkarte
als Zahlungsmittel zu akzeptieren. Es gibt jedoch eine hohe Bereitschaft von Leis-
tungsanbietern am BuT teilzunehmen. Einige Leistungsanbieter haben ihre Leis-
tungen speziell auf das Bildungs- und Teilhabepaket zugeschnitten. So verzichten
einige Sportvereine z.B. auf die Spartenbeitrdge und erméRigen den Mitgliedsbei-
trag auf zehn Euro im Monat.

(C) Wissenschatftliche Begleitung der Umsetzung des Bildungs- und Teilhabe-
pakets

Eine reprasentative wissenschaftliche Implementationsanalyse durch das Institut
fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (ISG) im Auftrag des BMAS (Erhe-
bungszeitraum 2011) hat ergeben, dass das Antragsverfahren von der Mehrzahl
der Anspruchsberechtigten nicht als zu kompliziert erachtet wird.

Bei der fehlenden Inanspruchnahme wurde der Grund ,fehlende Information” am
haufigsten genannt. In Anbetracht des Erhebungszeitraums kurz nach der Einftih-
rung der Bildungs- und Teilhabeleistungen ist dies nachvollziehbar. Seitdem wur-
den von den Kommunen, vom Bund und vom Land erhebliche Anstrengungen un-
ternommen, die Inanspruchnahme zu erhdhen. Die Informationskampagnen ha-
ben Wirkung gezeigt. Die Inanspruchnahme ist stetig steigend.

Eine weitere Untersuchung des ISG (Untersuchungszeitraum 2012/2013) wird die
Verédnderungen aufzeigen und die Ergebnisse der beiden Erhebungszeitraume
einander gegeniberstellen. Dariiber hinaus wird auf Beschluss der Bundesregie-
rung vom 28.03.2012 eine wissenschaftliche ,Evaluation der bundesweiten Inan-
spruchnahme und Umsetzung der Leistungen fiur Bildung und Teilhabe“ vom

12
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Bundeskanzleramt in Auftrag gegeben. Die Lander und kommunalen Spitzenver-
bande sind Uber einen Projektbeirat eingebunden. Der Endbericht der Studie wird
voraussichtlich im Jahr 2016 vorliegen, jahrliche Zwischenberichte (der erste
voraussichtlich im Jahr 2013) sind vorgesehen.

Anlage 1
Gesetz zur Ausflihrung des Zweiten Buches Sozialgese  tzbuch und des § 6b
Bundeskindergeldgesetz (AG SGB II/BKGG)

Anlage 2
Evaluation des Instituts fur Sozialforschung und Ge sellschaftspolitik ISG
,Bildung und Teilhabe von Kindern und Jugendlichen im unteren Einkom-

mensbereich”

Ansprechpersonen im MWAVT:

Volker Kruse (VII 52)

Tel. (04 31) 988-4522

E-Mail: volker.kruse@wimi.landsh.de
Inge Bergmann (VI 521)

Tel. (04 31) 988-4826

E-Mail: inge.bergmann@wimi.landsh.de
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Gesetz zur Ausfihrung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
und des § 6 b Bundeskindergeldgesetz
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Vor 27, Mai 2011

Zum 05.03.2013 aktuellste verfligbare Fassung der Gesamtausgabe

Stand: letzte berlicksichtigte Anderung: § 2a eingeflgt und § 4 geandert (Ges. v. 27.4.2012, GVOBI.
S. 509)

Der Landtag hat das folgende Gasetz beschlossen:
Abschnitt |
Ausfibrung des Zwelten Buches Sozialgesetzbuch

&1
Kemmunale Tréger der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Die Kreise und kreisfreien Stadte als kommunale Trager fihren die nach dem Zweiten Buch Sozialge-
satzbuch (5GB 11} vom 24, Dezember 2003 (BGBI. 1 5. 2954}, zuletzt geandert durch Gesetz vom 24,
Marz 2011 (BGBL. 1 5. 453), oblicgenden Aufgaben der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende als pflichti-
ge Selbstverwaltungsaufgaben durch.

§2
Zusténdige Behdrden

Zustandige oberste Landeshehdrde und zustandige Landeshehdrde im Sinne des SGB 1l ist das fir Ar-
beit zustandige Ministerium. Die Rechtsaufsicht fiir Aufgaben nach§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des SGB if ob-
liegt dem filr Arbeit zustandigen Ministerium. Abweichend von § 129 der Gemeindeordnung und § 68
der Kreisardnung kann die Aufsichtshehérde MaBnahmen im Sinne der §§ 123 und 124 der Gemeinde-
erdnung sowie im Sinne der §§ 62 und 63 der Kreisardnung im Einvernehmen mit dem Innenministeri-
um treffen. Die Anordnung von Zwangsmalnahmen nach den §§ 125 und 127 der Gemeindecrdnung
und den §§ 64 und 66 der Kreisordnung bleibt dem Innenministerium vorbehalten.

§2a
Satzungsermachtiguny

Die Kreise und kreisireien Stadte werden nach MaBgabe des § 22a Abs. 1 Satz 1 5GB 1l dazu ermach-
tigt, durch Satzung zu bestimmen, in welcher Héhe Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung in threm
Gebiet angemessen sind,

. &3
Heranziehung von amtsfreien Gemeinden und Amtern durch die Kreise
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- (1) Die Kreise kdnnen bestimmen, dass kreisangehdrige amtsfreie Gemeinden und Amter den Kreisen
obliegende Aufgaben nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des SGB. Il durchfihren und dabei in eigenem Namen
entscheiden; fir die Durchfhrung der Aufgaben kénnen die Kreise Richtlinien erlassen und Weisungen
erteilen. § 19 a des Gesetzes (iber konimunale Zusammenarbeit bleibt unberiihrt.

(2) Absatz 1 gil_t'éht'spré_'chénd',:_so'Weizt ein Kreis nach § 6 a des SGB I als Trager der Leistungen nach §... o

6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il zugelassen ist.

(3) Werden Aufgaben nach den Absatzen 1 oder 2 von den amisfreien Gemeinden und Amtern durch-
gefiihrt, gilt fir die Erstattung von Aufwendungen § 91 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch,

§4
Kostenerstattung der kreisangehérigen Gemeinden

{1) Die Kreise kénnen durch Satzung bestimmen, dass die kreisangehdrigen Gemeinden den Kreisen
bis zu 23 % der von ihnen zu erbringenden Leistungen flr Unterkunft und Haizung nach § 22 Abs. 1
SGB Il und Kosten der Warmwasserbereitung nach § 21 Abs. 7 SGB Il erstatten. Bei der Festsetzung der
Erstattungsbetrage ist die Beteiligung des Bundes an den Leistungen fiir Unterkunft und Heizung nach
§ 22 Abs. 1 SGB Il und der vom Land an die Kreise gewahrte Ausgleichsbetrag fiir die entstehende Ent-
lastung des Landes jeweils in voller Hohe von den Leistungen nach Satz 1 abzusetzen, MaBgeblich ist
die Bundesheteitigung nach § 46 Abs. 5 SGB il abzliglich

1 2,8 Prozentpunkte fir Hortmittagessen und Schulsozialarbeit (befristet bis 31. Dezember 2013),

2. 1 Prozentpunkt fiir Verwaltungskosten fir die Umsetzung der Leistungen fir Bildung und Teilha-
be nach dem SGB Il und

3. 0,2 Prozentpunkte fir Verwaltungskosten flr die Umsetzung der Lelstungen fdr Bildung und Teil-
" habe nach § 6 b Bundeskindergeldgesetz.

Zur Erstattung ist diejenige Gemeinde verpflichtet, in der die Grundsicherungsempfangerin oder der
Grundsicherungsempfanger ihren oder seinen gewdhnlichen Aufenthait hat. Die Amter kénnen mit Zu-
stimmung der beteiligten Gemeinden die Erstattung libernehmen,

{2} Der Prozentsatz nach Absatz 1 wird von den Kreisen flr jedes Haushaltsjahr durch Satzung festge-
setzt, § 27 Abs. 4 Finanzausgleichsgesetz (FAG) gilt entsprechend.

(3} Die Kreise kénnen auf die Erstattung flr erbrachte Leistungen nach Absatz 1 Abschlage anfordem.

§5
Prifungsrechte

(1} Der Landesrechnungshof ist berechtigt, die Haushalts- und Wirtschaftspriifung sowie die sonstige
Verwaltungstatigkeit der gemeinsamen Einrichtungan nach § 44 b SGB 1l zu prifen, soweit die gemein-

" samen Einrichtungen Aufgaben der kammunalen Tréger nach dem SGB Il durchfiihren. Die Bestimmun-
gen des Abschnitts | des Kommunalpriifungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Fe-
bruar 2003 (GVOBI. Schl.-H. 5. 129), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 17. Februar
2011 (GVOBI. Schl.-H. 5. 50), gelten entsprechend.

(2) Die Rechnungspriffungsémter der Kreise und kreisfreien Stadte sind berechtigt, die RechtmaBigkeit,
ZweckmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit der gemeinsamen Einrichtungen nach § 44 b SGB 1l zu prifen,
soweit sie Aufgaben der kommunalen Trager nach dem SGB Il durchfiihren.

Abschnitt i
Ausfithrung des § 6 b des Bundeskindergeldgesetzes

§6
Aufgabeniibertragung
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Die Durchfithrung des § 6 b Bundeskindergeldgesetz (BKGG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
28. Januar 2009 (BGBL 1 5. 142, ber. 5. 3177), gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 24. Marz
2011 (BGBL I S. 453), wird den Kreisen und kraisfreien Stadten als pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe
Ubertragen. '

§7
Heranziehung von amisfreien Gemeinden und Amtern durch Kreise

Fiir die Heranziehung von amtsfreien Gemeinden und Amtern durch die Kreise gilt § 3 entsprechend.
Abschnitt 108
Gemeinsame Bestimmungan

§8
husgleichsleistungen

(1) Die Beteiligung des Bundes an den tatsachlichen Kosten der Unterkunft nach § 46 Abs. 5 des 5GB |I
wird vom Land an die Kreise und kreisfreien Stadte unter Berlicksichtigung der in § 46 Abs. 6 bis 8 SGB
{l vorgesehenen Uberprifung und Anpassung weitergeleitet,

(2} Fir die Verwendung der weitergeleiteten Bundesbeteiligung nach Absatz 1 gelten folgende Zweck-
bindungen:

1. befristet his 31. Dezember 2013 in H6he von 2,8 Prozentpunkten fiir Schulsozialarbeit sowie fir
Mittagsverpflegung fir Kinder in Hortunterbringung, die nicht von den Leistungen entsprechend
§ 28 Abs. 6 SGB |l erfasst sind,

2. in Héhe von 5,4 Prozentpunkten flr Leistungen fiir Bildung und Teilhabe entsprechend § 28 Abs.
2 bis 7 SGB 1l

(3) Das fir Arbeit zustandige Ministerium wird erméachtigt, durch Verordnung im Einvernehmen mit
dem Finanzministerium und dem Innenministerium den Verteilschlissel fir die Weiterleitung der Bun-
desbeteiligung nach Absatz 2 Nr. 1 und 2 zu regeln sowie die Zweckbindungen nach Absatz 2 entspre-
chend den Regelungen nach § 46 Abs. 6 SGB |l anzupassen.

{4) Die Mitte! nach Absatz 2 Nr. 1 werden, soweit sie nicht fiir Mittagsverpflegung fir Kinder in Hortun-
terbringung verwendet werden, im Rahmen der Weiterleitung durch das Land an die Kreise und kreis-
freien Stadte den Schultragern fir MaGnahmen der Schuisozialarbeit (Betreuung, Beratung und Unter-
stlitzung der Schilerinnen und Schiller) zur Verfligung gestellt.

{5) Filr die Feststellung des Lernférderbedarfs durch Lehrkrafte entsprechend § 28 Abs. 5 5GB |i stellt
das fur Bildung zustandige Ministerium ein einheitliches Fermular zur Verfligung.

§9
Inkrafitreten, Aulerkrattireten

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. januar 2011 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Gesetz zur Ausfih-
rung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch fir das Land Schleswig-Holstein vom 14. Dezember 2004

{GVOBL. Schi.-H. 5. 484) *), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12. April 2011 {GVOBI. Schi.-H. 5. 126),
aufler Kraft.

Das vorstehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt und ist zu verkiinden.

Kief, 27. Mai 2011

Peter Harry br, Hei-
Carstensen  ner Garg
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1 . Einleitung

Das Bundesverfassungsgericht hat die Bundesregierung mit seinem Urteil vom 09.02.2010
beauftragt, die Mindestsicherungsleistungen fir Kinder, die im SGB 1l (Grundsicherung fir
Arbeitsuchende) und im SGB XII (Soziélhilfe) geregelt sind, neu zu gestalten.” In ihrem Kern
forderi diese Entscheidung, dass der Regelbedarf fiir Kinder und Jugendiiche eigenstandig
zu ermitteln ist, da Kinder keine ,kleinen Erwachsenen” seien (Rn. 190 ff.). Darlber hinaus
kritisiert das BVerfG, dass bisher Bildungsbedarfe vor allem bei schulpflichtigen Kindern
nicht und der Teilhabebedarf nicht hinreichend beriicksichtigt worden sei (Rn. 138, 191, 192,
197). Das BVerfG fordert die Bundesregierung in seiner Entscheidung auf, das sozickulturel-
fe Existenzminimum fiir Kinder und Jugendliche in sachgerechter und transparenter Form
neu zu regeln.

Mit der Einfiihrung des Bildungs- und Teilhabepakets zum 1. April 2011 (mit rlickwirkender
Geltung ab Jahresbeginn 2011) hat die Bundesregierung diesen Auftrag erfullt. Der Perso-
nenkreis der Kinder und Jugendlichen, die zur Inanspruchnahme dieser Leistungen zur Bil-
dung und Teilhabe berechtigt sind, wurde um die Bezieher von Kinderzuschlag und Wohn-
- geld erweitert. Damit geht dieses neue Leistungsangebot (ber die urspriingliche Zielsetzung
im Rahmen der Mindestsicherung hinaus und bezieht alle Kinder und Jugendiichen im Nied-
rigeinkommenshereich mit ein. -

1.1 Leistungen fir Bildung und Teilhabe

Uber die bereits zuvor gewahrten Leistungen fir Schulmaterial und mehrtdgige Klassenfahr-
ten hinaus umfasst das Bildungs- und Teilhabepaket weitere Leistungen und steht einem
erweiterten Kreis von Leistungsberechiigten zur Verfigung. Im Einzelnen umfasst das Bil-
dungs- und Teilhabepaket die folgenden Leistungskomponenten (§ 28 SGB I, § 34 SGB XiI|
und § 6b BKGG):

e lLeistungen flr Tagesausflige und mehrtigige Klassenfahrien werden fir Schilerinnen
und Schiler sowie fir Kinder in Kindertagesstétten oder Tagesbetreuung in Hbéhe der’
tatsachlichen Kosten erbracht.

e FUr die Ausstattung mit persénlichem Schulbedarf werden bei Schiilerinnen und Schitlern
70 Euro zum Beginn des Schuljahres und 30 Eurc zum Beginn der zweiten Schuljahres-
hélfte als pauschale Geldleistung gewahrt. Dies gilt fiir Schiler unter 25 Jahren an all-
gemeinbildenden Schulen und auch fir Schiler an beruflichen Schulen, sofern diese kei-
ne Aushildungsvergitung erhalten.

e Flr Schiilerinnen und Schiler, die flir den Besuch der ndchsigelegenen Schule des ge-
wihlten Bildungsgangs auf Schilerbeférderung angewiesen sind, werden die daflr er-
forderlichen tats&chiichen Aufwendungen als Geldleistung gewahrt, soweit sie nicht von

! BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Absatz-Nr. 1 - 220, hitp/fwwwe bverfg defentischeidungen/
20100208 169000108 himd
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Dritten Ubernommen werden und es der leistungsberechtigten Person nicht zugemutet
werden kann, sie aus dem Regelbedarf zu bestreiten.

e Schiilerinnen und Schiller, bei denen das Erreichen der wesentlichen Lemziele gefdhrdet
ist, kdnnen eine angemessene Lernforderung ergdnzend zu den schulischen Angeboten
erhalten, sofern diese erforderlich und geeignet ist, um diese Lernziele zu erreichen. Die
dafiir anfallenden Kosten werden in voller Hohe Ghernommen.

» FUr die Teilnahme an einer gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung in Kindertagesstétten,
Kindertagesbetreuung und Schulen (hier: sofern in schulischer Verantwortung erbracht)
werden die Mehraufwendungen iUbernommen, die Gber den im Regelsaiz vorgesehenen
Betrag von 1 Euro pro Tag hinausgehen.

e Bei Leistungsberechtigten bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres wird ein Bedarf zur
Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschait in Héhe von insgesamt
10 Euro monatlich berlicksichtigt fir (1) Mitgliedsbeitrdge in den Bereichen Sport, Spiel,
Kultur und Geselligkeit, (2) Unterricht in kiinsilerischen Fachern {zum Beispiel Musikun- '
terricht) und vergleichbare angeleitete Aklivitdten der kulturellen Bildung sowie (3) fir die
Teilnahme an Freizeiten.

Wahrend die Leistungen fOr Schulbedarf und Schillerbeforderung als Geldleisiungen er-
bracht werden, kénnen die Ubrigen Leistungen auch als Sachleistungen bzw. liber Gutschei-
ne erbracht werden.

Trager der Leistungen der Bildung und Teilhabe sind sowohl in der Grundsicherung fir Ar-
beitsuchende als auch in der Sozialhilfe die Kreise und kreisfreien Stédte (vgl. § 6 Absaiz 1
Satz 1 Nummer 2 SGB Il sowie § 3 Absatz 1 und 2 SGB Xll). Die zusténdigen Tré'lger'fﬂr
Bezieher von Kinderzuschlag und Wohngeld werden von den L&ndern bestimmt (vgl. § 13
Absatz 4 des Bundeskindergeldgesetzes — BKGG). In der Grundsicherung filr Arbeitsuchen-
de nehmen in der Regel die Jobcenter als gemeinsame Einrichtung der Agenturen flir Arbeit
und der Kreise bzw. kreisfreien Stadte die Aufgaben der Trager wahr.

Bei der Umsetzung dieses Auftrags wurde beriicksichtigt, dass Leistungen der Mindestsiche-
rung nicht nur — wie die Regelsatzleistung — als pauschale Geldleistung, sondern auch als
zweckgebundene Geldleistung, lber Guischeine vermittelte Leistung sowie als Sachleistung
gestaltet werden kdnnen (§ 4 SGB [, § 10 SGB Xli). Der Vorteil dieser Leistungsform ist,
dass sie genauer auf den individuellen Bedarf zugeschnitten werden kann und mit hoher
Sicherheit den Kindern und Jugendtichen zu Gute kommt. Der Nachteil, dass nichi-monetéare
Leistungsformen mit einem héheren Verwaltungsaufwand verbunden sind, war den beteilig-
ten Akteuren von Beginn an bewusst, wurde aber in Kauf genommen.
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1.2  Der Untersuchungsauftrag

Um die in der Implementationsphase des Bildungs- und Teilhabepakets gewonnenen Erfah-
rungen auszuwerten, beauftragte das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales das 1SG
Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik mit der Durchflihrung einer empirischen
Untersuchung. In einer bundesweiten Reprasentativbefragung von Leistungsberechtigten
wurden Informationsstand, Inanspruchnahme und Bewertung des Bildungs- und Teilhabepa-
kets in quantitativ belastbarer Form untersucht.

Die Untersuchung hat zum Ziel,

e« Kenntnisse dariber zu gewinnen, in welchem Umfang von welchen Personengruppen
und aus welchen Griinden Leistungen in Anspruch genommen oder nicht in Anspruch
genommen werden,

o zu prifen, inwieweit durch die Leistungen neue Teilhabeméglichkeiten eréfinet oder neu
finanziert werden. -

e _einen Eindruck von Anlaufschwierigkeiten der Implementationsphase aus Sicht der betei-
ligten Akteure zu gewinnen sowie

= forderliche oder erschwerende Rahmenbedingungen der Umsetzung dieser neuen Leis-
tungsform zu analysieren.

Von Interesse ist somit insgesamt, welcher Informations- und Umsetzungsstand des Bil-
dungs- und Teilhabepakets zum Jahresbeginn 2012 erreicht wurde und welche Faktoren die
Inanspruchnahme erleichtern bzw. erschweren.
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Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der telefonischen Reprasentativbefragung
der leistungsberechtigten Familien zusammenfassend dargestellt.

(a)
(1)

{b)
)

Bewertung und nanspruchnahme

Das Bildungs- und Teilhabepaket erhalt von den Leistungsberechtigten eine insgesamt
positive Bewertung. Eltern, die Leistungen daraus in Anspruch genommen haben, ge-
ben ihm im Durchschnitt die Schulnote 2,5. 21 Prozent werteten mit ,sehr gut®, 33 Pro-
zent mit ,gut* und weitere 27 Prozent mit ,befriedigend®. Somit wird es von gut 80 Pro-
zent der Nuizer mit einer Note nicht schlechter als drei bewertet. Nutzer mit einer
schlechteren Benotung bilden eine deutliche Minderheit, nur sieben Prozent vergaben
die Noten fiinf oder sechs. Die beteiligten Kinder und Jugendlichen bewerteten sogar
nochmals etwas besser. Sie vergaben fir die einzelnen Leistungskomponenten aus
dem Bildungspaket im Durchschnitt jeweils Noten zwischen 1,75 und 2,0. Die positive
Sicht der Nutzer auf das Bildungspaket kommt auch darin zum Ausdruck, dass neun von
zehn Eltern der Aussage zustimmen: ,Ich finde die Leistungen, die das Bildungspaket
bietet, gut. Es verbessert die Situation von Kindern und Jugendlichen aus einkommens-
schwachen Familien“. Auch bei Eltern aus leistungsberechtigten Familien, die bislang:
keine Leistungen aus dem Bildungspaket beantragt haben, hat das Bildungspaket ~ so-
fern sie es kennen — ein positives Image. Die zitierte Aussage findet unter ihnen eine
ebenso hohe, tendenziell eher noch héhere Zustimmung.

Uber die Halfte {57 %) der Familien mit leistungsberechtigten Kindern und Jugendlichen
hatten Anfang 2012, also knapp ein Jahr nach Einfithrung des Bildungs- und Teilhabe-
pakets, nach eigener Aussage bereits Leistungen daraus beantragt. Dieser Wert be-
zieht sich auf Leistungen, die aktiv zu beantragen sind. Bezieht man fir die Schiiler aus
Familien mit SGB li-Leistungsbezug noch die chne Antragstellling gewahrte Ausstattung
mit persénlichem Schulbedarf mit ein, erhéht sich die Quote der taisichlichen inan-
spruchnahme auf Ebene der leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen unter 18
Jahren auf insgesamt 69 Prozent (SGB Il-Leistungsbezug: 71 %; Bezug Kinderzuschlag/
Wohngeld 61 %). ' '

Informationsstand

Im Befragungszeitraum kannten 71 Prozent der leistungsberechtigten Familien das Bil-
dungs- und Teilhabepaket, d.h. sie gaben an, schon einmal etwas davon gehért zu
haben. Die héchste Informiertheit findet sich mit 85 Prozent unter den Beziehern von
Wohngeld/ Kinderzuschlag (SGB II: 68 %) und in den ostdeuischen Bundesldndem
{84 %; Westdeutschland 67 %). Ein deutliches informationsdefizit zeigt sich bei den
Leistungsberechtigten mit Migraticnshintergrund. Von ihnen hatten vor dem Befra-
gungszeitpunkt nur 57 Prozent etwas vom Bildungspaket gehdrt (ohne Migratienshin-
tergrund: 79 %).
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Das grélite Hindernis fir die Inanspruchnahme von Leistungen aus dem Bildungs- und
Teilhabepaket ist somit Unkenntnis. Denn 80 Prozent der Leisilngsberechtigten, die es
kennen, nuizen es auch, d.h. haben mindestens eine Leistung beantragt. Am engsten ist
der Zusammenhang zwischen Kenntnis und Nutzung unter den Beziehermn von Kinder-
zuschlag und Wohngeld. Rd. 92 Prozent derer, die es kennen, nehmen es auch in An-
spruch (SGB II: 79 %). Auch wird es von leistungsberechtigten Familien mit Migrations-
hintergrund, sofern sie es kennen, intensiv in Anspruch genommen. Sie stellen dann et-
was héufiger Antrage (85 %) als Leistungsberechtigie ohne Migrationshintergrund
(77 %).

Neben dem Migrationshintergrund erweist sich die geringe Qualifikation der Eltern als
ein weiterer hemmender Faktor der Inanspruchnahme von Leistungen aus dem Bil-
dungspaket. Auch dieser Bildungsfaktor ist wiederum im Wesentlichen vermittelt Gber
den geringeren Kenntnisstand der Geringqualifizierten. Regressionsschétzungen erge-
ben, dass ein Migrationshintergrund die Wahrscheinlichkeit, das Bildungspaket zu ken-
nen, um 20 Prozent und eine geringe Qualifikation um zehn Prozent reduziert im Ver-
gleich zu jeweils denjenigen, auf die diese Merkmale nicht zutreffen. Bei Kenntnis des
Bildungspakets weisen beide Gruppen die gleiche Inanspruchnahme-Quote wie Nichi-
Migranten bzw. besser Qualifizierte oder sogar eine hohere Quote als diese auf.

Haufig werden Leistungen aus dem Bildungspaket nicht genutzt, weil kein akiueller Be-
darf besteht oder kein entsprechendes Angebot vor Ort vorhanden ist. Dies ist etwa
der Fali, wenn in Kita oder Schule bisher keine Ausflige oder Klassenfahrien untet-
nommen wurden, wenn kein Mittagessen angeboten wird, wenn die Jugendlichen kein
Interesse am Schulessen oder an einer Vereinsmitgliedschaft haben, wenn kein Verein
in erreichbarer Nihe ist, die Schule nicht weit genug entfernt fir eine Fahrkostenerstat-
tung liegt oder das Klassenziel nicht gefahrdet ist. Fehlender Bedarf ist neben der man-
gelnden Kenntnis der zweitwichtigste Grund fur die Nicht-Inanspruchnahme. 44 Prozent
der Leistungsberechtigten, die bislang keine Antrdge auf Leistungen aus dem Bildungs-
paket gestellt haben (dies sind 29% aller Befragten}, nannten fehlende Informationen
und 32 Prozent keinen Bedarf bzw. kein nutzbares Angebot als Griinde fiir ihre Nichtbe-
antragung.

Die Beflirchtung, sich durch die Inanspruchnahme des Bildungspakets, d.h. durch die
hietfir erforderlichen Modalitaten der Beantragung und Leistungsgewahrung als Hilfe-
empfanger erkennen geben zu missen, ist kein nennenswerter Grund flr eine Nichtin-
anspruchnahme. Nichinuizer und Nutzer des Bildungspakets unterscheiden sich nicht
hinsichtlich der Stigmatisierungssorgen, dass etwa in Nachbarschaft oder Schule inr
Hilfebezug nicht bekannt werden solle. Wenn solche Sorgen Menschen von der Bean-
tragung von Leistungen des Bildungspakets abhielten, misste ihr Anteil unter den
Nichtnutzern gréRer sein als unter den Nutzern. Dies ist jedoch nicht der Fall. Zudem
nannten nur zwei Prozent der Leistungsberechtigten, die bislang keine Antrége auf Leis-
tungen aus dem Bildungspaket gestelit haben, fir ihre Nichiinanspruchnahme Grinde,
die auf Stigmatisierungssorgen verweisen.



ISGL
Untersuchung des Bildungs- und Teithabepakets” - Abschiussbericht ’ﬁl

(8)

(c)

Die wichtigsten Informationsquelien fir den allgemeinen Kenntnisstand Gber das Bil-
dungs- und Teilhabepaket sind Fernsehen und Radio. Diese wurden von 48 Prozent der
Leistungsberechtigten genanni. Weitere wichtige Informationsquellen sind die Leis-
tungsstellen (Jobcenter oder kommunale Antaufstelle} mit 35 Prozent, die Zeitung mit 28
Prozent und Bekannte oder Nachbarn mit 19 Prozent Nennungen. Die ausschlaggeben-
de Information fiir die Entscheidung zur Inanspruchnahme kommt allerdings aus den
Leistungsstellen. 36 Prozent der Antragsteller gaben an, dass sie von dort die entschei-
dende Information erhalten hitten, dass sie Leistungen aus dem Bildungspaket bean-
tragen kénnen. In dieser Hinsicht am zweitwichtigsten ist die ,Mund-zu-Mund-
Propaganda® unter Bekannten und Nachbarn {16 %). Die Massenmedien spielen flr die
Inanspruchnahme keine entscheidende Rolle (Fernsehen/ Radio 14 %; Zeitung 8 %).

Antragsverfahren

Knapp ein Drittel der Familien, die Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket in
Anspruch genommen haben, wurden bei der Antragsteliung unterstiitzt. Diese Unter-
stiitzung und Beratung wurde am weitaus hdufigsten — in vier von funf Fallen — in den
Leistungsstellen erbracht. insgesami bedeutet dies denncch, dass nur ungefahr ein
Viertel aller Antragsteller von den Leistungsstellen Beratung und UnterstGtzung erfahren
haben (80% von einem Drittel entspricht rd. 25% von allen).

(10} Leistungsherechtigte mit Migrationshintergrund wurden haufiger (35 %) unterstdtzt als

diejenigen ohne Migrationshintergrund (26 %). Allerdings wurde ihnen diese Unterstit-
zung seltener in den Leistungsstellen gewadhrt (mit Migrationshintergrund: 76 %; ohne
Migrationshintergrund: 88 %), sondern haufiger in sozialen Beratungsstellen (mit 14 %;
ohne: 8 %).

(11) Gut zwei Drittel der Antragsteiler (69 %) sind mit der Leistungsstelle, bei der sie die An-

trage eingereicht haben ,sehr zufrieden” oder ,eher zufrieden®. Die héchsie Zufrieden-
heit findet sich unter den Beziehern von Kinderzuschlag/ Wohngeld (81 %; SGB |i:
64 %). Leistungsberechfigte mit Migrationshintergrund dultern sich zufriedener (74 %)
als jene ohne Migrationshintergrund (66 %).

(12) Das Antragsverfahren zur Inanspruchnahme der Leistungen aus dem Bildungs- und

Teithabepaket wird insgesamt als unkompliziert angesehen. Zwei Dritlel bewerten es
einschliefllich der Modalitdten der Leistungsgewahrung als ,sehr leicht” (37 %) oder
»eher leicht” (28 %) und lediglich 16 Prozent als ,ehet” oder ,sehr schwierig® (jeweils
8 %). Nur 16 Prozent der Nuizer hatien somit mit der Antragstellung mehr oder minder
grofie Probleme. Nach diesen gefragt, nannte die Halite von inen vor allem eine zu
lange Bearbeitungszeit als Problem.
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(d} Detaiis der Inanspruchnabhime

(13) Am haufigsten wird — neben der bei SGB ll-Leistungsbezug obligatorischen Ausstatiung
mit persdnlichem Schulbedarf — der Zuschuss zum gemeinsamen Mittagessen in Kita
und Schule genutzt. 21 Prozent der unter 18-jahrigen Leistungsberechtigten nehmen
diese Leistung in Anspruch. Am zweithaufigsten wird die Kostenibernahme fiir mehrta-
gige Klassenfahrten in Anspruch genommen. Fiir 17 Prozent wurde ein entsprechender
Antrag gestellt. Im mittleren Nutzungsbereich liegen die Teilhabeleistung fiir eine Ver-
einsmitgliedschaft oder dhnliches (15 %) und die Kostenibernahme fir eintigige Aus-
flige (12 %). Zu den selten genutzten bzw. nuizbaren Leistungen des Bildungspaketes
zahlen mit drei- bzw. zweiprozentiger Inanspruchnahme der unter 18-Jahrigen die Schi-
lerbeforderung und die Lernférderung.

(14) 40 Prozent der Jugendlichen, fiir welche die Kosten fur einen Ausflug oder eine Klas-
senfahrt Ubernommen wurden, mussten fir die Beantragung eine entsprechende Kos-
tenaufstellung in der Schule besorgen. Sechs Prozent der befragten Jugendlichen emp-
fanden dies als ,sehr unangenehm® und weitere 16 Prozent als ,eher unangenehm®. Be-
zogen auf die 40 Prozent der Jugendlichen, die sich um eine Kostenaufstellung bemu-
hen mussten, bedeutet dies, dass mit der Beantragung der Kosteniibernahme flir einen
Ausflug oder eine Klassenfahrt fiir knapp jeden Zehnten von ihnen {9 %]} eine als unan-
genehm empfundene Einbeziehung verbunden ist. '

(15) Fir den Essenszuschuss musste die Hélfte der Schiiler eine Bestatigung oder einen
sonstigen Nachweis in der Schule vorlegen. Nur sechs Prozent von ihnen empfanden
dies als (sehr oder eher) unangenehm. Es kann somit davon ausgegangen werden,
dass die fiir den Essenszuschuss erforderlichen Medalitdten nicht im gréeren Umfang
zur Stigmatisierung von Kindern aus Familien mit Hilfebezug fithren. Denn insgesamt
sind es nur drei Prozent der Schiiler, welche die Einreichung der flr den Essenszu-
schuss erforderlichen Unterlagen als unangenehm empfinden (50 % x 6 % = 3 %).
Stigmatisierungseffekte kdnnten auch entstehen, wenn die Schiiler mit Zuschuss bei der
Essensausgabe anders agieren miissten als die anderen, sich mittels einer Liste regist-
rieren lassen oder als einzige mit einem Gutschein oder bar bezahlen missten. 61 Pro-
zent der betreffenden Schiller berichten jedoch, dass sie in gleicher Weise bezahlten
oder sich registrieren lieRen wie die anderen Schiiler. Weitere 23 Prozent wussten nicht,
ob sie anders als die anderen bezahlten. Fiir diese beiden Gruppen, insgesamt 84 Pro-
zent, dirften Stigmatisierungseffekte keine Rolle spielen. Lediglich jene 16 Prozent, de-
nen bewusst ist, dass Schiier mit Essenszuschuss abweichend von den Schiilern ohne
Zuschuss agieren missen, kénnten dies als stigmatisierend empfinden.

{16) Die Leistungskomponente derLemfﬁrderung, die aufgrund der komplexen Vorausset-
zungen nur wenige in Anspruch nehmen, wird zu gleichen Teilen als Einzel- und Grup-
penunterricht erbracht. Gruppenunterricht wird Gberwiegend von gewerblichen Instituten
erteilt. Gemeinnlitzige Trager spielen derzeit noch eine vergleichsweise untergeordnete
Rolle. Es ist aber davon auszugehen, dass gemeinnltzige Trager, die eine Ganziags-
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betreuung an den Schulen leisten, entsprechende Lernférderangebote noch weiter aus-
bauen werden.

(17) Von allen Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren nehmen 15 Prozent die Unterstiit-
zung der sozialen Teilhabe in Anspruch. Am stérksten nehmen die 6- bis 11-Jahrigen
diese Leistung in Anspruch (22 %), von den 12- bis 17-Jddhrigen sind es 16 Prozent. Drei
Viertel dieser Kinder und Jugendlichen nutzen den Betrag von zehn Euro pro Monat flr
eine Mitgliedschaft in einem Sportverein, weitere 17 Prozent flir die Teilnahme an einem
Musikkurs oder den Besuch einer Musikschule. Ein initiativer Impuls geht von dieser
Leistung jedoch verhalinismanRig selten aus. 78 Prozent von ihnen waren bereits Mitglied
der Organisation, flr die sie jetzt den Teilhabebetrag nutzen. Da derzeit 15 Prozent der
leistungsberechtigten Kinder und Jugendiichen unter 18 Jahren die Leistung zur sozia-
len Teilhabe aus dem Bildungspaket nutzen und von ihnen 22 Prozent deswegen neu in
einen Verein eingetreten sind, kann nur fir rd. drei Prozent dieser Zielgruppe von einer
initiativen Wirkung des Bildungspakets gesprochen werden. '

(18) Das Potenzial zur Gewinnung von Jugendlichen aus einkommensschwachen Familien
fir eine Intensivierung der sozialen Teilhabe in Form der Mitgliedschaft in einem Verein
oder einer anderen sozialen Freizeitgestaltung ist bei weitem noch nicht ausgeschopft.
Etwa die Halfte der Jugendlichen, die derzeit in keinem Verein sind oder die Teilhabe-
leistung nicht nuizen, kénnten nach ihrer Aussage durch die monatliche Teilhabeleistung
aus dem Bildungspaket fUr eine (zusdtzliche) Vereinsmitgliedschaft motiviert werden.
Jedoch ist dieses Potenzial durchaus auch begrenzt, da knapp die Hélfte der Jugendli-
chen kein Interesse an dieser Form der organisierten Freizeitgestaltung zeigen.

(e} ErschiliefSung neuer Teiihabemc'iglichkeiten und Nuizenbewertung

(19) Fir die meisten beteiligten Kinder und Jugendlichen erschliefit das Bildungs- und Teil-

habepaket neue Teilhabemﬁgiichkeiten oder gewahrt hierzu zumindest eine finanzielle

- Entlastung. Der Zuschuss zum gemeinsamen Mittagessen in Kita und Schule sowie eine

Kostenerstattung fur ei'nt:'a'gige Ausflige stellen in drei Vierteln der Félle eine erstmals in

Anspruch genommene Leistung dar. Zu zwei Dritteln trifit dies auf die Kostenerstattung

flir mehrtdgige Klassenfahrten zu, die bereits vor Einfihrung des Bildungspakets fiir

Familien im Leistungsbezug SGB |l und SGB Xli mdglich war. Die Forderung der Ver-

einsmitgliedschaft stellt bislang hingegen eher eine finanzielle Entlastung als eine Er-
schliefung neuer Teilhabemdglichkeiten dar (s.0.).

‘ (20) Den groRien Nutzen sehen die Eltern und ihre Kinder, die diese Leistungen in Anspruch
nehmen, in der Kostenlbernahme fir mehrtagige Klassenfahrien und bei der Lernférde-
rung. ,Sehr hoch werten 70 Prozent der Eltern den Nutzen der Kosteniibernahme fir
Klassenfahrten und 60 Prozent den Nutzen der Lernfdrderung. Ausschlaggebend hierfiir
dirfte vor allem der relativ hohe monetadre Erirag daraus sein. Denn im Durchschnitt
werden fir Klassenfahrten Betrdge in Héhe von 150 Eure Gbernommen, wobei ein Vier-
fel davon zwischen 200 und 400 Eure liegt. Der geldwerte Nutzen der Lernfdrderung

i0-
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dirfte in der Regel in etwa doppelt so hoch liegen, wenn man von einer viermonatigen
Lernférderung mit zwei wichentliichen Nachhilfestunden a zehn Euro ausgeht. Ein ahn-
lich hoher Nutzen (,sehr hoch®: 58 %) wird der Ausstatiung mit persénlichem Schulbe-
darf attestiert sowie der Kostenibernahme fiir die Schillerbeférderung (,sehr hoch®
57 %). Etwas verhaltener wird der Nutzen des Essenszuschusses gesehen (.sehr hoch®:
54 %). Der Nuizen der Teilhabeleistung z.B. fir eine Vereinsmitgliedschait und der Kos-
teniibernahme fir eintigige Ausflige wird mit 47 und 45 Prozent ,sehr gut” vergleichs-
weise gering beurteilt. Fir Ausflige werden im Durchschnitt rd. 20 Euro erstatiet.

11
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3 Das Bildungs- und Teilhabepaket aus der Perspektive von
Familien und Jugendlichen R

3.1 Ziele und Methodik der représentativen Telefenbefragung

Die bundesweite reprasentative Befragung von leistungsberaechtigien Familien und deren

Kindern {sofern im hefragbaren Aiter ab 12 Jahren) wurde in Form einer CATI-Befragung

{Computer-Assisted Telephone Interview) durchgefiihri.
Dieses Verfahren ist nicht nur kostenglinstiger als persénliche Interviews, sondern hat diesen
gegenlber mehrere methodische Vorteile: Es ermdglicht eine bundeswait gleichméRige
Streuung der Interviews ohne regionale Beschrankungen, wodurch die Représentativitdt er-
hdht wird. Anonymitat und Auskunftsbereitschaft sind bei diesem Verfahren héher, da z.B.
kein Zutritt zur Wohnung erforderlich ist; muslimische Mutter kénnen sich auch ohne Anwe-
senheit des Ehemanns beteiligen. Der Zugang ist bei diesem Verfahren besser, da telefonisch
eine héhere Anzahl von Kontakiversuchen als bei einer Face-to-Face Befragung unternom-
men werden kann und auch die Flexibilitdt bei Berlicksichtigung des gewinschten Befra-
gungszeitpunkts héher ist. Zudem kann bei Bedarf unmittelbar auf fremdsprachige interviewer
gewechselt werden, was die Einbeziehung von Personen mit Migrationshintergrund verbes-
sert. '

Gewinnung der Stichprobe

Das urspriingliche Ziel, alle vier Gruppen der Leistungsberechtigten (SGB Hl, SGB X,
Wohngeld, Kinderzuschlag) in die bundesweite Représentativbefragung einzubeziehen,
konnte wegen mangelnder Datenverfiigbarkeit nicht erreicht werden. Nur fiir die Grundge-
saimtheit der Leistungsberechiigten nach dem SGB i {rd. 1,65 Mic.} und fir Bezieher von
Kinderzuschiag (rd. 300.000, groRenteils mit parallelem Wohngeldbezug) standen Adressen

~flir eine bundesweite Stichprobenziehung zur Verfigung (vgl. Tabelle 1.1).
Diese wurden von ITM-IAB (for Bezieher von SGB {-Leistungen) und der Familienkasse (fur

Bezieher von Kinderzuschiag) auf Grundiage des § 75 SGB X zur Ubermiltlung von Sozialda-
ten fiir ein Forschungsvorhaben zur Verfiigung gestelit.

Kein zentraler Zugang auf die Grundgesamtheit bestand fiir die zweiigréfite Gruppe der rd.
860.000 Leistungsberechtigten mit Wohngeldbezug und die relativ kleine Gruppe der rd.
22.000 Leistungsberechtigten mit Sozialhilfebezug. Da die Bezieher von Kinderzuschlag
dberwiegend auch Wohngeld beziehen, wurde dieser Adressatenkreis Uber die Kinderzu-
schlag-Stichprobe abgedecki. Fir die Leistungsberechtigten mit Sozialhilfebezug verblieb
ledigtich ein dezentraler Zugang Gber die Kommunen.
Dazu wurde den in den Kommunen zustandigen Stellen ein Informations- und Kontaktschrei-
ben zur Verfligung gestellt, um es an die Haushalte mit SGB Xll-Leistungsbezug zu versen- .
den. Dieses Schreiben enthielt die Mdglichkeit, per portofreien Riickantwortbrief die Teilnah-
mebereitschaft fir die Telefonbefragung sowie die erforderlichen Kontaktdaten (Telefonnim-

mer) mitzuteilen. Die Beteiligungsbereitschaft war aber so gering, dass in der verfugbaren Zeit
keine hinreichend grolie Teilstichprabe fir diesen Bezieherkreis erreicht werden konnte.

Um miit der Stichprobe eine in etwa proportionale Verteilung der Leistungsberechtigten fiir
die drei Gruppen der Bezieher von SGB Il-Leistungen, Kinderzuschlag und Wohngeld abzu-

12
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bilden, wurde eine Stichprobe gezogen, die 80 Prozent Leistungsberechtigie nach dem
SGB [i und 20 Prozent Bezieher von Kinderzuschlag umfasst. Da unter Letzteren gieichzeitig
rd. 70 Prozent Wohngeld beziehen, wurde auch dieser Leistungsbezug mit der Stichprobe
hinreichend abgebildet. Lediglich die Gruppe der Leistungsberechtigten mit ausschlielichem
Wohngeldbezug konnte nicht separat adressiert werden.

Befragt wurden sowohl Haushalte, die Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket
bezogen als auch solche, die bislang keine Leistungen beantragt hatten. Sofern Leistungen
in Anspruch genommen wurden, sollte nicht nur ein Elternteil bzw. Erziehungsberechtigter
befragt werden, sondern auch ein Kind bzw. ein Jugendlicher mit Leistungsbezug aus dem
Bildungs- und Teilhabepaket. Die Aliersuntergrenze wurde auf 12 Jahre fesigelegt. Da nur
wenige Leistungen des Bildungspakets von 18- bis unter 25-Jahrigen in Anspruch genom-
men werden koénnen, aber alle Leistungen unter 18-Jahrigen zustehen, wurde die Alters-
obergrenze fur die Befragung der Kinder/ Jugendlichen auf unter 18 Jahre gelegt.

Tabelle 1.1:

Schitzung der Zahl der leistungsberechtigten Personen unter 25 Jahren
als Basis der Stichprobenbildung

Rechtsgrundlage/ Grund- Bevdlkerungs-| angesirebte
Statistikstand gesamtheit Struktur Anteil Stichprobe
1 SGB U (Dez. 2011)
Nicht Erwerbsfahige u. 25 J. 1.647.849 2% 8,1% 1.850
- B0%
2 Wohngeld {Dez. 2010) :
Anzahl Kinder im Haushalt 550.000 24% 2,7%

3 Kinderzuschlag (Dez. 2010) 300.000 13% 1,5% 450
darunter mit WG 222.000 . 10% - 1,1% 20%
ohne WG (26%) 78.000 3% 0,4%

4 SGB Xl a.v.E. (Dez. 2010)

in Privathaushalten unter 25 J. 21.700 0,9% 0,1%
Kinder insgesammt 2.297.549 100% 11,3% 4.370
in Haushalten {geschéatzi) 1.149.000 2.300

Die Befragungsinstrumente

Die nachfolgende Auflistung gibt einen Uberblick Uber die wesentlichen Themenbereiche der
Befragung (eine detaillierte Ubersicht der Fragebégen ist im Anhang abgedruckt).
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Fragehogen Eltern

Art und Dauer des Leistungsbezugs

Informationsquellen und Kenntnisstand zum Bildungs- und Teilhabepaket
tnanspruchnahme/ Antragstellung von Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets
Details zur Inanspruchnahme der einzelnen Leistungskomponenten fir jedes Kind: u.a.
Zeitpunkt und ggf. Anzahl der Antragstellung(en), ggf. Erstattungsbetrdge, Beweriung
und ggf. Probleme der Antragstellung, erstmalige Férderung durch das Bildungs- und
Teilhabepaket und fritherer Teilhabeverzicht aus Kostengriinden, ggf. Art der Vereins-
mitgliedschaft, ggf. Art der Begleichung des Eigenbeitrags fir Mittagessenzuschuss
Griinde fiir Nicht-Inanspruchnahme der anderen Leistungskomponenten

Beratung/ Unterstlitzung bei der Antragstellung und deren Bewertung

Sofern keine Inanspruchnahme des Bildungs- und Teilhabepakets: Griinde fir Nichi-
Inanspruchnahme

Grundsétzliches Interesse an Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets

Kenntnis und ggf. Informationsquellen

Anderweitige Inanspruchnahme von Férderangeboten

Diverse Einstellungen und Motivationen; Bildungsaspiration, Stigmatisierungssorgen,
elterliche Flrsorglichkeit, soziale Verortung des Haushalts :
Bewertung und Nutzeneinschatzung des Bildungs- und Teilhabepakets
Haushaltsstruktur und Demographie

Fragehogen Jugendliche

Kenntnis der Leistungskomponenten

Informationsquellen

in Anspruch genommene Komponenten

Interesse an Teilhabeleistung: Art der gefdrderten Vereinsmitgliedschaft/ Freizeitaktivi-
tat, erstmalige Mitgliedschaft, allgemeines Interesse an Vereinsmitgliedschaft, Interesse
an Musikunterricht und anderen Aktivitaten

Beschreibung und Bewertung der Antragstellung und Leistungsform: Einsatz von Gut-
scheinen, Erfordernis der Einholung oder Vorlage von Bestatigungen, Kostenaufstellun-
gen etc, gaf. Art der Bezahlung des Eigenbeitrags bei Essensausgabe, ggf. vormahger
Leistungsverzicht aus Kostengriinden

Bewertung der einzelnen Leistungskomponenten

Stigmatisierungssorgen und -erfahrungen

Haushaltsstruldur und Demographie.

Verlauf der Feldphase und Beteiligung

Die Befragung wurde im Zeitraum vom 01.02. bis 19.03.2012 im Telefonstudio des SOKO-
Instituis in Bielefeld durchgefiihrt. Zuvor waren die Fragebogeneniwirfe einem ausfihrlichen
Pretest unterzogen worden.
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Die Zielpersonen wurden vor der Befragung vom SOKQ Institut angeschrieben. Der Briefver-
sand war aus datenschutzrechtlichen Griinden erforderlich, verfolgte aber auch das Ziel, die
Akzeptanz der Studie und damit die Teilnahmebereitschaft der Zielpersonen zu erhdhen.
Zwischen der Briefversendung und der Ubergabe an die interviewer wurde ein Zeitfenster
von 7 bis 10 Tagen eingerdumt. Die Angeschriebenen hatten die Méglichkeit (Uber die Hotii-
ne/ per Brief/ Fax/ Mail), Terminwiinsche durchzugeben oder bereits im Vorfeld die Teilnah-
me an der Befragung abzulehnen.

Die durchschnittliche Interviewdauer betrug bei den Eltern 20 Minuten und bei den Jugendli-
chen 13 Minuten. Die Interviewer arbeiteten in einer Kernschicht werktags von 14 bis 21 Uhr.
Um die Erreichbarkeit zu erhdhen, wurde auch samstags von 10 bis 18 Uhr gearbeitet. Ins-
gesamt wurden 2.320 Elterninterviews durchgefiihri, darunter waren 1.235 Alleinerziehende
(53 %) und 1.095 Paare mit Kindern (47 %). 816 befragte Eltern hatten einen Migrationshin-
tergrund (35 %).

Tabelle 1.2: Befragte nach Haushaltstyp und Migrationshintergrund

Anteil darunter mit Migrationshintergrund
Alleinerziehend 53 % 24 %
Paar mit einem Kind unter 18 Jahren 14 % 41 %
Paar mit zwei Kindern unter 18 Jahren 18 % 47 %
Paar mit drei und mehr Kindern unter 18 Jahren 15 % 54 %
Insgesamt 100 % 35 %

Von den 625 potentiell zu befragenden Kindern (12- bis 17-Jahrige mit Leistungsbezug in
den befragten Haushalten) konnten 423 befragt werden {68 %). 23 Prozent dieser Zielgruppe
verweigerten das Interview, cbwohl die Eltern eine Erlaubnis erteilt hatten, und neun Prozent
‘konnten in der Feldzelt nicht erreicht werden. Einige Eftern verweigerten das Interview mit
lhren Kindern, damit diese nichts von der Unterstitzung durch das Bildungs- und Teilhabe-
paket erfahren sollten.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der reprasentativen telefonischen Befragung dérge—
stellt. '

3.2 Informationsstand

Im Befragungszeitraum vom 01.02. bis 19.03. 2012, also knapp ein Jahr nach der Einflhrung
des Bildungs- und Teilhabepakets, geben 71 Prozent der leistungsberechtigten Familien an,
schon vor der Befragung etwas von diesem Leistungsangebot gehort zu haben {vgl. Abbil-
dung 2.1). Unter den Beziehern von Kinderzuschlag oder Wohngeld ist diese Kenntnis mit
85 Prozent deutlich héher als unter Beziehern von SGB [I-Leistungen (68 %). Ebenso sind
die Leistungsberechtigien in den dstlichen Bundesl&ndern (einschliefblich Berlin) offenkundig
besser Uber das Bildungspaket informiert (84 %) als in den westlichen Landern (67 %). Auf-
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fallig ist hierbei die mit 57 Prozent vergleichsweise geringe Kennthis unter den Leistungshe-
rechtigten mit Migrationshintergrund (ohne Migrationshintergrund 79 %).

Abbildung 2.1: Kenntnis des Bildungs- und Teilhabepakets

Schon vor der Befragung vom Bildungs- und Teilhabepaket gehdrt
Angaben in %

Insgesamt

5GB lI-Bezigher

Bezigher von Wchngeld
oder Kinderzuschlag

chne Migrationshintergrund

mit Migratienshintergrund

- Westen

Osten

Quele: Reprisentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012}

Von den sieben Leistungskomponenten des Bildungs- und Teilhabepakets weist die Teilha-
beleistung zur Férderung einer Vereinsmitgliedschaft und weiterer gemeinschaftlicher Frei-
zeitaktivitdten die héchste Bekanntheit auf, 70 Prozent der befragten Leistungsberechtigten
nannten diese Leistung (spontane Antworten, ohne Vorgaben von Antwortvorgaben) {vgl.
Abbildung 2.2). An zweiter Stelle folgt mit 53 Prozent die Kenntnis des Zuschusses zum
gemeinsarmen Mittagessen in Kita und Schule. Knapp die Halfte der Leistungsbherechtigten
(44 %) kennen die Kostenerstattung fiir mehitagige Klassenfahrten, wahrend die Kostener-
stattung fOr Lernférderung und eint8gige Ausflige sowie die Ausstattung mit persénlichem
Schulbedarf weniger als einem Drittel der Leistungsberechtigten als Komponenten des Bil-
dungs- und Teilhabepakis gelaufig sind.
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Abbildung 2.2: Bekanntheit der einzelnen Leistungskemponenien

Angaben in %, Mehrfachnennungen chne Vorgahe

Akfivitaten in Versinen,
Musikunterricht, Fretzeden

gemeinsames Mitagessen
metrtdgige Kassenfahrien
Lernforderung

airntagige Ausftige

persénicher Schulbedarf

Quelie: Reprisentativbefragung 2.300 leistungsberschtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Die wichtigste Informationsquelle stellen Fernsehen und Radio dar (vgl. Abbildung 2.3}. In
elwa die Halfte der Leistungsberechtigten (48 %) geben an, Uber diese Medien vom Bil-
dungs- und Teilhabepaket erfahren zu haben. Gut ein Drittel (35 %) haben ihre Informatio-
nen {auch) Uber das Jobcenter oder die fir sie zustandige kommunale Leistungsstelle erhal-
ten: Die Zeitung als weitere Informationsquelle spielt mit knapp einem Drittel (28 %} ebenfalls
noch eine nicht unwichtige Rolle. Der Austausch im Bekanntenkreis oder der Nachbarschatft
ist hingegen bereits von untergeordneter Bedeutung. Nur jeder Finite (1'9 %) gibt an, dar-
fiber iiber das Bildungs- und Teilhabepaket erfahren zu haben.

Da die Familien mit Migrationshintergrund ein Informationsdefizit gegentber den Einheimi-

schen aufweisen, ist von Interesse, welche Informationsquellen thnen zur Verfligung stehen

bzw. von ihnen genutzt werden. Abbildung 2.3 ist zu entnehmen, dass die Massenmedien

Fernsehen, Radio und Zeitung fir sie eine deutliche geringere Rolle als Informationsquelle

fir das Bildungspaket spielten. Flr sie scheint der personlich-mindliche Kommunikations-
weg (Jobcenter/kommunale Anlaufstelle, Bekannte/Nachbarn, in der Schule) von ver-

gleichsweise groerer Bedeutung zu sein.
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Abbildung 2.3: Informationsquellen zum Bildungs- und Teilhabepaket

Vom Bildungs-und Teilhabepaketerfahrer:...

Angaben in %, Mehrfachnennungen moglich

aus dem Fernsehen/ Radio

vom Jobcenter/ Kommunaler Anlaufstelle

aus der Zeitung
von Bekannten/ Nachharn

aus dem Infemst

Sonstige Medien (Plakate, Fiyer eic.)

Insgesamt

in der Schule

Bdar. mit Migrations-
hintergrund

in der Kindertagesstaite

von sozialer Einrichtung/ Initiative

von den Kindern § 1

Quelle: Reprasentativhefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte {(ISG / SOKO 2012)

Nicht alie der genannten Informationsquellen sind gleich wichtig fir die faktische Inan-
spruchnahme der Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket. Deswegen wurden je-
ne, die einen Antrag auf diese Leistungen gestellt hatten, nochmals nach der fiir sie ent-
scheidenden Informationsquelle gefragt, iiber die sie erfahren haben, dass sie diese Lels-
tungen beantragen knnen.

Die Leistungsstellen (Jobcenter oder kommunale Anlaufstellen) stellen die weitaus wichtigste
Informationsquelle dar (vgl. Abbildung 2.4). Fir 36 Prozent der Inanspruchnehmer waren
sie die entscheidende informationsquelle. Nachbarn und Bekannte spielen die zweitwichtigs-
te Rolle (16 %). Die Massenmedien {Fernsehen, Radio, Zeitung) haben offenkundig eine
eher flankierende Funktion {14 % und 8 %). Auch von den sonstigen Medien wie Flyern oder
Plakaten scheint kaum ein aktivierender Impuls auszugehen (4 %).

Fir die Leistungsberechtigten mit Migrationshintergrund sind die Informationen der Leis-
tungsstellen nochmals bedeutender (39 %), und auch die ,Mund-zu-Mund-Propaganda® un-
ter Nachbarn und im Bekanntenkreis spielt eine vergleichsweise wichtige Rolle (20 %). Diese
Ergebnisse verstarken den bereits gewonnenen Eindruck, dass personlich-mindliche Kom-
munikationswege fiir die Leistungsherechtigten mit Migrationshintergrund wesentliche Infor-
mationsquellen darstellen.
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~ Abbildung 2.4: Die entscheidende Informationsquelle fiir die Inanspruchnahme von
Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket insgesamt und mit Migrati-
onshintergrund

Erfahren, dass wir Leistungen beantragen kKénnen, von ..
nur Antragsielier, Angaben in %, nureine Antwort

vorm Johcenter’ Kommunaler Antaufstelle
von Bekannten/ Nachbam

aus dem Fernsehary Radio

aus der Zeitung

inder Schide

aus dem Iniemet

Scnstige Madien {Piakate, Fiyer efc)) BInsgesamt

in der Kindertagessiatie Bdar. mit Migraticns-

hintergruncd

von sozialer Eirvichiung/ nitiative
von den Kindern

Sorstiges

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 [eistungsherechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Nach weiteren Individual- oder Familienmerkmalen differenziert, erweist sich zwar der Migra-
tionshintergrund weiterhin als starkster ,informationshemmender® Faktor. Unter den Familien
mit Migrationshintergrund hatten, wie bereits erwdhnt, nur 57 Prozent vor der Befragung
Kenntnis vom Bildungs- und Teilhabepaket. Aber auch eine geringe Qualifikation (kein Be-
rufsabschluss und hochstens Hauptschulabschluss der Eltern) kovariiert mit unterdurch-
schnittlicher Informiertheit (59 % gegenlber 71 % insgesamt) (vgl. Abbifdung 2.5). Mit der
Zahl der minderjahrigen Kinder im Haushalt steigt hingegen die Kenntnis. Eltern von zwei
Kindern sind zu 74 Prozent, von drei und mehr Kinderit zu 76 Prozent Uber das Bildungspa-
ket informiert. Auch ein auf der mentalen Ebene angesiedelter Fakior der ,eiterlichen Fir-
sorglichkeit” variiert positiv mit der Informiertheit.> Am besten (iber das Bildungs- und Teilha-
bepaket informiert sind leistungsberechtigte Eltern, von denen mindestens einer der Partner
gine sozialversicherun'gspﬂichtige Beschaftigung ausibt {77 %).

Elterliche Flrsorglichkeit wurdé in der Befragung mit der Ablehnung der Aussage ,Eltern soll-
ten sich bei ihren Kindern nicht einmischen, was sie in threr Freizeit tun” versucht zu approxi-
mieren. Als flirsorglich” wurden digjenigen Eltern eingestuft, die aui einer vierstufigen Skala
die Antwortvorgaben trifft eher nicht zu® und ,trifft Oberhaupt nicht zu® wahiten. Das waren
zwei Drittel der Befragten.
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Abbiﬁdung 2.5: Kenntnis des Bildungs- und Teilhabepakets nach Merkmalen
der Familie

Bereits vor Befragung von Bildungs- und Teilhabepaket
gehort? (Angaben in %)

Familienmerkmale

Migrationshintergund

Gerngas Gualkfkation

Zwei Kinder

Orel und mehr Kinder

"Flrsorgichieit”

SV-phichtiy beschaftiat

! maehit sanichtgehﬁrt|

Geringe Qualifikation: kein Berufsabschluss und hdchstens Hauptschulabschluss der Eftern.
SV-pflichtig beschaftigt: Mindestens ein Elternteil ist sozialversicherungspflichtig beschattigt.

Filrsorglichkeit: Aklehnung der Aussage ,Eltern sollten sich bei ihren Kindern nicht in das einmischen, was sie in
ihrer Freizeit tun®. '

Quelle: Reprasentativhefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte {ISG / SOKO 2012)

Die bislang bivariat dargestellten Zusammenhdnge zwischen der Kenntnis des Bildungs- und
Teilhabepakets und einzelnen individuellen Merkmalen kénnten méglicherweise zu Fehlein-
schatzungen fihren, da diese Merkmale teilweise miteinander kotreliert sind. So gibt es Hin-
weise darauf, dass z.B. Wechselbeziehungen zwischen Migrationshintergrund und Qualifika-
tionsniveau® oder zwischen Qualifikationsniveau und Arbeitsmarktintegration* bestehen. Um
die Effekte dieser Individualmerkmale sowie einiger anderer Kontextbedingungen einzeln
betrachten zu kénnen, wurde ein Regressionsmodell geschatzt, welches den jeweiligen ei-
genstandigen Beitrag jedes Merkmals zur ,Erklérung” der Informiertheit Gber das Bildungs-
und Teilhabepaket ermitteln kann, wenn gleichzeitig alle weiteren, potenziell wichtigen
Merkmale beriicksichtigt werden.

Tabelle 2.1 stellt das Ergebnis dieser Regressionsschitzung (Probit-Modell} in vereinfachter
Form dar. Dort werden die geschatzten EinflussgroRen der einzelnen Merkmale (die sog.
marginalen Effekte) auf die Kenntnis des Bildungs- und Teilhabepakets ausgewiesen. Der
marginale Effekt fir ein Merkmal oder eine ,erkldrende” Variable gibt an, wie sich die durch-
schnittliche Wahrscheinlichkeit, das Bildungspaket zu kennen, verdndert, wenn diese erkla-
rende Variable statt des Wertes 0 (nein) den Wert 1 (ja) annimmt.

Engels, D.; Kecpmans, R. et al. (2012): Zweiter Integrationsindikatorenbericht erstellt fur die
Beauftragte der Bundesregierung fir Migration, Fllchtlinge und Integration, Berlin, S. 161 ff.
Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (2011): Jeder finfte Geringqualifizierte ist ar-
beitslos, IAB-aktuell, Nirnberg.
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Bei allen erklarenden Variablen handelt es sich um sog. Dummy-Variablen mit einer Ja/Nein-
Kodierung. Ist der marginale Effekt flr eine Variable negativ, bedeutet dies, dass die Durch-
schnittswahrscheinlichkeit, das Bildungspaket zu kennen, um den angegebenen Betrag in
Prozent sinkt, wenn das entsprechende Merkmal auf die Leistungsberechtigten zutrifft. Im Fal-
le eines positiven Vorzeichens des marginalen Effekis erhéht sich diese Wahrscheintichkeit
um den entsprechenden Betrag. Diese Aussagen gelten immer unter der ceteris-paribus-
Bedingung, d.h. unter sonst gleichen Umstanden, und implizieren somit, dass alle anderen er-
kldrenden Variablen unveréndert bleiben. Das in der Tabelle mit Asterix-Sternen dargestellte
Signifikanzniveau erlaubt eine Aussage dartber, wie verlasslich der beschriebene Zusam-
menhang zwischen Kenntniswahrscheinlichkeit und Verinderung der erkldrenden Variablen
ist.” '

Tabelle 2.1: Schétzergebnis Probit-Modell zur Erkldrung der Kenntnis des Bildungs-

und Teilhabepakets {ja/nein) — vereinfachie Darstellung

"arkidrende" Merkmale marginale Effekte (in %) Signifikanz
Bezug Kinderzuschiag oder Wohngeld 10,3 *ok R
Wohnort dstliche Bundeslander 85 HHE
3 und mehr minderjdhrige Kinder im HH 83 wHE
elterliche Furserglichkeit 6,5 Hok
2 minderjahrige Kinder im HH ' 6,4 ik
alleinerziehend 5,5 *F
mindestens ein Elternteil sv-pflichtig beschaftigt 4,1 wE
befragter Elternteil unter 33 Jahre (unterstes Drittel) -8,7 wH
geringe Qualifikation -9.8 Frk
Migrationshintergrund . -20,0 FAE

Pseudo R2 = 0,084

Tabelle enthalt nur signifikante Effekie. Vollstdndiger Tabellenauszug im Anhang.

schwach signifikant (P < 10%)
signifikant (P < 3%
**#* hochsignifikant (P < 1%)

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (FSG / SOKO 2012)

Der grofite positive Zusammenhang mit der Tatsache, bereits vor der Befragung ,etwas vom
Bildungs- und Teilhabepaket gehdrt” zu haben, ist fiir Personen erkennbar, die den Kinder-
zuschlag und/oder Wohngeld beziehen. Mit dem Bezug dieser Leistungen geht ein Anstieg
der Wabhrscheinlichkeit, das Bildungspaket zu kennen, um rd. zehn Prozent einher verglichen
mit Personen, die Leistungen nach dem SGB Il beziehen. Der hohere Informationsgrad der
Bezieher von Kinderzuschlag und/oder Wohngeld scheint darauf zurlickzufihren zu sein,
dass sie haufiger flachendeckend von den Familienkassen und Wohngeldstellen {iber das

5

Von einem systematischen Zusamimenhang kann mit greRer Sicherheit ausgegangen werden,
wenn das Signifikanzniveau eine lrrtumswahrscheinlichkeit von unter 5 % aufweist (P < 5 %).
Dieses ist mit ** gekennzeichnet und bedeutet, dass der ausgewiesene Zusammenhang zwi-
schen erkldrender und erklérter Variable (hier: Kenntnis des Bildungspakets) mit mindestens
25-prozentiger Wahrscheinlichkeit zutrefiend ist (statistisch sigriifikanter Effekt). Ein schwach
signifikanter Effekt liegt vor, wenn die Irtumswahrscheinlichkeft unter 10 %, aber dber 5 % (%)
liegt. Ist die Irrfumswahrscheinlichketit kleiner als 1 %, kann man mit sehr groer Sicherheit ei-
nen systematischen Zusammenhang unterstelien (hochsignifikanter Effekt),
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Bildungs- und Teilhabepaket schriftlich informiert wurden.® Fur 50 Prozent der Bezieher von
KinderzuschlagiWohngeld, aber lediglich flr 30 Prozent der Bezieher von SGB 1l-Leistungen
stellte nach eigenem Bekunden die zustandige Leistungsstelle die entscheidende Informati-
onsquelle daflir dar, dass man seibst Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket be-
antragen kann {vgi. Abbildung 2.6).

Abbildung 2.6: Die entscheidende Informationsquelle fir die Inanspruchnahme von
Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket nach Leistungsbezug

Erfahren, dass wir Leistungen beantragen Kénnen, von ...
nurgntmgsteilezy Angaben in %, nureine Antwert

vom Jobcenter’ Kommuraler Anfaufstelle 50
 yon Bekanntery Nachbam
aus dem Fernsenary Radio
#us der Zeitung

i der Scﬁfuie

aus dem Intemsat

Sonstige Medien {Plakate, Fiyer slc}
Elaisiingshazig GBI
in der Kindertagessiaiia
Rezug KIZWG

von soziater Einichiung! [nitiative
vor den Kindern

Sonstiges

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsherechtigte Haushalte (I8G / SOKO 2012)

Darliber hinaus ist in den ostdeutschen Bundesldndern die Kenninis des Bildungspakets
hoher als im Westen (um 8,5 Prozentpunkte).

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales hat alle Jobcenter informiert, hatte aber auf-
grund der Delegation der Umsetzung auf die kommunale Ebena keinen Einfluss darauf, ob
diese auch alle Leistungsberechtigten in threm Zustdndigkeitshereich fldchendeckend mit In-
formationsschreiben versehen haben.
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Abbildung 2.7: Die entscheidende In'formatiqnsquelie fiir die Inanspruchnahme von
Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket nach Region

Erfahren, dass wir Leistungen beantragen kdnnen, von ...
nur Antragstefler, Angaben in 5, nureing Antwaor )

vom Jobcenter Kommunaler Anfaufstelie
von Bekannten/ Nachbam

aus dem Fernsehen/ Radio

aus der Zeitung

i der Schule

aus dem Internet

in der Kinderfagesstatie

BV astan Osta

=

Sonstige Medien {Plakate, Flyer sic)

von soziaker Einrchiung’ Initiative
von den Kindern |

Sorstiges

Quelle: Représentaiivbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (1ISG / SOKO 2012)

Der héhere Informationsgrad in Ostdeutschland kann nicht auf eine intensivere Informations-
arbeit der Leistungsstellen zurlickgefihrt werden. Diese spielen dort eine etwas geringere
Rolle als entscheidende [nformationsquelle als im Westen. Auf eine hohere eigenaktive In-
formationssuche weisen die im QOsten etwas hdheren Anteile bei Fernsehen/ Radio sowie bei
Zeitung und Internet hin.

Auch die Familien- oder Haushaltskonsteilation weist statistische Zusammenhdnge mit der
Kenninis des Bitdungspakets auf. Mit zunehmender Zahl der minderjahrigen Kinder steigt der
Kenntnisstand: Leben zwei statt einem Kind im Haushalt, erhdht sich die Wahrscheinlichkeit,
das Bildungspaket zu kennen, um gut sechs Prozent, bei drei und mehr Kindern erhéht sich
die Wahrscheintichkeit um gut acht Prozent gegeniiber der Situation mit einem Kind.” Des
Weiteren kennen im Durchschniti Alleinerziehende das Bildungspaket hdufiger (+5,5 % ge-
gendber nicht Alleinerziehenden).

Dass Familien mit mehreren Kindern besser (ber das Bildungspaket informieri sind, kann
auch daran liegen, dass mit der Zahl der Kinder auch der Nuizen aus dem Bildungs- und
Teilhabepaket ansteigt. Somit werden Informationen darliber sicherlich haufiger auf Auf-
merksamkeit und weiterflthrendes interesse sioflen. Zudem ist in Haushatten mit mehreren

Ein weiterer statistischer Test zeigt, dass auch der Wechsel von zwei auf drei und mehy Kin-
der im Haushalt mit einen signifikanten Anstieg der Kenninis des Bildungspakets einhergeht.
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~ Kindern meist mindestens eines im schulpflichtigen Alter, was ebenfalls den Nutzen aus dem
Bildungspakeat deutlich erhoht, da die meisten und kostenintensiveren Leistungskomponen-
ten sich auf Schulkinder beziehen.

Der erwihnte Indikator fiir elterliche Flrsorglichkeit weist ebenfalls einen hochsignifikanten
positiven Zusammenhang (+6,5 %) mit der Kenntnis des Bildungspakets auf.® Dies stiitzt die
naheliegende Vermutung, dass Eltern, denen das Wohl ihrer Kinder sehr am Herzen liegt.
sich ebenfalls starker darum bemihen, flr diese nach Unferstiitzungs- und Férderangeboten
zu suchen, um die mit der Einkommensschwache verkniipften Benachteiligungen zu kom-
pensieren.

Die Erwerbstitigkeit der Eltern ist ebenfalls positiv mit der Kenntnis des Bildungspakets as-
sozilert. Geht mindestens ein Elternteil bzw. der/ die Alleinerzichende einer sozialversiche-
rungspflichtigen Beschaftigung nach, ist die Wahrscheinlichkeit, das Bildungspaket zu ken-
nen, signifikant héher (+4,1 %) als in Haushalten, in denen niemand sozialversicherungs-
pilichtig beschéftigt ist.

Jingere sowie inshesondere gering qualifizierte Elftern kennen das Bildungspaket seltener
als andere (8,7 % und -9,8 %). Vor allem bei Le'istungsberechtigten mit Migrationshin-
tergrund ist die Kenninis hieriber um zwanzig Prozent geringer als bei Befragien ohne
Migrationshintergrund. Dies ist wahrscheinlich in erster Linie auf Sprachbarrieren und Unsi-
cherheit im Umgang mit Behdrden zurlckzufihren. '

3.3 Inanspruchnahme der Leistungen

3.3.1 Famitien mit Inanspruchnahme des Bildungs- und Teithabepakels

Uber die Halfte (57 %) der Familien mit leistungsberechtigten Kindern und Jugendlichen hat- -
ten im Befragungszeitraum (01.02. — 19.03.2012) nach eigener Aussage bereits Leistungen
aus dem Bildungs- und Teilhabepaket beantragt oder genutzt (vgl. Akbildung. 3.1). Diese
Angaben beziehen sich nur auf Leistungen, die aktiv beantragt wurden. Als Inanspruchnah-
me wird gewerlet, wenn das befragte Elfernteil die Frage ,Haben Sie bereits Leistungen aus
dem Bildungspaket beantragt oder genutzt” bejahte. .

Wie oben in Abbildung 2.1 dargestellt, kannten 71 Prozent der Befragten zu diesem Zeit-
punkt das Bildungspaket. Demnach haben im Durchschnitt nur 14 Prozent der Leistungsbe-
rechtigien keine Leistung des Bildungspakets beantragt, obwohl sie es kannten bzw. davon
gehort hatten. '

Die Formulierung ,Eitern solitern sich bei ihren Kindern nicht in das einmischen, was sie in
ihrer Freizeit tun®, wurde bewusst gewahlt, um Uber den Begriff des sich nicht Einmischens je-
nen Eltern den Weg zur Zustimmung zu ebnen, die sich im Grunde wenig um die Freizeitakfi-
vitdten ihrer Kinder kimmern. Eltern, die sich um ihre Kinder kimmern, wollten sich zwar oft
nicht ,einmischen”, aber dennoch wissen, was ihre Kinder in der Freizeit tun, weswegen sie
dann letztendlich dieser Aussage weniger zustimmiten,
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Abbildung 3.1: Inanspruchnahme des Bildungs- und Teilhabepakets
auf Familienebene '

- Bereifs Leistungen aus dem Biidungspaket beantragt oder genuizt?
Angaben in%

[nsgesamt

SGH 1I-Bezigher

Bezieher von Wehngsld
oder Kinderzuschlag

chne Migraticnshintergrund

mit Migrationshintergrund

Westan

QOstan

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (1ISG 7/ SOKO 2012}

Die Ausstattung mit persénlichem Schulbedarf erhalten leistungsberechtigte Kinder und Ju-
gendliche im schulpflichtigen Alter im Leistungsbezug des SGB Il in der Regel obtigatorisch, -
d.h. ohne gesonderte Antragstellung. Flir Wohngeld- und Kinderzuschlag-Bezieher ist hinge-
gen auch hier eine Antragsteliung erforderlich. Bei der in Abbildung 3.1 dargesteliten [nan-
spruchnahme ist die obligatorische Leistungsgewadhrung fir den persdnlichen Schulbedarf im
' SGB 1 nicht enthalten. Es handelt sich hierbei also um eine aktive Inanspruchnahme.®

Anspruchsherechtigung aufgrund des Bildungs- und Teithabepakets

Grundsétzlich kann das Bildungs- und Teilhabepaket bedaifsauslésend wirken, wenn das bei
der Bedarfsprifung zu bericksichtigende Einkommen um einen geringen Betrag Uber der
Anspruchsgrenze liegt. Bei der Priifung der Hilfebedirftigkeit fir eintdgige Ausflige werden
unabhangig von den tatsdchlichen Kosten drei Euro zu Grunde gelegt (z.B. § 5a der Arbsits-
losengeld 11/ Sozialgeld-Verordnung des Landes Hessen). Flr die Prifung der Hilfebedirttig-
keit bei mehrtagigen Klassenfahrien werden pro Monat 1/6 der tatsdchlichen Kosten ange-

¢ Vielen, aber nicht allen befragten SGB [I-Leistungsberechtigien ist bewusst, dass sie die Leis-

tung flr den persénlichen Schulbedarf aus dem Bildungspaket erhalien. Eine gesonderte
Uberprifung der Antworten ergab, dass keiner von ihnen bei der Frage nach der Inan-
spruchnahme eine Nutzung des Bildungspakets angegeben hat, die sich allein auf den Schul-
bedarf bezog. Das bedeutet, dass sich die hier dargestelite Inanspruchnahme des Bildungs-
pakets ausschlieflich auf eine aktive Inanspruchnahme via Anfragstellung bezieht,
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setzt als Aquivalent fiir eine Ansparung Uber einen Zeitraum von sechs Monaten. Die Kosten
einer gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung werden abziiglich des Eigenanteils von einem
Euro beriicksichtigt. In den anderen Bereichen werden die tatséchlichen Kosten (ggf. in for-
derfahiger Hohe) beriicksichtigt. Zusatzlich bedarfsausldsend kann von diesen Komponenten
nur der Bedarf an Klassenfahrten wirken. Unter den befragten 2.320 leistungsberechtigten
Haushalten befanden sich 31 dieser bedarfsausldsenden Félle, was einem Stichprobenantei!
von 1,3 Prozent bezogen auf alle Leistungsberechtigte und von 1,6 Prozent bezogen auf
SGB il-Leistungsberechtigte entspricht. '

Einflussfaktoren der Inanspruchnahme

Im GroRen und Ganzen wiederholt sich bei der Inanspruchnahme das Bild, das sich bei der
Informiertheit Uber das Bildungs- und Teilhabepaket zeigte. Familien mit Bezug von Kinder-
zuschlag/ Wohngeld nehmen es haufiger (aktiv) in Anspruch (78 %) als Familien im SGB li-
I eistungsbezug (54 %). Ebenso greifen Familien ohne Migrationshintergrund héufiger auf
Leistungen des Bildungspakets zurlick (61 %) als Familien mit Migrationshintergrund (48 %),
und auch die Inanspruchnahme im Osten ist deutlich héher (73 %) als im Westen (51 %).

Tabelle 3.1: Kenntnis und Inanspruchnahme des Bildungs- und Teilhabepakets (in %)

Bildungspaket und Teilhabepaket |- Differenz
Kenntnis - Inanspruchnahme; (%-Punkie)
Insgesamt | 71 57 14
SGB [I-Bezieher 68 54 14
Bezieher von Wohngeld/ Kinderzuschlag 85 78 7
ohne Migrationshintergrund 75 61 18
mit Migrationshintergrund 57 48 9
Westen T BT 51 16
Osten 84 : 73 1

Unter den Familien mit Bezug von Kinderzuschlag/ Wohngeld kemmt es im Grunde kaum
vor, dass Leistungen aus dem Bildungspaket nicht beantragt werden, obwohl es bekannt ist
(7 %). Ebenso ist die Inanspruchnahme von Leistungen des Bildungspakets bei Familien mit
Migrationshintergrund sehr grof3, sofern sie es kennen. Nur neun Prozent haben trotz Kennt-
nis darauf verzichtet oder hatfen bisher noch keine Gelegenheit zur Inanspruchnahme. Die
gréfte Differenz zwischen Kenntnis und Ihanspruchnahme findet sich unter Familien ohne
Migrationshintergrund {18 %) und in Westdeutschland (16 %).

Zur vertiefenden ‘Betrachtung des Zusammenhangs zwischen individuellen Merkmalen und
der aktiven Inanspruchnahme wurde analog zum vorherigen Schétzmodell zur Informiertheit
iber das Bildungs- und Teilhabepaket auch zur Inanspruchnahme ein Regressionsmodell
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(Probit-Modell) geschétzt, in welches dieselben individuellen Merkmale als erklarende Vari-
ablen einbezogen wurden wie in das Schatzmodell zur Kenntnis des Bildungspakets.™®

Um die Schatzeffekte flr die Inanspruchnahme eindeutig von den bereits dargestellten Effek-
ten der Kenntnis des Bildungspakets abzugrenzen, wurden diesmal in das Schatzmodell nur
Befragte einbezogen, die das Bildungspaket bereits vor der Befragung gekannt hatten. Die
Inanspruchnahme wird somit als ein zweistufiger Prozess gesehen, bei dem die Antragstel-
lung die Kenntnis des Bildungspakets voraussetzt bzw. ihr zeitlich vorgelagert ist.”

. Tabelle 3.2: Schatzergebnis zur Erkldrung der aktiven Inanspruchnahme des Bildungs-
und Teilhabepakets {ja/nein) - Probit-Modell, vereinfachte Darstellung

Nur Befragie mit Kenntnis des Bildungs- und Teilhabepakets

"erklirende" Merkmale marginale Effekte (in %} Signifikanz

Wohnort 8stliche Bundeslander 15,6 FEK
_Bezug Kinderzuschlag oder Wohngeld 12,5 wEE
3 und mehr minderjdhrige Kinder im HH 11,0 ok
2 minderjéhrige Kinder im HH 7.7 HEE
alleinerziehend : 6,1 *F
Teilhabe-Ambition (wichtig, dass Kinder in Verein sind) 6,0 *E
mindestens ein Elternteil sv-pilichtig beschaftigt 4,7 *
befragter Elternteil (iber 42 Jahre {oberstes Drittel) 3,8 *
. ‘befragter Elternteil unter 33 Jahren (unterstes Drittel) 9,6 Hokk
geringe Qualifikation 0
elterliche Firsorglichkeit : . a
Migrationshintergrund 0]

Pseudo R2 = 0,062

Tahelle enthilt nur signifikante Effekte. Vollstdndiger Tabellenauszug im Anhang.
*  schwach signifikant (P < 10%)

**  signifikant (P < 5%

**¥ hochsignifikant (P < 1%)

Quelle: Reprisentativbefragung 2.300 eistungsberechtigte Haushalte (1SG / SOKO 2012)

Wie aus den Schétzergebnissen in Tabelle 3.2 ersichtlich wird, nehmen Personen mit
Wohnort in Ostdeutschland das Bildungspaket hiufiger in Anspruch (+15,6 %) als Westdeut-
sche. Somit ist in den Gstlichen Bundesldndern nicht nur die Kenntnis tber das Bildungspa-
ket gréRer als im Westen (s. Tabelle 2.1}, sondem unabhangig davon ist dort auch unter je-
nen, die das Bildungspaket kennen, die Inanspruchnahme deutlich héher.

Methodische Erlauterungen hierzu s. vorheriges Kapitel.

Die Beantragung kann auch zsitgleich mit einer Information Ober das Bildungspaket esinherge-

hen, wenn z.B. Leistungsberechtigte ihre Leisiungsstelle aus anderweitigen Griinden aufsu--
chen, dahei auf das Bildungspaket hingewiesen werden und daraufhin einen Antrag stellen. In

der Regel ist jedoch die Kenntnis des Bildungspakets der Anfragstellung zeitlich vorgelagert,

50 dass kaum Wechselwirkungen zwischen den bereils erdrterten Kenntnis-Effekten und den

Effekten der inanspruchnahme bestehen diirften. '

"
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Fiir die anderen Merkmale, die bei der Kenntnis des Bildungspakets positive Effekie zeigten,
ergeben sich auch bei der aktiven Inanspruchnahme positive Zusammenhénge: Die Zahl der
Kinder geht mit einem deutlichen Anstieg der Inanspruchnahme von Leistungen aus dem
Bildungspaket einher. Gegeniiber Familien mit einem Kind ist die Wahrscheinlichkeit der
Antragstellung bei zwei Kindern um knapp acht Prozent hdher, bei drei und mehr Kindern um
elf Prozent. Alleinerziehende nehmen die Leistungen verstarkt in Anspruch (+6,1 %). Das
gleiche gilt fir die sozialversicherungspfiichtige Beschaftigung mindestens eines Elernieils
(+4,7 %) und das Alter der Eltern (alt: + 3,8 %; jung: -9,6 %)."?

Eine gelingende Kommunikation des lLeistungsangebots hangt nicht nur von der Aufmerk-
samkeit der ,Empfangers® ab, sondern auch von der Qualitdt und Intensitat der Kommunika-
tion seitens der ,Sender®, also der Leistungsstellen und der {ibergeordneten Behdrden, ggf.
unterstiitzt durch Nicht-Regierungs-Organisationen und Selbsthilfegruppen. Dies scheint sich
besonders bei der positiven Asscziaticn mit dem Bezug von Kinderzuschlag/ Wohngeld ab-
zuzeichnen. Die um 12,5 Prozent erhdhte Wahrscheinlichkeit einer Antragstellung bei Bezug
von Kinderzuschlag/Wohngeld kann einerseits einer umfassenderen Informationsarbeit und
einer ,erschliefenden Beratung” zugerechnet werden. Andererseits kénnen auch motivatio-
nale und kognitive Aspekte, die (iber die in der Regressionsschétzung einbezogenen Merk-
male hinaus gehen, zur Erklarung dieses Unterschieds beitragen, so dass hier von einem
sich positiv verstarkenden Zusammenwirken individueller und administrativer Aspekte aus-
zugehen ist,

Haben sich geringe Qualifikation und Migrationshintergrund als hemmende Faktoren der
Informiertheit Uber das Bildungs- und Teilhabepaket erwiesen {vgl. Tabelle 2.1), trifft dies auf
die Inanspruchnahme der Leistungen nicht mehr zu, wenn man den Informationsstand kon-
trolliert: FOr diese beiden Charakteristika sind dann keine signifikanten Zusammenhéange zur
Antragstellung mehr nachzuweisen. Dies bedeutet also, dass, sofern die entsprechenden
informationen vorliegen, Leistungsberechtigte mit Migrationshintergrund oder geringer Quali-
fikation eine vergleichbare Inanspruchnahme aufweisen wie Leistungsberechtigte ohne Mi-
grationshintergrund und besser Qualifizierte.

Auch die elterliche Flrsorglichkeit, die einen hochsignifikanten und deutlich positiven Zu-
..sammenhang mit der Informiertheit Gber das Bildungspaket aufweist, ist mit der faktischen
Inanspruchnahme von Leistungen nicht mehr signifikant assoziiert, wenn der Informations-
stand kontrolliert wird. Daflr geht die Inanspruchnahme mit der ,,Tellhabe-Ambmon“ der El-
tern positiv einher, d.h. es flir wichtig zu halten, dass die eigenen Kinder in einem Verein sind
(+6,0)."

Das Alter der Befragten wurde in etwa drei gleich grofie Ja/Nein-Variablen zusammengefasst,
wobei die jungere und die altere in das Sché&tzmcedell einbezogen wurden wéhrend die miitle-
re als Referenzkategorie fungiert.

Die Eitern waren mittels einer 4-stufigen Skala um die Bewerlung der Aussage: ,Ich finde es
wichtig, dass meine Kinder in einem Verein sind® gebeten worden (irifft ,sehr”, ,eher®, .eher
nicht* ,0herhaupt nicht” zu). Jenen, die mit trifft sehr zu" geantwortet haben, wurde in der
Dummy-Variable ,Teilhabe-Ambitionen” der Wert 1 und den Obrigen der Wert 0 zugewiesean.
Das sind jewsils rund 50 Prozent der Befragten.
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Die faktische Inanspruchnahme der Leistungen aus dem Bildungs- und Teithabepaket hangt
also von dem Zusammenwirken unterschiedlicher individueller und administrativer Faktoren
ab. Zum derzeitigen Stand wirken als férdernde Faktoren der Inanspruchnahme auf der indi-
viduellen bzw. Familienseite: die Anzahl der minderjdhrigen Kinder, die Alleinerziehenden-
Situation, die Eingebundenheit mindestens eines Elternteils in reguldre Erwerbstatigkeit, ein
haheres Alter der Eltern sowie eine gewisse elterliche Flirsorglichkeit bzw. das Interesse der
Eltern an der sozialen Teilhabe ihrer Kinder.

Als hemmende Faktoren der Inanspruchnahme stellen sich inshesondere eine geringe Quali-
fikation und ein Migrationshintergrund der Eltern heraus, die den Zugang zu den Leistungen
des Bildungs- und Teilhabepakis vor allem iiber Informationsdefizite versperren.'

Griinde fur Nicht-Inanspruchnahme

Diejenigen Leistungsberechtigten, die bislang keine Leistungen des Bildungs- und Teilhabe-
pakets beantragt hatten, obwoh! sie nach eigener Aussage bereits davon gehért hatten,
nannten als Grinde fiir ihre Nicht-Inanspruchnahme an erster Stelle fehlende konkrete In-
formationen.' Knapp die Halfte der flir jede Leistungskomponente einzeln erfragten Griinde
(44 %) bezieht sich auf die Unkenntnis, dass man nicht wusste, zur berechtigten Zielgruppe
zu gehdren oder diese Leistung flr seine Kinder beantragen zu kénnen (vgi. Abbildung
3.2). Als zweitwichtigster Grund (32 %) fur die Nicht-Beantragung der Leistungen wurden ein
‘fehlendes Angebot oder kein Bedarf angegeben, z.B. dass kein Mittagessen in der Schule
angeboten werde oder das Kind zuhause esse, es keine schlechten Noten habe bzw. das
Klassenziel nicht gefahrdet sei oder es kein Interesse an einer Vereinsmitgliedschaft habe.

Von. sehr untergeordneter Bedeutung fiir die Begrindung der Nicht-inanspruchnahme der
Leistungen aus dem Bildungspaket ist der hierfilr erforderiche Antragsaufwand (8 %). Eben-
so spielen Stigmatisierungssorgen oder die Entstehung von Folgekosten, etwa flir Sportbe-
kleidung oder -ausriistung, nahezu keine Rolle (jeweilé 2 % der Antworten).

" Eine Probit-Schéatzung, bei der die erwidhnten Merkmale fur die Gesamtstichprcbe (also nicht

nur fir jene, die das Bildungspaket kennen) auf die Inanspruchnahme regressiert wurden,
zeigt hochsignifikante negative Effekte fir die geringe Qualifikation und den Migrationshin-
tergrund, was bedeutet, dass die geringere Kenntnis des Bildungspakets bei Migrationshin-
tergrund und geringer Qualifikation so bedeutsam ist, dass sie die Inanspruchnahme signifi-
kant negativ beeinflusst (s. Tahellenauszug im Anhang).

Die Frage nach den Grinden wurde nur fir die Nicht-Inanspruchnahme insgesami, aber nicht
bezogen auf einzelne Komponenten gestell, da z.B. eine Unkenntnis des Bildungs- und Teil-
habepakets insgesamt die Unkenntnis seiner Komponenten einschlieit.
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Abbildung 3.2: Griinde fir die Nichi-lnanspruchnahme der Leistungen aus dem Bil-

dungs- und Teilhabepaket

Bisher kein Bedarf/ kein Angebot *

Angabenin %, Mehrfachnennungen mégiich

Fehlende hformation

Antragsaufwand zu hoch
Méchte/ kann ich selbst bezahlen
Wurde abgelehnt, kein Bescheid

Stigmatisierungssorgen

Zusatzliche Belastungen/
Folgekosten **

Sonstige Griinde

Nur Befragte, die keine Leistungen des Bildungs- und Teithabepakets beantragt haben.

Quelte:

3.3.2

Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (1ISG 7/ SOKO 2012)

Inanspruchnahme einzeiner Leistungskomponenten des Bildungs- und Teilha-
bepakets '

Wihrend die Inanspruchnahme in Abschnitt 3.3.1 auf der Ebene der Familien berechnet
wurde, kann in einem weiteren Schritt auf Basis der Antworten die Inanspruchnahme fir je-
des in diesem Haushalt lebende Kind ermittelt werden. Bei der Quotenberechnung werden

hen.™

hier alle Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren als generell leistungsberechtigt angese-

Genau genommen besteht ein Rechtsanspruch auf die einzelnen Leistungskomponenten des
Bildungspakets meist nur fir bestimmte Ziel- oder Altersgruppen. So stehen Lernférderung,
Schiilerbeférderung, mehrtigige Klassenfahrten und persénlicher Schulbedarf grundsatzlich
nur Schilern zur Verfiigung, eintidgige Ausflige und Mittagessen setzen meist zumindest Kita-
und in der Regel Schulbesuch voraus. Die Komponenten Lemférderung und Schillerbeftrde-
rung sind dariber hinaus an weitere Voraussetzungen gekniipft, die den Kreis der tatsichiich

Auch die Kommunalen Spitzenverbénde beziehen in ihren regelméaRigen Erhebungen die
Inanspruchnahme bzw. die Zahl der gestellten Antrage auf die Zahl der Kinder und Jugendli-
chen unter 18 Jahren; vgl. gemeinsame Presseerkldrung des Deutschen Stddistags und des
Deutschen Landkreistags vom 30.03.2012 unter http:/fwww landkreistag.de bzw. unter
hitp:/iwww staedtetag.de/10/presseecke/pressedienst/artikel/2012/03/30/00850/index. himl.
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Berechtigten weiter einschrénken. Lediglich die Teithabeleistung kann von allen Kindern unter
18 Jahren genutzt werden."”

Insgesamt bezogen im Februar/ Marz 2012 69 Prozent der generell leistungsberechtigten
Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket
(vgl. Abbildung 3.3}. :

Die dargestellten Inanspruchnahme-Quoten beziehen sich somit nicht auf die Zahl der gestell-
ten Antrage, sondemn auf die faktisch in Anspruch genommenen Leistungen. In der Befragung
wurde die Ausstattung mit persénlichem Schulbedarf nicht von allen SGB 1i-L.eistungsberech-
tigten mit Schulkindern genannt, sei es, weil sie diese Leistung nicht als Teil des Bildungs-
und Teilhabepakets wahrgencmmen hatten bzw. nicht beantragen mussten, sei es, weil sie
den Erhalt dieser Leistung nicht in Erinnerung hatten. Um ein realistisches Bild der tatséchli-
chen Inanspruchnahme zu erhaiten, wurde daher die Leistung .Ausstatiung mit persdnlichem
Schulbedarf* imputiert, d.h. allen Schilerit im SGB l-Laistungsbezug zugewiesen, auch wenn
er von den Befragten nicht explizit angegeben worden war.

Abbildung 3.3: Inanspruchnahme der einzelnen Leistungskomponenten

bezogen aufieistungsherechtige Kindar und Jugendiiche unter 18 Jahrerm,
Angabenin %, Mehrfachnennungen mbglich '

insgesamt

eintagice Ausfidige

mehragige Klassenfahrten

Schiterpeforderung

Lernfdrderung

hittagessen

Teilhabe

pers. Schubedarf

| Bingossamt  @S0B-Bezug BRszu) Wohnoskd Kindsrzuschlag |

* jit Imputation der Leistungskomponente ,personlicher Schulbedarf* bei Schillern im Leistungsbezugs SGB (1.
Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (1ISG / SOKO 2012)

v Die tibrigen Leistungskomponenten kénnen auch von jungen Erwachsenen unter 25 Jahren in

Anspruch gencmmen werden, sofern sie eine allgemeinbildende oder berufshildende Schule
besuchen und keine Ausbildungsvergitung erhalien. Hilfsweise auf Basis des SOEP 2010
durchgefihrte Simualtionsauswertungen legen nahe, dass dies ein Jahr vor Einfdhrung des
Bildungs- und Teithabepaketes nur fir rd. 20% der 18- bis 24-J8hrigen zuiraf.
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Die Quote der Inanspruchnahme bei den lLeistungsberechtigten des SGB il fiegt héher
(71 %) als bei Bezug von Kinderzuschlag/ Wohngeld (61 %). D_ieser Unterschied liegt auch
daran, dass Bezieher von Kinderzuschlag/ Wohngeld die Leistungskomponente des person-
lichen Schulbedarfs beantragen miissen, wahrend Bezieher von SGB - oder SGB Xll-
Leistungen diese Leistung ohne Anfrag erhalten.

Die hinsichtlich der Inanspruchnahme quantitativ wichtigste Leistungskomponente stellt die
Ausstattung mit persdnlichem Schulbedarf dar. Insgesamt 58 Prozent der leistungsbetechtig-
ten Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren nehmen diese Leistung in Anspruch. Aufgrund
der bei Bezug von Kinderzuschlag und Wohngeld hierfir erforderlichen Antragstellung liegt
die Quote fUr die Inanspruchnahme dieser Leistungskomponente in dieser Gruppe mit 44
Prozent deutlich unter der Quote der SGB ll-Leistungshezieher (63 %). Alle anderen Kom-
ponenter des Bildungs- und Teilhabepakets werden von Kindern aus Familien mit Bezug
von Kinderzuschlag/ Wohngeld haufiger genutzt als von Kindern aus Familien mit SGB II-
Leistungsbezug.

Die Bezuschussung des gemeinsamen Mitltagessens wird am zweithduftgsten in Anspruch
genommen. 21 Prozent der generell leistungsberechtigten Kinder und Jugendiichen unter 18
Jahren erhalten ein verglinstigtes Mittagessen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket. Die
Kostenerstattung fir mehrtégige Klassenfahiten (17 %) sowie der monatliche Zehn-Eure-
Beftrag flr Aktivitidten der sozialen Teilhabe (15 %} werden in etwa gleich haufig in Anspruch
genommen. Ewas  seltener wird die Kostenerstattung fir eintdgige Ausflige beantragt
(12 %).

Sehr gering ist hingegen die Inanspruchnahme der SchUlerbefO‘rderung (3 %) und der Lern-
férderung {2 %), weil die Voraussetzungen, diese Leistungen nutzen zu kdnnen, vergleichs-
weise selten gegeben sind (s.u.).

Nicht allen grundsatzlich leistungsberechtigten Kindern und Jugendlichen stehen alle Leis-
tfungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket zu. Vier Leistungen sind auf Schilerinnen und
Schiiler™® beschrankt: die Kostenitbernahme fiir mehrtigige Klassenfahrten, die Lernférde-
rung und die Schilerbeférderung sowie die Ausstattung mit persdnlichem Schulbedarf.
Schrankt man die Zielgruppe dieser Leistungskomponenten dementsprechend auf die Ziel-
gruppe der Schiler ein, ergeben sich fir diese erhdhte [nanspruchnahme-Quoten (vgl. Ab-
bildung 3.4): 27 Prozent der Schiller haben bereits mindestens einmal die Kostenerstatiung
fiir mehridgige Klassenfahrten in Anspruch genommen, finf Prozent erhalten die Kosten fir
die Schilerbeférderung und vier Prozent fur Lernférderung aus dem Bildungspaket erstattet.

Schilerinnen und Schiller an allgemeinbildenden Schulen sowie an berufsbildenden Schulen,
sofern sie keine Ausbildungsvergitung erhalten.
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Abbildung 3.4: Inanspruchnahme der Leistungskomponenten nach Zielgruppen™

Untersuchung des ,Bildungs- und Teilhabepakets” - Abschiussbericht

bezogen aufleistungsberechtige Kinder und Jugendiche unter 18 Jahren nach Zielgruppe
{Schiter! alie) Angaben in %, Mehrfachnennungen maglich.

Insgesamt

entagige Ausfilige
mehrtagige Kassenfahien™
Schiderbeftrdening™ |

" Lemfrdering™ |
\itagessen |

Teihabs

pers. Schubedad™

I Binsgesamt  @SGHEIFBezug  BBszud Wohnosld Kincerzuschlag ]

* Mit Imputation [nanspruchnahme Schulbedarf bei Schilern mit Leistungsbezug nach SGB I
** Anteilswerte bezogen nur auf Schiler allgemeinbildender Schulen.

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leisiungsberechtigte Haushalte {ISG / SOKO 2012}

Die Ausstattung mit persdnlichem Schulbedarf, die bereits vor Einfiihrung des Bildungs- und

Teilhabepakets im Rahmen des SGB il und des SGB Xli geleistet wurde, kommt nahezu

allen leistungsberechtigten Schiilern zugute. Aufgrund der obligatorischen Leistungsgewah-

rung bei Bezug von Leistungen nach SGB il erhalten derzeit insgesamt 92 Prozent der Schii-
ler aus einkommensschwachen Familien diese monetére Unterstitzung. Allerdings wird sie

von rd. 30 Prozent der Schiiler aus Familien mit Bezug von Kinderzuschlag/ Wohngeld noch

nicht in Anspruch genommen. :

Fir die meisten beteiligten Kinder und Jugendlichen erschlieft das Bildungs- und Teilhabe-
paket neue Teilhabhemdglichkeiten oder gewahrt hierzu zumindest eine finanzielle Entlas-
tung. Insbesondere der Zuschuss zum gemeinsarﬁen Mittagessen in Kita und Schule stelit in
drei Vierteln der Falle eine erstmals in Anspruch genommene Leistung dar (vgl. Abbildung
3.5). Die insgesamt 21 Prozent der leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen, die diese
Leistungskomponente nutzen, verteilen sich zu 16 Prozentpunkten auf jene, die den Essens-
zuschuss erstmalig erhalten, und nur zu funf Prozentpunkten auf jene, die auch zuvor schon
ain kostenloses oder verglinstigtes Mittagessen erhielten.

Die anlasslich der Pressekonferenz am 30.03.2012 prasentierten Inanspruchnahmequoten der
Leistungskomponenten beziehen diese Werte auf die Gesamtheit aller Inanspruchnehmer;
vgl. hitp/iwww . bmas.de/DE/Sarvice/Presse/Pressemitteilungen/but-pk-maerz-2012.html.
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Abbildung 3.5: ErschlieBung neuer Bildungs- und Teilhabemdglichkeiten

Angaben in %

eintagige Ausfidge

mehrtagige
Klassenfahrien

Schilier-
hefdrderung

Lemfdrderang

tiittagessen

Teithabe

{frihere vs. neus Vareinsmigiadsenafts

| machon friher Shnliche Leistung  edurch BuT erstmals |

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Fir drei Viertel der Kinder und Jugendiichen, die eine Kostenerstattung fur eintdgige Ausili-
ge aus dem Bildungs- und Teilhabepaket erhalten, stellt dies eine erstmalige Leistung dar
(9 % zu 3 %). Zu zwei Dritteln trifft dies auf die Kostenerstattung fir mehrtégige Klassenfahr-
ten zu. Dieser Antell ist im Vergleich zu den eintégigen Ausfliigen geringer, weil bereits vor
Einflihrung des Bildungs- und Teilhabepakets einmalige Leistungen fiir mehrtégige Klassen-
fahrten for Familien im Leistungsbezug SGB Il und SGB Xl erbracht wurden. Zwar erhielten
die Kinder und Jugendlichen, die jetzt fiir inre Vereinsmitgliedschaift und &hnliche gruppen-
orientierte Freizeitaktivitaten den monatlichen Zehn-Euro-Teilhabezuschuss nutzen, zuvor
keine vergleichbare finanzielle Unterstlitzung. Aber nur bei jedem Fiinften hat dieser Teilha-
bezuschuss eine erstmalige Vereinsmitgliedschaft initilert. Rd. 80 Prozent der Kinder und
Jugendlichen waren bereits zuvor Mitglied in detm Verein, fiir welchen sie jetzt die Teilhabe-
leistung aus dem Bildungspaket erhalten. '

Far Kinder aus Familien mit Bezug von Kindérzuschlag- oder Wohngeldleistungen falit die
erschliefende Wirkung des Bildungs- und Teilhabepakets etwas starker aus als fur die bri-
gen Kinder. Fur 67 Prozent der Inanspruchnehmer aus diesen Familien war diese Leistung
neu, wihrend 33 Prozent eine dhnliche Leistung schon varher nuizen konnten (Tabelie 3.3).
Insbesondere eintigige Ausflige und Mittagessen {jeweils 85 % neu), aber auch mehrtégige
Klassenfahrten (79 %) erschlielen fiir sie neue Unterstiitzungsmadglichkeiten.
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Tabelle 3.3: Erschiiefung neuer Bildungs- und Teilhabemdgiichkeiten nach Art des

Untersuchung des ,Bildungs- und Teilhabepakels"” - Abschiussbericht

Leistungsbezugs
mehrtigige
eintigige Klassen- Schiler- Lern- Mittag-
Insgesamt Ausflige fahrten beférderung  farderung essen Tellhabe
Insgesamt ]
inanspruchnahmequote 65 1z 17 3 2 21 15
darunter:
schon friher genutzt 27 3 6 1 1 5 12
erstmals durch BuT 42 9 11 2 1 16 3
Anteil "erstmals" 61% 78% 63% 60% 64% 78% 22%
mit 5GB li-Bezug )
Inanspruchnahmeguote 71 106 17 3 2 12 i3
darunter:
schon frither genutzt 30 3 7 1 0 5 10
erstmals durch BuT 41 8 10 2 1 14 3
Anteil "erstmals” 58% 74% 57% 56% 74% 74% 21%
mit Bezug von KiZ / WG )
Inanspruchnahmequote 61 16 i7 4 3 26 22
darunter: 1
schon friiher genutzt 20 2 4 1 2 4 16
erstmals durch BuT 4% 14 14 3 2 22 5
Anteil "erstmals” 67% 85% 79% 68% 48% 85% 25%

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Four Kinder aus Familien mit SGB |[-Bezug wurde zu 58 Prozent eine neue Leistung er-
schlossen, wihrend 42 Prozent von ihnen schon zuvor eine dhnliche Méglichkeit geboten
wurde. Insbesondere die Komponenten eintagige Ausfliige, Mittagessen und Lernférderung
(jeweils 74 %) stellen fir viele von ihnen eine neue Leistung dar, die sie vorher nicht in An-
spruch nehmen konnten.

Diejenigen, die Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket in Anspruch nehmen, nut-
zen nicht immer alle angebotenen Leistungskomponenten. Daher wurden sie im Hinblick auf
die nicht genutzten Komponenten gefragt, warum sie diese nicht beantragt haben.?® Abbil-
dung 3.6 weist die von den Befragten angegebenen Grinde fiir die Nicht-Inanspruchnahme
differenziert nach den einzelnen Leistungskomponenten aus.

70 ' Befragté, die bisher gar keine Leistungen in Anspruch genommen hatten, wurden nur nach

Grinden fur die Nicht-Inanspruchnahme insgesamt {vgl. Abbildung 3.2), aber nicht einzelner
Komponenten gefragt, da z.B. eine Unkenntnis des Bildungs- und Teilhabepakets insgesamt
die Unkenntnis seiner Komponenten einschiief3t.
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Abbiidung 3.6: Griinde flir Nicht-inanspruchnabhme nach Leistungskomponenten

Griinde der Nicht-Inanspruchnahme
Angahen mit Mehrfachnennungen in %
o = =

Begrirding

Anteil Nicht-Inanspruchnahme™

* Darunter 40 %: Entfernung zur Schule zu gering" oder ,nicht ndchstgelegena Schuls®; 18 %: Kosten warden
von anderem Trager Gbhernommen.

** Bezogen auf alle generell leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren.
Nur Befragte, die Leisiungen des Bildungs- und Teilhabepakets beantragt haben.
Quelle: Reprdsentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (1ISG / SOKG 2012)

Am weitaus haufigsten lag der Grund fir bisherige Nicht-Inanspruchnahme darin, dass kein
entsprechender Bedarf bestand. Beispielsweise beziehen sich 80 Prozent der Begrt'mdungen'
der Nicht-Inanspruchnahme der Kostenerstattung fiir mehrtagige Klassenfahrten auf diesen
Aspekt. Fehlende Informationen (ber die spezifische Leistungskomponente spielen am hiu-
figsten bei der Kostenerstattung fir eintédgige Ausfliige eine Rolle {24 %). Und nur bei dieser .
Komponente wird auch der mangelnde Ertrag im Vergleich zum Aufwand der Antragsteliung
in nennenswertem Umfang (16 %) thematisiert.

Bei der Kostenerstatiung flr die Schillerbeférderung wird sichtbar, dass diese sehr selten in
Frage kommt, weil die Entfernung zur Schule zu gering oder sie nicht die ndchstgelegene
Schuie ist (40 %). Darlber hinaus wird von 18 % der Befragten angegeben, dass die Kosten
von einem anderen Trager dbernommen werden. '

Wie bereits bei den Regressionsschétzungen sichtbar wurde, steigt mit der Zahl der minder-
jdhrigen Kinder im Haushalt die Inanspruchnahme des Bildungs- und Teilhabepakets. Diesen
Zusammenhang verdeutlicht nochmals Abbildung 3.7. Die aktive Inanspruchnahme mittels
Antragstellung steigt von 50 Prozent bei einem Kind Uber 62 Frozent bei zwei und drei Kin-
dern auf 74 Prozent in Familien mit vier Kindemn. Sofern finf oder mehr minderjdhrige Kinder
im Haushalt [eben, werden in vier von fiinf Haushalten Antrdge auf Leistungsgewadhrung aus
dem Bildungs- und Teilhabepaket gestelif.
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Abbildung 3.7: Inanspruchnahme der Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepa-
ket nach Zahl der minderjihrigen Kinder im Haushalt

Anzahi Kinderim
Haushalt 1

5 und mehy

| aktice bnaneprushnahme (Antragsteiungs

BMutzun g insges amt (mit [mputation Schuledart pel SGB AT

Quelle: Reprasentativhefragung 2.300 leistungsberschtigte Haushalte (ISG / SOKOQ 2012)

Die Quoten der faktischen Inanspruchnahme einschlieftlich der obligatorischen Leistungs-
gewahrung zur Ausstattung mit personlichem Schulbedarf im Leistungsbezug nach SGB |i
liegen entsprechend hoher. Sie steigen kontinuierlich von 74 Prozent bei Haushalten mit ei-
nem Kind auf nahezu hundert Prozent (96%) bei flinf und mehr Kindern im Haushalt.

3.3.3 Das Antragsverfahren

Viele der Befragten haben in den Sommermonaten 2011 zum ersten Mal einen Antrag ge-
stellt (vgl. Abbildung 3.8). Dies hangt unter anderem mit dem Schuljahreszyklus zusam-
men: Ausfliige, Klassenfahrten und Mittagessenzuschisse werden vor aliem zum Ende bzw.
Anfang des Schuiljahres beantragt.
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Abbildung 3.8: Zeitpunkt der Antragsteliung

Wann wurden die Leistungen beantragt?
Angaben in % (Inanspruchnehmer insgesamt = 100%)

bereits in 2010
im 1. Quartal 2011
im 2. Quartal 20‘11
im 3. Quartal 2011
im 4. Quartal 2011

Ja_n./ Febr. 2012

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechiigte Haushalte (1ISG / SOKO 2012)

Knapp ein Drittel (29 %) der Familien, die Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket
in Anspruch genommen haben, wurden bei der Antragsteliung unterstiitzt. Die Bezieher von
Leistungen des SGB Ii und von Kinderzuschlag/ Wohngeld unterscheiden sich hierin nicht.
Leistungsberechtigte mit Migrationshintergrund wurden jedoch haufiger (35 %) unterstiitzt als
jene ohne Migrationshintergrund (26 %} (vgl. Abbildung 3.9).

Abbildung 3.9: Unterstiitzung bel der Antragsteliung

Unterstitzung bei derAntragste!iung erhalten
Angaben in %

S GEsAT

5G8 I-Bezug
Bezug YWohngeld' Kinderzuschiag
ahne AiH

it bAH 35

Quelle: Représentativbefragung 2.300 leistungsberechiigte Haushalte {ISG / SOKO 2012)
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Die weitaus grofite Beratungs- und Unterstiitzungsleistung wurde mit rd. 80 Prozent der Be-
ratungsfille in den leistungssteilen erbracht. Leistungsberechtigten mit Migrationshin-
tergrund wurde diese Unterstiitzung in etwas geringerem Mafe in den Leistungsstellen ge-
wahrt (78 %) als Leistungsberechtigten ohne Migrationshintergrund (88 %). Soziale Bera-
tungsstellen spielen dagegen fur Leistungsberechtigte mit Migrationshintergrund eine etwas
grofere Rolle als flir die ohne Migrationshintergrund (14 % gegentber 8 %) {vgl. Abbildung
3.10). Insgesamt bedeutet dies dennoch, dass lediglich 23 % aller Antragsteller von den
Leistungsstellen Beratung und Unterstltzung erfahren haben (79 % der 28 %, die Gberhaupt
Unterstiitzung erhialten haben).

Abbildung 3.18: Unterstiitzende Steilen bei Antragstellung

Wer hat Sie bei der Antragsteliung untersflitzt?
Angaben in % Mshrfachnennungen magiich

nsgesamt

SGEB [-Bezug

Bezug Wohngeld/
Kinderzuschiag

hne
Afigrationshstergrnd

it
Migrationsnintergrand

mfrivatperscn @scziale Seratungestelle  B3chuly, Schulseziafarbelt mkita sleisungsstells = Sonstige

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKC 2012}

Uber zwei Drittel der Antragsteller (69 %) sind mit der Leistungsstelle, bei der die Antrage’
eingereicht wurden, ,sehr* oder ,eher zufrieden” (vgl. Abbildung 3.11). Die héchste Zufrie-
denheit findet sich unter den Beziehern von Kinderzuschlag/ Wohngeld (81 %). Aber auch
die Leistungsberechtigten mit Migrationshintergrund &uf3ern sich zufriedener (74 %) als jene
ohne Migrationshintergrund (66 %). '
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Abbildung 3.11: Bewertung der Leistungsstelile, bei der der Antrag gestellt wurde

Bewertung dererhaitenen Unterstiitzung
Angaben In % :

| @ sehr zufrisden @aher zuffizden @eher unzufisden maehr unzufrizdan

insgesamt

SGE I-Bezug

Bezug Wohngeld!
Kinderzuschiag

ofine
bligrationshintergrund

mif
Migrationshirdengrund

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (1ISG / SOKO 2012)

3.4 Details der Inanspruchnahme

3.4.1 Das Antrags- und Bewilligungsverfahren

Zwei Drittel (65 9%) der Leistungsherechtigten, die Leistungen aus dem Bildungs- und Teilha-
bepaket beantragt haben, bewerten die Antragsverfahren einschlieBlich der Modalitdten der
Leistungsgewahrung insgesamt als ,sehr leicht” (37 %) oder ,eher leicht® (28 %) und ledig-
fich 16 Prozent als ,eher” (8 %) oder ,sehr schwierig” {8 %) (vgl. Abbildung 4.1). Flr jedes
berichtete Antragsverfahren waren die Nutzer des Bildungspakets mittels einer finfstufigen
Skala um eine Bewertung der Schwierigkeit der Antragstellung gebeten worden.?’

Am leichtesten wurde die Beantragung der Kostenerstattung fiir mehrtégige Klassenfahrten
empfunden {69 % ,leicht®). Im mittleren Feld liegt die Bewerfung fir die — seltene — Schiiler-
beférderung (64 %), die Mittagsverpflegung {62 %) und die soziale Teilhabe (58 %). Als et-
was schwieriger wurde die Beantragung und Leistungsgewahrung fir die Lernférderung be-
wertst (52 %).

4 ie schwierig oder leicht war es mit der Antragstellung und Bezahlung? Wirden Sie sagen,

es war sehr leicht, eher leicht, mittelmaBig, eher schwierig oder sehr schwierig?® In der grafi-
schen Darstellung wurden jeweils die beiden positiven und negativen Kategorien zu leicht”
und ,schwierig® zusammengefasst. '
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Abbildung 4.1: Bewertung des Antragsverfahrens insgesamt und nach Leistungskom-
ponenten

Wie schWieng oderleichi wares mit derAntragsteilung und
Bezahiung? Angabenin %

Insgesamt

dar mit
Migrationshintergr.

Ausfiilge
Klassenfahrien
Schiierbeftrderung
Lemforderung

hlittagsverpiiegung

Teilhabeleistung

mlzicht @mittel sd"r‘-:'-zierigl

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Leistungsberechtigte mit Migrationshintergrund bewerteten das Veriahren als etwas schwie-
riger (60 % ,leicht”) als Leistungsberechtigte ohne Migrationshintergrund (66 % ,leicht’), Be-
zieher von Kinderzuschlag/ Wohngeld erlebten es etwas einfacher (68 % ,leicht”) als Bezie-
" her von SGB E!-Leigiigngen {63 % ,leicht”, Werte in Abbildung nicht ausgewiesen).

Bei jenen 16 Prozent als schwierig bewerteten Antrags- und Bewilligungsverfahren wurde
nachgefragt, was daran schwierig oder problematisch gewesen sei. Am héufigsten wurde
eine zu lange Bearbeitungszeit genannt (7 %), gefolgt von Problemen, die sich auf eine zu
spate oder falsche Auszahlung der Leistungen bzw. keine Rickerstattung der bereits getatig-
ten Ausgaben (4 %) sowie auf Unklarheiten bezlglich der Ansprechpartner beziehen (3 %).
Weitere kritische AuRerungen thematisieren das Erfordernis weiterer Bescheinigungen oder
generell die Umstandlichkeit oder Unversténdlichkeit der Antragsformulare (jeweils rd. 3 %).
_Insgesamt bleibt jedoch festzuhaiten, dass die weitaus gréite Mehrheit der Antragstefler das
fiir die Inanspruchnahme erforderliche Verfahren als unproblematisch und einfach ansieht.
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Abbildung 4.2: Genannte Probleme des Antragsverfahrens

Wenn Antragstellung "schwierig” (16%]):

Probleme im Einzelnen
Angaben in % aller Leistungshezieher, Mehrfachnennungen méglich

1. Zu lange Bsarbeitungszeit

2. Zu' spate/ falsche Auszahlung, keine
Ruckerstatiung

3. Anspraechpartner unklar
4. Besorgung notwendiger Bescheinigungen |
5. Zu umsténdlich/ aufwandig |

8. Antragsformular unverstandlich
7. Mangelnde Unterstitzung/ Kompetenz der
Leistungsstelle

8. Verlust von Unterlagen bei Verwaltungsstellen |
9. Vorkasse erforderlich |

10. Wurde erst ahgelehnt |

11. Sonstige Probleme

Quelle: Reprasentativhefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

3.4.2 Inanspruchnahme der Leistungskomponenten im Einzelnen
{a) Eintidgige Ausfiiige und mehridgige Klassenfahrten

Wie in Kapitel 3.3 berichtet, wurden die Leistungen fir eintdgige Ausflige in Kita und Schule
laut Auskunft der befragten Eltern bis Mitte Marz 2012 von zwdlf Prozent der leistungsbe-
rechtigten Kinder und Jugendlichen in Anspruch genommen (vgl. oben Abbildung 3.4). Bei
etwa der Halfte der Falle handelt es sich um Betrige bis zu 15 Euro. Bei weiteren 30 Prozent
belaufen sich die ibernommenen Kosten auf 15 bis 30 Euro. Hohere Betrdge sind ver-
gleichsweise selten {vgl. Abbildung 4.3). Im Durchschnitt betrug die Kostenerstattung fir
eintéagige Ausfilige 19 Euro (Median).
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~ Abbildung 4.3: Hohe der Kostenerstattung fiir eintdgige Ausfilige (Angaben in %)

31-00€

51-100€

fbert00 £

Quelle: Reprasentativhefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

78 Prozent derjenigen, die eine Kostenerstatiung fur eintdgige Ausflige aus dem Bildungs-
und Teilhabepaket erhalten haben, erhielten diese Leistung zum ersten Mal (vgl. Abbildung
4.4). Unter den Beziehern von Kinderzuschlag/ Wohngeld ist dieser Anteil groiier (85 %) als
unter Beziehern von Leistungen nach dem SGB |l (74 %). Der Migrationshintergrund ist in
dieser Hinsicht ohne Bedeutung.

Acht Prozent der Eltern, fiir die die Ausflugskosten ibernommen wurden, gaben an, dass es
friiher vorgekommen sei, dass ihre Kinder auf die Teilnahme an einem Ausflug verzichten
mussten, weil die Kosten dafir zu hoch waren. Dies war bei Familien mit Bezug von SGB 11-
Leistungen etwas haufiger der Fall (9 %) als bei Familien, die Kinderzuschlag/ Wohngeld
erhalten (6 %). Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund mussten bislang nach Aus-
kunft ihrer Eltern aus Kostengriinden nahezu doppelt so haufig auf einen Ausflug verzichten
(13 %) wie aus Familien ohne Migrationshintergrund (7 %).
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Abbildung 4.4: Kostenerstattung fur eintagige Ausfliige: erstmalige Kostenerstaitung
und friitherer Verzicht auf Ausfliige aus Kostengriinden (Angaben in %)
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‘ @ Erstmalige Kostenarstattung B Friner Verzicht auf Teilnahms |

Quelle: Reprasentativhefragung 2.300 leistungsberechtigie Haushalte {ISG / SOKO 2012)

27 % der leistungsberechtigten Schiler erhielten bislang eine Kosteniibernahme fiir mefirts-
gige Klassenfahrten (vgl. oben Abbildung 3.4). Die Bandbreite der Kosten variiert hierbei
betrachtlich, das Kostenniveau insgesamt ist — erwartungsgemafl — deutlich hoéher als bei
eintdgigen Ausfligen. Knapp 90 Prozent der Betrdge liegen zwischen 50 und 300 Euro. Sie-
ben Prozent lagen bei 50 Euro und weniger und sechs Prozent Uber 300 Euro (vgl. Abbil-
dung 4.5). Im Durchschnitt betrug der Erstattungsbetrag fiir mehriégige Klassenfahrten 150
Euro (Median).
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Abbildung 4.5: Héhe der Kostenerstattung fiir mehrtdgige Klassenfahrten
{Angaben in %)
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Quetle: Reprasentativhefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Die Kosteniibernahme fiir mehrtigige Klassenfahrten stellt seltener als bei eintdgigen Aus-
fligen eine erstmalige Leistung dar. Dies ist naheliegend, da die Kosten bereits vor Einfih-
rung des Bildungs- und Teilhabepakets fur Schiiler im Leistungsbezug nach SGB [l oder
SGB Xl ibernommen werden konnten. Aus diesem Grund gaben nur gut die Hélfte der SGB
Il-Leistungshezieher (57 %) an, erstmalig die Kosten fiir die Klassenfahrt ihrer Kinder erstat-
tet bekommen zu haben,? wahrend dies 79 Prozent der Bezieher von Kinderzuschlag/
Wohngeld duRerten {vgl. Abbildung 4.6). Wiederum macht, wie bereits bei den eintdgigen
Ausfliigen, auch bei den mehrtagigen Klassenfahrten der Migrationshintergrund der Familien
keinen Unterschied hinsichtlich einer fruheren Kosteniibernahme. '

Aufgrund der bereits vor dem Bildungspaket moglichen Kosteniibernahme im Bereich des
SGB 1l mussten insgesamt etwas weniger Schiler aus einkommensschwachen Familien
bislang aus Kostengriinden auf mehrisigige Klassenfahrten verzichten (6 %} als auf eintégige
Ausfliige. Da diese finanzielle Unterstittzung flir Bezieher von Kinderzuschlag/ Wohngeld
bislang nicht méglich war, konnten sie vorher doppelt so haufig nicht an einer Klassenfahrt
teilnehmen (10 %) wie SGB Hi-Leistungsbezieher (5 %). Analog zu den eintagigen Ausfligen
gaben Eltern mit Migrationshintergrund auch bei den mehrtégigen Klassenfahrten nahezu
doppelt so hédufig einen aus Kostengriinden bedingten Teilnahmeverzicht an {9 %) wie Eltern
ohne Migrationshintergrund (5 %).

” Aussagen Uber einen friheren Verzicht und eine erstmalige Kostenerstattung flr Schiler im

Leistungsbezug nach dem SGB Xl sind nicht maglich, da Leistungsberechiigte nach dem
SGB Xl aus den cben genannten Grinden nicht in die Befragung einbezogen werden konn-
ten.
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Abbildung 4.6; Kostenerstattung fiir mehrtdgige Klassenfahrten: erstmalige Kostener-
stattung und friherer Verzicht auf Klassenfahrten aus Kostengriinden {(Anga-
ber in %)
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Quelle: Représentativbefragung 2.300 leistungsberechfigte Haushalte (1ISG / SOKO 2012)

Ausflilge und Klassenfahrten aus der Perspektive der Jugendlichen

Aus der Perspektive der Jugendlichen wird der aus Kostengriinden erforderliche Verzicht auf

einen Ausflug oder eine mehrtagige Klassenfahrt in etwa gleich haufig eingeschatzt wie von

ihren Eltern. Auf die Frage, ob es schon einmal vorgekommen sei, dass sie an einem Aus-

flug oder einer Klassenfahrt nicht teilnehmen konnten, weil ihnen oder ihren Eltern die Kos-

ten dafiir zu hoch waren, antworteten sieben Prozent der befragten Jugendlichen ab 12 Jah- '
ren mit ,ja“ (Werte in grafischer Darstellung nicht enthalten).

Jene Jugendlichen, deren Kosten fur einen Ausflug oder eine Klassenfahrt (bernommen
worden waren, wurden auch gefragt, ob sie fir die Beantragung eine entsprechende Kos-
tenaufstellung in der Schule besorgen mussten und inwieweit dies ihnen ggf. unangenehm
gewesen sei. 40 Prozent der befragten Jugendlichen mussten eine solche Kostenaufstellung
besorgen, fir 23 Prozent war eine Kostenaufstellung nicht erforderlich und flir 27 % der Ju-
gendlichen haben dies die Eltern erledigt.

Vergleichsweise wenigen Jugendlichen war die Besorgung der Kostenaufstellung unange-
nehm, sechs Prozent empfanden sie als sehr unangenehm und nochmals 16 Prozent als
ehar unangenehm. Bezogen auf die 40 Prozent der Jugendlichen, die eine Kostenaufstellung
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besorgen mussten, bedeutet dies, dass mit der Beantragung der Kosteniibernahme fiir eine
mehridgige Klassenfahrt nur fir knapp jeden Zehnien ein als unangenehm empfundener
Gang an die Schule bzw. zum Klassenlehrer verbunden war (40 % x 22 % = 8,8 %).

Abbildung 4.7: Erfordernis einer Kostenaufstellung der Schule zur Kostentbernahme
fiir Ausflug/ Klassenfahrt und Bewertung durch Schiler {Angaben in %)}

Besorgung einer Kostenaufstellung in der Schule erforderlich?

[ Bja Enein rthaben Eltem gemacht i

War das fiir Dich ...

45 G

g sehr unangenehm Echer unangenehm eher nicht unangenehm @ Uberhaupt nicht unangenehm

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte, darunter 423 Jugendliche ab 12 Jahren
(ISG / SOKO 2012)

{b} Gemeinsames Mitlagessen

21 Prozent der leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen erhielten einen Kostenzu-
schuss fur die Mittagsverpflegung in der Kita oder Schule (vgl. oben Abbildung 3.4).% Hierfiir
muss von 90 Prozent der Eltern der Eigenbeitrag in Héhe eines Euros pro Mahizeit erbracht
werden, weitere zwei Prozent erhalten ihn von anderen Tragern jedoch zurlck erstattet. Acht
Prozent missen einen eigenen Kostenbeifrag nicht bezahlen, weil er aus anderen Mitteln
(z.B. als freiwillige Leistung der Kommune) finanziert wird (vgl. Abbildung 4.8}.

In etwas weniger als der Hélfte der Falle (42 %) wird der Eigenbeitrag als Monatspauschale
an die Kita/ Schule oder den mit der Essensverpflegung betrauten Caterer gezahlt. Haufiger
ist jedoch die nutzungsabhangige Bezahlung (58 %). Diese kommt insbesondere in weiter-
fiihrenden Schulen haufiger zu Anwendung, weil dort die Schiiler meist unregelméafiger an
der Mittagsverpflegung teilnehmen, d.h. je nach aktuellem Stundenplan, Zeitbedarf und indi-
viduellem Bedarf die Schulkantine oft nur an wenigen und wechselnden Wochentagen besu-
chen.

23 Weitere, hier nicht dargestelite Auswertungen zeigen, dass die Quote der !nanspruchnahme

der vergiinstigten Mittagsverpflegung unter Kita-Kindern und Schiilern gleichermalien bei 21
Prozent liegt.
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~ Abbiidung 4.8: Bezahlung des Eigenbeitrags zum gemeinsamen Mittagessen
{Angaben in %)

Zahlung des Eigenbeitrags
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Pauschale oder nutzungsabhénige Bezahlung

‘ @ Jeder Monat gleiche Hohe (Pauschale) Unterschiedtich {nuizungsabhéngig)

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (iS5G / SOKO 2012)

Der Eigenbeitrag wird in der Regel bargeldlos beglichen, am héufigsten pe'r Bankeinzug (von
56 % genannt) oder seltener per Uberweisung (22 %) (vgt. Abbildung 4.9). In sehr seltenen
Fallen (2 %) zieht die Leistungsstelle den Eigenbeitrag ein bzw. verrechnet ihn mit der Aus-
zahlung der Regelleistung. Bar im Voraus wird er zu 15 Prozent bezahlt. Ein eher untibliches
Verfahren stellf die Variante dar, dass die Schiler den Beifrag bei jedem Essen in bar mit-
bringen miissen (4 %). '

Abbildung 4.9: Art der Bezahlung des Eigenbeitrags (Angaben in %)

Per Bankeinzug

Per Ubenveistmng

‘Barim Voraus

Kind bezahit bar het
iedem Essen

Leistungsstelta zieht
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Cuelle: Représentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)
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Der Kostenzuschuss fiir die Mittagsverpflegung aus dem Bildungs- und Teilhabepaket stellt
fir die meisten Kinder und Jugendlichen bzw. deren Eltern ein Novum dar. 78 Prozent haiten
zuvor keinen vergleichbaren Zuschuss erhalten (vgl. Abbildung 4.10). Insbesondere fir
Familien mit Bezug von Kinderzuschlag/ Wohngeld erschliet er eine neue monetare Un-
terstiitzungs- oder Teilhabemdglichkeit. Nur 15 Prozent der Kinder aus diesen Familien er-
hielten auch vor Einfiihrung des Bildungs- und Teilhabepakets bereits ein vergiinstigtes cder
kostenloses Mitlagessen. Bei den Kindern und Jugendlichen im SGB ll-Leistungsbezug ist
dieser Anteil mit 26 Prozent nennenswert hoher.

Abbildung 4.10: Erstmaliger Kostenzuschuss fiir Mittagessen (Angaben in %)
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Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushaite (ISG / SOKO 2012)

Mittagessenzuschuss aus der Perspektive der Jugendiichen

Die Halfte der Schiller musste fiir den Erhalt des Mittagessenszuschusses eine Bestétigung'
oder einen sonstigen Nachweis der Leistungsstelle in der Schule vorlegen. Fir 21 Prozent
haben dies die Eltern erledigt (vgl. Abbildung 4.11).
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Abbildung 4.11: Erfordernis, fir den Mittagessenszuschuss Bestdtigung in Schule
vorlegen zu missen und Bewertung durch Schiller (Angaben in %)
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Quelle: Reprasentativhefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte, darunter 423 Jugendliche ab 12 Jahren
(1ISG/ SOKO 2012)

Aber so gut wie nie (6 %) haben die Schiler dies als unangenehm empfunden. Es kann so-
mit davon ausgegangen werden, dass die Modalitaten, die fir die Bezahlung des Eigenbei-
trags erforderlich sind, nicht im gréBeren Umfang zur Stigmatisierung von Kindern aus Fami-
fien mit Leistungsbezug fiihren. Denn insgesamt sind es drei Prozent der Schiler, die einen
Essenzuschuss erhalten und die das Vorlegen der erforderlichen Unterlagen als unange-
nehm empfunden haben (50 % x 6 % = 3 %).

Abbildung 4.12: Unterschiedliche Modalitdten bei der Essensausgabe (Angaben in %)

Bezahlenalle Schillerauf die gleiche Weise oder nur die mit
Essenszuschuss?

®Alle Schifber BIur Schitker mit Essenszuschuss Oy et micht

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechligte Haushalte, darunter 423 Jugendliche ab 12 Jahren
(ISG / SOKO 2012}

Die Modalitdten der Bezahlung des Mittagessens bei der Essensausgabe sind vielfaltig, so-
woh! fiir Schiiler mit als auch chne Essenszuschuss. Stigmatisierungseffekte kdnniten dann
entstehen, wénn die Schiiler mit Zuschuss hierbei anders agieren mUssten als die anderen,
wenn etwa nur sie sich in einer Liste registrieren fassen oder nur sie mit einem Gutschein
oder nur sie bar bezahlen mussten. Deswegen wurden die Schiler, die einen Essenszu-
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schuss aus dem Bildungspaket erhailten, gefragt, ob sie auf die gleiche oder eine andere
Weise ihr Mittagessen bezahlen oder sich registrieren lassen miissten als die Schiller, die
kein verglinstigtes Mittagessen erhalten. 61 Prozent der betreffenden Schiler berichten,
dass nicht nur sie, sondern alle Schiiler in gleicher Weise sich regisirieren, einen Bon vorle-
gen oder mit Geld bezahlen missen. Weitere 23 Prozent wissen nicht, ob dies nur auf Schil-
ler mit Essenszuschuss oder alle zutrifft. Nicht nur fiir die erste, sondern auch fir diese
Gruppe durften Stigmatisierungseffekte oder -sorgen keine Rolle spielen. Lediglich jene 16
Prozent, denen bewusst ist, dass nur Schiler mit Essenszuschuss aus dem Bildungs- und
Teilhabepaket diese Modalitat erbringen missen, kénnten dies als stigmatisierend empfin-
den. _
Zwar wurden diese Schiller gefragt, inwieweit sie den Umstand als unangenehmen empfin~
den, dass Schiller mit Essenszuschuss sich in besonderer Weise ausweisen oder den Eigen-
beitrag bezahlen missen. Da es sich hierbei aber um eine stichprobenbedingt sehr kleine
Gruppe von 16 Jugendlichen handelt, kann das Befragungsergebnis nicht als belastbar ange-
sehen werden. Von den 16 Schilern gab jedenfalls nur einer an, diesen Umstand als ,sehr

unangenehm” empfunden zu haben. Alle anderen werteten mit ,eher nicht* oder ,Uberhaupt
nicht unangenehm®.

{c) Lernférderung

Die Kostenerstattung flr Lernférderung ist eine der bislang sehr selten in Anspruch genom-
menen Leistungen aus dem Bildunng und Teilhabepaket. Lediglich vier Prozent der Schiller
haben bisher diese Leistungskomponente genutzt (vgi. oben Abbildung 3.4). Nennenswerte
Unterschiede der Inanspruchnahme nach Art des Leistungsbezugs aoder Migrationshin-
tergrund lassen sich bei dieser geringen Nutzungsquote nicht ausmachen.

Abbildung 4.13: Art der Lernfdrderung {Angaben in %)
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Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechiigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)
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Zum derzeitigen Stand halten sich bei der aus dem Bildungspaket geférderten Nachhilfe Ein-
zel- und Gruppenunterricht die Waage. 15 Prozent der Schililer erhalten Einzelunterricht von
Schillern oder Studenten, 24 Prozent von sonstigen Nachhilfelehrern und elf Prozent von
einem gewerblichen Nachhilfeinstitut. Die Gbrigen rd. 50 % erhalten Nachhilfe in der Form
von Gruppenunterricht.

Gruppenunterricht wird (berwiegend von gewerblichen instituten erteilt (35 %). Gemeinniit-
zige Trager spielen derzeit noch eine vergleichsweise untergeordnete Rolle (6 %). Es ist
aber davon auszugehen, dass gemeinnditzige Trager, die eine Ganztagsbetreuung an den
Schulen leisten, entsprechende Lernforderangebote noch weiter ausbauen werden.

Abbildung 4.14: Unterrichtsfacher, in denen Lernférderung genuézt wird
{Angaben in %)
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Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Am haufigsten wird die aus dem Bildungspaket geférderte Nachhilfe in den Schulfdchern
Mathematik {42 %) und Deutsch (37 %) in Anspruch genommen, oft in Kombination dieser
beiden Facher. Schiller ohne Migrationshintergrund erhalten etwas haufiger in Mathematik
und Englisch Nachhilfe. Schiler mit Migrationshintergrund erhalten hingegen vergleichswei-
se hdufig (13 % vs. 1 %) eine ,sonstige” Lernférderung, die insbesondere Hausaufgaben-
betreuung, allgemeiner Gruppenunterricht, Sprach- und Sachunterrichi umfasst.
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Fur zwei Drittel der Schiiler (64 %), die Lernférderung aus dem Bildungspaket erhalten, ist es
das erste Mal, dass sie Nachhilfe bekommen (vgl. Abbiidung 4.15). Insbesondere profitie-
ren von dieser neuen Leistung Schiiler aus Familien mit Leistungsbezug nach SGB 11 (74 %;
Schiller mit Kinderzuschlag/ Wohngeld: 48 %) sowie ohne Migrationshintergrund (70 %; mit
Migrationshintergrund: 54 %). ‘

Ebenfalis zwei Drittel der Eltern (66 %), deren Kinder Lernférderung erhalten, hétien schon
friiher gerne Nachhilfe fur ihre Kinder gehabt, konnten sich dies aber nach eigener Angabe
aus finanziellen Grinden nicht leisten. Vor allem die Eltern mit Bezug von Kinderzuschlag/
Wohngeld hatten sich friiher viel haufiger Nachhilfe fir ihre Kinder gewlinscht (79 %) als El-
tern mit SGB |I-Leistungsbezug (58 %). Eltern ohne Migrationshintergrund wiinschten sich
schon haufiger Nachhilfe (77 %) als Eltern mit Migrationshintergrund (54 %), moglicherweise,
weil Letziere bereits haufiger Angebote der Lernférderung, etwa Sprachtraining, nutzen
konnten. Denn gemaR Abbildung 4.15 hatten 43 Prozent der Schiler mit Migrationshin-
tergrund, aber nur 30 Prozent ohne Migrationshintergrund nach Auskunft der Eltern bereits
zuvor Nachhilfe erhalten.

Abbildung 4.15: Lernforderung: Erétmalige Machhilfe und fritherer Verzicht auf Nach-
hilfe aus Kostengrinden {Angaben in %)
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Quelle: Reprasentativhefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (1ISG / SOKO 2012)
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Lernforderung aus der Perspektive der Jugendlichen

Von den 50 befragten Schiilern, die Lernférderung aus dem Bildungspaket erhalten haben,
mussten 20 eine Bestétigung der Schule besorgen, um sie bei der Leistungsstelle beantra-
gen zu kdnnen. FOr sechs Schiiler erledigten dies die Eltern. Sechs dieser insgesamt 26 Ju-
gendlichen empfanden dies als mehr oder minder unangenehm. Deutlich weniger als thre
Eltern, aber immerhin zwdlf der 50 Schiiler (das entspricht rd. 24 %) sind der Auffassung,
dass. sie bereits frilher Nachhiife gebraucht hatien, dies aber aus Kostengriinden nicht még-
lich gewesen sei. ' '

{d) Schilferbeforderung

Ahnlich selten wie die Lernférderung wird die Kosteniibernahme fiir die Schiilerbeférderung
in Anspruch genommen, haufig kommt sie auch wegen vorrangigen Regelungen nicht in Be-
tracht. Finf Prozent der Schiller nuizen bislang diese Leistung des Bildungs- und Teilhabe-
pakets (vgl. cben Abbildung 3.4). Der wesentliche Grund, warum diese Leistung selten ge-
nutzt wird, liegt darin, dass die Schule meistens innerhalb des nicht férderidhigen Radius
liegt oder sie nicht die n&chstgelegene Schule des betreffenden Schultyps ist.

Abbildung 4.16: Erstmalige Erstattung der Fahirtkosten {Angaben in %)
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Queile: Représentativbefragung 2.300 leistungsberschtigte Haushalte (ISG 7/ SOKO 2012)
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Fiir 60 Prozent der Schiiler, die ihre Fahrtkosten zur Schule aus dem Bildungs- und Teitha-
bepaket erstattet bekommen, stellt dies eine erstmalige Kostenerstatiung dar, 40 Prozent
erhielten bereits zuvor, (berwiegend seitens kommunaler Trager oder aufgrund einer Lan-
desregelung, ihre Fahrtkosten zur Schule ersetzt. Der Anteil der Erstnutzer ist unter den Be-
ziehern von Kinderzuschlég/ Wohngeld etwas hoher (68 %) als bei Bezug von Leistungen
nach dem SGB Il (56 %) und unter Schilern mit Migrationshintergrund deutlich groRer
(76 %} als unter Schiilem ohne Migrationshintergrund (56 %).

{e) Soziale Teithabe

Fiunfzehn Prozent der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren erhalten aus dem Bildungs-
und Teilhabepaket die Leistung zur Férderung einer Vereinsmitgliedschaft oder einer ande-
ren gemeinschafilichen Freizeitaktivitdt in Form eines monatlichen Betrags von zehn Euro
(val. oben Abbildung 3.4). Drei Viertel von ihnen nutzen ihn fir eine Mitgliedschaft in einem
Sportverein, weitere 17 Prozent flr die Teilnahme an einem Musikkurs oder den Besuch ei-
ner Musikschule und 8 Prozent flir sonstige Angebote (vgl. Abbiidung 4.17).

Abbildung 4.17: Verwendung des Teilhabezuschusses (Angaben in %)
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Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte {ISG / SOKO 2012}
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Jugendiliche aus Familien mit Bezug von Kinderzuschiag/ Wohngeld sowie Jugendliche mit
Migrationshintergrund verwenden die Teilhabeleistung haufiger fir musikalische Aktivitdten
(jeweils zu 22 %) als Jugendliche mit Bezug von SGB [l-Leistungen oder Jugendliche ohne
Migrationshintergrund. Aus letzteren beiden Gruppen sefzen nur 15 Prozent den Betrag da-
fiir ein, eine Musikschule oder einen Musikkurs besuchen zu kénnen.:

Unter den acht Prozent sonstigen Antworten finden sich in erster Linie Nennungen von Feu-
erwehr/ THW, Karnevals- oder Faschingsvereinen, Pfadfindergruppern, Sprachvereinen so-
wie Zirkus-, Theater- und sonstigen Kunstkursen.

Teilhabeleistungen kénnen grundsatzlich von allen Kindern unter 18 Jahren in Anspruch ge-
nommen werden, auch Sport- und Bewegungsangebote fiir Kleinkinder werden auf diese
Weise unterstiitzt. Allerdings sind von den 707 Kindern aus den befragten Haushalten, die
Teilhabeleistungen genutzt haben, nur drei Kinder jiinger als drei Jahre. Die Inanspruch-
nahmequote dieser Leistung liegt in dieser Altersgruppe bei 0,5 Prozent. 81 Kinder mit Teil-
habeleistungen waren in der Aliersgruppe von drei bis unter 6 Jahren, sie machen 9,7 Pro-
zent dieser Altersgruppe aus. 397 Kinder im Alter von 6 bis 11 Jahren nutzen diese Leis-
tungskomponente, mit 22,5 Prozent ist die Inanspruchnahmedquote in dieser Altersgruppe am
héchsten. im Alter von 12 bis 17 Jahren liegt die Inanspruchnahme der Teithabeleistung bei
16,2 Prozent (226 Jugendliche in der Stichprobe).

Tabelle 4.1: Inanspruchnahme von Teilhabeleistungen nach Altersgruppe

Altersgruppe Anzahl Anteil Quote
Insgesamt - 707 100 15,5
darunter: .
unter 3 Jahren 3 0,4 0,5
3 bu. 6 Jahren 81 11,5 9,7
6 bis 11 Jahre 357 56,2 22,5
12 bis 17 Jahre 226 32,0 16,2

Quelle: Repréisentativbefragung 2.300 leistungsberechtigie Haushalte (1ISG / SOKO 2012}

Fur 22 Prozent der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren, die die Teilhabeleistung zur

-Férderung einer gemeinschaftlichen Freizeitaktivitdt nutzen, hatte diese Leistung eine initiati-
ve Wirkung (fur 21 % der Kinder mit SGB Il-Leistungen und 25 % der Kinder mit Kinderzu-
schlag, s.0. Tabelle 3.3). Sie sind wegen des zur Verfligung stehenden monatiichen Zehn-
Euro-Betrags einem Verein beigetreien oder haben eine andere gemeinschaftliche und/ oder
musische Freizeitaktivitdt begonnen. Fir die Mehrheit von 78 Prozent der Kinder und Ju-
gendlichen (bzw. 79 % der Kinder mit SGB [l-Leistungen und 75 % der Kinder mit Kinderzu-
schlag) ging hingegen kein weiterer Teilhabe-Impuls von der neuen Leistung aus. Sie waren
bereits zuvor Mitglied des Vereins, fir dessen Mitgliedsbeitrag sie nun die Teilhabeleistung
aus dem Bildungspaket nutzen, oder sie setzen diesen Betrag nun fir die Freizeitaktivitat
ein, der sie zuvor schon nachgegangen sind.
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Abbildung 4.18: Initileruny einer Vereinsmitgiiedschaft u.d. durch Teilkabeleistung

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 lelstungsberechiigte Haushalte,
darunter 423 Jugendliche ab 12 Jahren (ISG / SCKO 2012)

Da derzeit 15 Prozent der leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren
die Leistung zur sozialen Teithabe aus dem Bildungspaket nutzen und von diesen 22 Pro-
zent deswegen neu in einen Verein eingefreten sind, kann nur fiir rd. drei Prozent dieser
Zielgruppe von einer initiativen Wirkung des Bildungspakets gesprochen werden (15 % x
22 % = 3,3 %).

Teilhabeleistungen aus der Perspektive der Jugendlichen

Um das Potenzial unter den Jugendiichen aus Familien mit geringem Einkommen abschét-
zen zu kénnen, die durch die Teilhabeleistung fiir eine Vereinsmitgliedschaft oder Ahnliches
gewonnen werden kénnten, wurden jene Jugendlichen, die bisher die Teilhabeleistung nicht
in Anspruch genommen haben, nach ihren diesbeziiglichen Interessen gefragt,

30 Prozent der Jugendlichen, die keine Teilhabeleistung nutzen, sind in einem Verein, zu 80

Prozent in einem Sport- und zu 20 Prozent in einem Musikverein. Jene, die bistang nicht Mit-

glied eines Vereins sind, wurden gefragt, ob sie Interesse an einer Mitgliedschaft hitten, ins-

besondere, wenn sie daflr den monatlichen Zehn-Euro-Betrag aus dem Bildungspaket nui-
" zen kdnnten.
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Abbildung 4.19: Interesse an Vereinsmitgliedschaft {Angaben in %)

inferesse an Mitgliedschafiin Verein oderadhnlicherGruppe*

] @achr grole Lust & ehar Lust aher keine Lus #gar keing Lust ‘

10-€-Betrag Grund flr (weitere) Mitgliedschaftin Verein oderédhnlicher Gruppe?™

| & aufjeden Fall & ja. wahrscheinlich rein, sher unwahrschainlich maufkeinen Fall I

* Leistungsberechtigte Jugendliche zwischen 12 und 17 Jahren, die nicht Mitglied eines Vereins sind.
** | aistungsberechtigte Jugendliche zwischen 12 und 17 Jahren, die nicht die Teithabeleistung nutzen.

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte, darunter 423 Jugendiiche ab 12 Jahren
(I8G / SOKO 2012)

19 Prozent hatten ,sehr grofe Lust® und weitere 35 Prozent ,eher Lust’, in einem Verein
oder einer &hnlichen Gruppe mitzumachen {vgl. Abbildung 4.1%). Gut die Hlfte dieser Ju-
gendlichen steht also einer Vereinsmitgliedschaft aufgeschlossen gegeniiber. Unter den 12-
bis 17-Jahrigen, die die Leistung zur sozialen Teilhabe nicht erhalten, kénnie ebenfalls etwa
die Halfte durch die Teilhabeleistung aus dem Bildungspaket zu einer {weiteren) Mitglied-
. schaft bewegt werden, auch wenn sie teilweise bereits Mitglied in einem Verein sind.

Dies deutet darauf hin, dass das Potenzial zur Gewinnung von Jugendlichen aus einkom-
mensschwachen Familien fir eine Intensivierung der sozialen Teilhabe in Form der Mitglied-
schaft in einem Verein oder einer anderen sozialen Freizeitgestaltung durch das Bildungspa-
ket noch bei weitem nicht ausgeschdépft ist. Andererseits ist dieses Potenzial jedoch durch-
aus begrenzt, da knapp die Halfte der Jugendlichen kein Interesse an diesen Formen der
organisierien Freizeitgestaltung zeigen.
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3.5 | Zufriedenheit und Bewertung

Das Bildungs- und Teilhabepaket wird von dehjenigen, die es aktiv nuizen, positiv bewertst.
Um eine Gesamtbewertung mittels Schulnote gebsten, vergaben die Eltern im Durchschnitt
eine Note von 2,5 {vgl. Takelle 5.1). Auch die Jugendlichen wurden um eine Bewertung ge-
beten. Sie werteten nochmals héher, sie vergaben eine Gesamtnote von 2,0. Die Bewertung .
der Eltern variiert mit dem Leistungsbezug. Am besten bewerten die Bezieher von Kinderzu-
schlag/ Wohngeld, ihre Gesamtnote belduft sich im Mittel auf 2,2. Am schlechtesten fallt das
Urteil unter den SGB Il-Leistungsbeziehern aus, die im Schnitt die Note 2,7 vergaben.

Das Urteil der Jugendlichen unterscheidet sich hingegen nicht nennenswert hach dem Leis-
tungsbezug. Nur der Migrationshintergrund macht einen leichten Unterschied aus. Jugendli-
che mit Migrationshintergrund bewerten insgesamt noch etwas besser (1,8) als Jugendliche
ohne Migrationshintergrund (2,1).

Tabelle 5.1: Gesamtbewertung des Bildungs- und Teilhabepakets (Notendurchschnitt)
nach Leistungsbezug '

Notendurchschnitt

. _ Eltern Jugendliche*
insgesamt ' 2,5 2,0
SGB li-Bezieher 2,7 : 2,0
Bezieher von Wehngeld oder Kinderzuschlag 2,2 19
chne Migrationshintergrund 2,6 2,1
mit Migrationshintergrund 2,5 1,8

* Im Alter von 12 bis 17 Jahren.

Quelle: Reprasentativhefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte, darunter 423 Jugendliche (ISG / SOKO
2012)

Abbildung 5.1 stelit die Gesamtbewertung nochmals differenzierter dar. Der jeweilige No-
tendurchschnitt, der zwischen 2,2 und 2,7 variiert, kommt im Wesentiichen dadurch zustan-
de, dass ungefahr 20 Prozent die Note ,sehr gut® und rd. ein Drittel die Note ,gut” vergaben.
Mit der mittleren Bewertung ,befriedigend” werteten weitere knapp 30 Prozent (leichte Aus-
nahme davon bei Bezug von Kinderzuschlag/ Wohngeld}. Somit wird das Bildungs- und Teil-
habepaket von gut 80 Prozent der Leistungsberechtigten, die es in Anspruch genommen
haben, mit einer Note bewertet, die nicht schlechter als drei (,befriedigend®} ist. Nutzer mit
abwertender Benotung bilden eine deutliche Minderheit. Jeweils weniger als zehn Prozent
vergaben die Noten finf oder sechs.
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Abbildung 5.1; Gesamtbewertung des Bildungs- und Teilhabepakets mit Schulnote
nach Leistungsbezug - Eltern

| msehrgut (1) mout{2 mbefisdigend (3} mausreichend (4) mmangehat 5 mungenlgend (B}I

[nsgesamt

SGB |-Bezigher

Bezigher von
Wohngeld oder
Kinderzuschlag

ohne
Migrationshintergrund |

mit
Kigrationshintergrund

Quelle: Représentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Diese Gesamisicht auf das Bildungspaket speist sich aus den verschiedenen Erfahrungen,
die die Nutzer mit der Inanspruchnahme der einzelnen Leistungskomponenten machen bzw.
aus dem Nutzen, den sie in den einzelnen Leistungen sehen. Am hdchsten wird der Nutzen
der Kostendbernahme fir mehrtdgige Klassenfahrten bewertet (vgl. Abbildung 5.2). 70
Prozent der Eltern schitzen ihn ,sehr hoch®, weitere 20 Prozent ,eher hoch® ein. Somit ver-

bleiben lediglich rd. zehn Prozent, die in dieser Leistung einen mehr oder minder geringen
Nutzen sehen.
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Abbildung 5.2: Nutzenbewertung der Leistungskomponenten (Angaben in %) - Eltern

| @sehrhceh  @she hiooh  @ehsr aledrig eei‘.rniedrigl

Klassenfahrten
Lemforderung [
ners. Schitbedarf
Schdferbefdrderung |
Mitagsverpflegung |
Tedhabeleisiung §

Austige

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte {(ISG / SOKO 2012)

Auch der Lernférderung, der Ausstattung mit persénlichem Schulbedarf, der Kostenlber-
nahme fur die Schilerbefdrderung sowie der Bezuschussung der Mittagsverpflegung wird
von mehr als der Halfte der Eltern ein sehr hoher Nutzen attestiert. Etwas geringer wird der
Nutzen nur fiir den monatlichen Zehn-Euro-Beitrag flr eine Vereinsmitgliedschaft und Ahnli-
ches sowie die Kostenlibernahme fir Tagesausflige mit Kita oder Schule gewertet. Dennoch
umfasst auch bei diesen beiden Leistungskomponenten, wie bei den zuvor genannten Kom-
ponenten des Bildungs- und Teilhabepakets die Gruppe mit abwertender Nutzenbewertung
immer weniger als ein Viertel der Inanspruchnehmer.

' Die Jugendtichen bewerten die Komponenten des Bildungspakets wie ihre Eltern. Sie wur-
den nicht um eine Nutzeneinschitzung fir die einzelnen Leistungskomponenten gebeten,
sondern um deren Bewertung mittels Schulnote, wobei auf Bewertung der Schiilerbeférde-
rung verzichtet wurde, weil sie fir die meisten befragten Schiiler nicht in Frage kommt. Wie
aus Abbildung 5.3 ersichtlich, ergibt sich aus ihren Wertungen etwa die gleiche Rangfotgé
der Komponenten wie bei den Eltern. Die Férderung der mehr’séigigen Klassenfahrten wird
am hochsten bewertel, gefolgt von der Lernforderung, der verginstigten Mittagsverpflegung
und der Teilkabeleistung. Auch von ihnen wird die Kostenlibernahme fiir Tagesausflige am
vergleichsweise wenigsten hoch eingeschatzt. Erfreulich hervorzuheben ist, dass nicht nur
die Eltern, sondern vor ailem auch die Jugendiichen die durch das Bildungspaket erméglich-
fe Nachhilfe sehr positiv einschétzen. ‘
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Abbildung 5.3: Bewertung der Leistungskomponenten mit Schulnoten - Jugendiiche

\ msehy gut (1 mgut(2r mbeffadigend (3} =ausrzichend {4} zmangsainalt (5} wzungenﬂgend‘{_ﬁ)l

Klassenfahrten

Lernforderung

hitagsverpfiagung

Teilhabeleisiung

Ausilge

Quelle: Représentativbefragung 2.300 leistungsberechtigie Haushalte, darunter 423 Jugendliche ab 12 Jahren
(ISG / SOKO 2012}

Tabelle 5.2 stellt die Benotung der Leistungskomponenten aus Sicht der involvierten 12- bis
17-jahrigen Jugendlichen als Durchschnittsnoten dar.

Tabelle 5.2: Bewertung der Komponenten als Durchschnitisnote - Jugendliche

Schulnote (Durchschnitt)

Mehrtagige Klassenfahrt 1,75
Lemfdrderung 2,0
Mittagsverpflegung 1,9
Teilhabeleistung 2,0
Tagesausfllige 2,0

CQuelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte, darunter 423 Jugendliche ab 12 Jahren
(1SG f SOKO 2012}

Die hohe Zustimmung, die das Bildungs- und Teilhabepaket aus Sicht der Nuizer erhélt,
korhmt auch darin zum Ausdruck, dass neun von zehn der involvierien Eltern der Aussage
zustimmen, dass sich der Aufwand flir die Beaniragung gelohnt habe und dass sie es wieder
tun wiirden (vgl. Abbildung 5.4).
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Abbildung 5.4: Beweriung des Antragsaufwands durch Inanspruchnehmer

Der Aufwand filr die Beantragungder Leistungen aus dem Bildungspaket hat sich
gelohnt, ich wiirde es wiader tun.

mirifft sehr zu m tifft ehar zu Blrfft eher nichi zu B il Gherhaupt nicht zu

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechiigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Aber auch die Sicht der bislang nicht beteiligten Leistungsberechtigten auf das Bildungspa-
ket ist insgesamt sehr positiv. Sie bewerten es sogar noch etwas besser als jene, die bislang
aktiv, d.h. durch Antragstellung, Leistungen aus dem Bildungspakt in Anspruch genommen
haben. Uber 90 Prozent der hisherigen Nichtnutzer stimmen der Aussage zu, dass sie die
Leistungen des Bildungspakets gut fanden und es die Situation von Kindern und Jugendli-
chen aus einkommensschwachen Familien verbessere. 72 Prozent stimmen dieser Aussage
sogar sehr zu (vgl. Abbildung 5.5). '

Die etwas verhaltenere Beurteilung des Bildungs- und Teilhabepakets durch die aktiven Nut-
zer |asst sich durch die Probleme bei der inanspruchnahme erklaren, die eine Minderheit der
Nutzer (16%) iber Argernisse, Verzogerungen und nicht nachvoliziehbare Entscheidungen
der &rtlichen Behdrden berichieten (vgl. oben Abbildung 4.2 zu denh genannten Problemen
beim Antragsverfahren).

Abbiidung 5.5: Bewertung des Bildungspakets nach aktiver Inanépruchnahme

lch finde die Leistungen, die das Bildungspaket bietet, gut. Es verhessert die
Situaticn von Kindern und Jugendlichen aus einkemmensschwachen Familien,

Michtnuizer

Mutzer

B {iff sehrzu mfritk sher zu it gher picht ou @it dberhaust nicht zu

Quelle: Reprasentativhefragung 2.300 leistungsherechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)
Von der Beftrchtung, sich bei [nanspruchnahme der Leistungen aus dem Bildungs- und

Teilhabepaket ais Empfanger von Hilfeleistungen erkennen geben zu missen, geht kein
nennenswerter Einfluss auf die faktische [nanspruchnahme aus. Nichtnuizer und Nutzer des
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Bildungspakets unterscheiden sich jedenfalls nicht hinsichtlich der Intention, dass in der
Nachbarschari, in der Schule oder im Kindergarien der Hilfebezug nicht bekannt werden soll
(vgi. Abbildung 5.6). Wenn diese allgemeinen Stigmatisierungssorgen die Familien im Leis-
tungsbezug von der Beantragung auch der konkreten Leistungen des Bildungspakets abhiel-
ten, miissten sie unter den Nichtnutzern gréfer sein als unter den Nutzern. Dies ist jedoch
nicht der Fall {tats&chlich sagen auch nur 2% derjenigen, die bisher keine Leistungen in An-
spruch genommen haben, dass Stigmatisierungssorgen der Grund dafiir seien; vgl. oben
Abbildung 3.2). Somit tésst sich die Mehrheit derjenigen, denen ihr Leistungsbezug unange-
nehm ist, dadurch nicht davon abhalten, die angebotenen Unterstiitzungsleistungen fir ihre
Kinder in Anspruch zu nehmen.

Abbiidung 5.6: Stigmatisierungssorgen der Nutzer und Nichtnuizer des Bildungs- und
Teilhabepakets

Mir ist es wichtig, dass niemand in der Machbarschaft erfihre, dass unser
Haushalt Hilfeleistungen erhiit. :

Nichinutzer |

effifft sshrzu ofiftt ehar zu Birifft sher nicht 7u it Gherhaupt nicht zu

BAir ist es wichtig, dass niemand in der Schule oder im Kindergarten arfghrt,
dass unser Haushalt Hilfeleistungen erhalt,

Michfnutzer

Nuizer |

Attt eahr oy Oirifft shar 2u mbifft sher nicht zu @ ifft dberhaugtnicht zu

Quelle: Reprasentativbeiragung 2.300 leistungsherechtigte Haushalte (1ISG / SOKO 2012)

Tendenziell sind die allgemeinen Stigmatisierungssorgen unter Beziehern von SGB |I-
Leistungen und Leistungsberechtigten mit Migrationshintergrund etwas hoher als unier Be- -
ziehern von Kinderzuschlag/ Wohngeld und Leistungsberechtigten ohne Migrationshin-
tergrund (Ergebnis weilerer Auswertungen). Aber auch in diesen beiden Gruppen filhrt der
Wunsch, den Transferbezug der Familie nicht &ffentlich zu machen, nicht zur Nicht-
Inanspruchnahme der Leistung. Im Gegenteil, sine weitere Regressionsschitzung zeigt,
dass bei Kontrolle des Leistungshezugs sich die Nutzer des Bildungspakets durch ein leicht
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héheres Bediirfnis auszeichnen, den Hilfebezug in der Schule oder im Kindergarten nichi
bekannt werden zu lassen (Tabellenauszug im Anhang). Befragte mit diesen Sorgen neh-
men dennoch die Leistungen des Bildungspakets tendenziell eher in Anspruch als Befragte
" ohne diese Beflrchtung. Maglicherweise hangt diese Sorge auch mit der Firsorglichkeit zu-
sammen, die Eltern zur Inanspruchnahme von Leistungen aus dem Bildungspaket fiir ihre
Kinder bewegt.

3.6 Fazit der Untersuchung .

Abschlielend bleibt festzuhalten, dass die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets von
den leistungsberechtigten Familien und den zur Zielgruppe gehdrenden Jugendlichen grund-
satzlich positiv bewertet werden. Diese Zustimmung ist bei den Komponenten, die eine
merkliche Entlastung bewirken (persénlicher Schulbedarf, Klassenfahrten, Mittagessen) ho-
her als bei den eher als geringfiigig wahrgenommenen (wie scziale Teilhabe) bzw. bei den
voraussetzungsfeichen Komponenten {wie Schiilerbeforderung und Lernférderungj. Umfas-
sende Informationen und eine leistungserschlieRende Beratung werden teilweise noch ver-
misst. Aber nur von einem kleinen Teil der Befragten werden die Verfahren der Inanspruch-
nahme als aufwandig oder stigmatisierend empfunden.
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4.2 Ergebnisse der Regressionsanaiysen im Detail

Probit-Schitzung: Bekanntheit des Bildungs- und Teithabepakets

Number of ocbs =

Probit regression, reporting marginal effects 2320
LR chiz (12} = 237.35
Prob » chiz = 0.0000
Log likelihcod = -1296.829% Pseudo R2 = 0.0838
BuT bekannt dF/dx  s5td. Exr. z P>z x-bar [ 95% C.I. ]
Leistungsbezug KiZ /WG 1032681 .0306039 3.06 0.002 .128017 .043285 1463251
Cst .0849163 0234026 3.46 0.001 248276 .039048  ,130785
3 Kinder und mehr .082761 .0249773 3.16 0.002 .2314646 .033806 131716
Fuersorglichkeit . 0645265 .0208057 3.14 0.002 .65819 .023748 .105305
2 Kinder und mehr L 06424170 L0221309 2.84 0.005 L3375 020865 107617
alleinerziehend .0548736 L0220711 2.49 0.013 .524569 .011615  .088132
erwerbstastig . 0411247 L 02199 1.85 0.064 .384483 -.001975 .0B4224
Eltern -jung -.06826283 .0251914 -2.77 0.006 JAYB431 -,117637 -.01888%
Qualifikation niedrig| -.0983697 .0258663 -3.93 0.000 .215517 - .149067 -.047673
Migraticonshintergrund| -.1968614 ,0231392 -8.66 0.000 .351724 -.242213 -.151509
,,,,,,,,, fmmmmmmm e e oo E o
obs. P | .7008621
pred. P | .7177983 (at x-bar)

Probit-Schitzung (wenn Bildungspaket bekannt): Aktive Inanspruchnahme des Bildungs-
und Teilhabepakets (ja/nein) '

Probit regression, reporting marginal effects Number of obs = 1626
LR chi2{13) = 138.29
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -911.25851 Pseudo R2 0.0705
Inanspruchnahme BuT | dF/dx  sStd. Err. z P>|z| x-bar [ 95% C.I. |
_________ o i mmmmmmm e
alleinerziehend L0606142 .026244 2.31 0.021 .537515 La081Y7 112051
2 Kinder und mehr .0772241 .0255204 2.95 0.003 .349323 .027205  .127243
3 Kinder und mehr .1103535 .0285348 3.61 0.900 .241082 .054426  .166281
Eltern alt 0375491 .0268364 1.38 0.187 .319188  -.015049 .090148
Eltern jung -.095578 .03205063 -3.23 0.001 . 251538 -.155367 -.035785
Migrationshintergrund .0067577 .0273614 0.25 0.805 .279828 -.04587 .060385
Leistungsbezug Ki% /WG .1246583 .03273945 3.37 0.001 .154982 .060383  .,188935
Qualifikation niedrig| -.0198351 .0308177 -0.865 0.51b .180197 -.080493 040702
erwerbstaetig .0470231  .0254927 1.83 0.068 .413284  -.002%942 .0%96988
Fuerscrglichkeit .0208335 .0246019 0.85 0.384 .683272  -.027385 069052
Ost .1562847 .0241437 5.81 0.000 .292128 .108964 .203605
Integrations-Ambition . 0602655 .0232312 2.5% 0.010 .49262 .014733  .105798
————————— +————————————————————————_'____________—_—_——__—-——_———————____.______________.__—-—_
obs. P | .7091021
pred. P | .7232999 (at x-bar)
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Probit-Schitzung (alle Befragten): Aktive Inanspruchnahme des Bildungs- und Teilhabepa-

kets {jalnein)

Probit regression,

Log likelihood = -1441,9668

reporting marginal effects

Number of obs

LR chi2(13)
Prob » chiz2
Pseudo R2
Std. Err. z P> |z x-bar [ 95
.0245152 3.60 0.000 . 524569 .040491
.0249392 3.82 0.000 .3375 .04782%
.0284159 4.75 0.000 2314665 .084647
025675 2.82 0.005 311207 .022817
.0271065 -4 .29 0.000 L275431  -.169228
.0249487 ~3.55 0.000 .351724 - .1373275
.03393262 4,80 0.000 128017 .115184
.0232958 4 .57 0.000 .660776 .060859
.0277405 -3.38 0.001 .215517 -.1478¢c9
.0244498 2.31 0.021 .384483 . 008856
.0226892 2.68 0.007 .6581¢% .016222
0251402 6.76 8.000 .248276 .13043
.0219116 2.51 0,012 .503448 .012197

.136589
.145589
.19603¢
L123461
.0623973
.039578
L 248211
.152177
.039129
.104698
.105162
.228978
.058089

_________ o o S e e e e e e e e e e

Inanspruchnahme BuT | dr/dx
alleinerziehend .0B85403
2 Kinder und mehr .088708%
3 Kinder und mehr | .1403414
Eltern alt .0731288

- Eltern jung -.1161003
Migrationshintergrund| -.0884767
Leistungsbezug KizZ/WG .1816974
Langzeit-Hilfebezug .1lo65182
Qualifikation niedrig -.09343¢9
erwerbstaetig .056777
Fuersorglichkeit .0606922
Ost 1797037
Integrations-Ambition .0551427

cbs. P | .5672414
pred. P | .5751177 {at x-bar)
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4.3 Fragebdgen Eltern - Jugendliche: Frageniibersicht

(a) Fragebogen Eltern

B1 Art des Leistungsbezugs alle

B2 -B3 Kenntnis und Beantragung bedarfsausldsender Fall falis kein Leistungsbezug
B4 Dauer des Leistungsbezugs alle

E1 ) Informationsquellen ‘
E2-E3 Leistungskomponenten und Leistungsberechtigte
E4 - E5 Inanspruchnahme und ggf. Kenntnis Anlaufstelle

H1-H2 Anzahl, Geschlecht und Alter Kinder unter 18 Jahren
H3 Schul_besuch Kinder unter 18 Jahren

Lo Inanspruchnahme Leistungskomponenten nach Kindern

L0.1-L0.2 Weitere laufende, abgelehnte und geplante Aniragstellung

L0.3 Grinde fur Nicht-Inanspruchnahme

] Eintdgige Ausflﬁged ‘ falls Bezug digser Leistung

L1.1-L1.2 Anzahl, Zeitpunkt und Betrége

L1.3-L1.4 Bewertung Antragstellung/ Verfahren, ggf. Probleme

L1.5-L1.6 erstimalige Férderung durch Bildungspaket, zuvor Teilha-
beverzicht?

L2 Mehrtigige Klassenfahrten falls Bezug dieser Leistung
L2.1-L.2.2  Anzahl und Betrage '
L2.3-L2.4 Beweriung Antragstellung/ Verfahren, ggf. Probleme
125126 erstmalige Férderung durch Bildungspaket, zuvor Teilha-
beverzicht?

L3 Schilerbeférderung falls Bezug dieser Leistung
£3.1 Zeitpunkt Beantragung

L3.2-L.3.3 Bewertung Antragstellung/ Verfahren, ggf. Probleme

L34 erstmalige Férderung durch Bildungspaket

L3.5 ggf. Nennung des friiheren Kostentragers

L4 Lernférderung falls Bezug dieser Leistung
L4.1 Zeitpunkt Beantragung

L4.2-1.4.3 Bewertung Antragstellung/ Verfahren, ggf. Probleme

L4.4-L4.6 Art, Umfang und Schulfach der Lernférderung

L4.7-L4.8 erstmalige Forderung durch Bildungspaket, zuvor Bil-
dungsverzicht?

L5 gemeinsames Mittagessen falls Bezug dieser Leistung
L5.1-L5.4 Antragszeitpunkt und Art der Bezahlung Eigenbeitrag

L5.5-1.5.8 Bewertung Antragstellung/ Verfahren, ggf. Probleme

L5.7 erstmalige Férderung durch Bildungspaket

L5.8 ggf. Nennung des fritheren Kostentragars
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. ThemalFragestellung

Befragungspersonen (Filier)

L& Teilhabeleistungen {Verein, Freizeitaktivitdten) falls Bezug dieser Leistung
L6.1-L.6.2 Art Mitgliedschaft/ Aktiv., weitere Mitgliedschaft/ Aktiv.
L6.3-L6.4 erstm. Mitgliedschaft durch Bildungspaket, zuvor Teilhabe-
verzicht?
L6.5-L6.6 weitere Verwendung der Teilhabeleistung
L6.7-L6.8 Bewertung Antragstellung/ Verfahren, ggi. Probleme

L7 persdnlicher Schulbedarf falls Bezug dieser Leistung
L7.1 Leistungshezug mit oder chne Beantragung
Bewertung Antragstell g/ Verfah f. Problem

NO Grundséatzliches Interesse an Leistungskomponenten

N1 Grinde far Nicht-Inanspruchnahme der einzelnen Leis-
tungskomponenten

N2 _Planung Beantragung der Leistungskompaonenten

‘ g el _
i1-12 Informationsquelien, darunter die wichtigste .
3.1 —14.3  Beratung und Unterstiitzung, und deren Bewertung
15 Einzelbewertung der Leistungskomponenten

4] Gesamtbewertung Bildungspaket (Schulnote)

F1i paraliele Nutzung weiterer Angebaote
F2 Frithere Nutzung von Férderangeboten
n cast
$1.1-2 Stigmatisierungssorgen und -erfahrungen (fakultativ) alle
§1.3-S1.5  Bildungs- und Teilhabeaspiration ’ alle
51.6 Elterliche Firsorglichkeit alle
51.7 Beurteilung der Leistungen des Bildungspakets alle
51.8 Nutzeneinschétzung Bildungspaket leistungsbezieher

52 _ . rtung Lebensbedi

lle

Bewertung Ansprechpartner fUr Bezug Transferleistungen

DO - D2 Familienzusammensetzung

D3 Alter und Geschlecht Befragungsperson

D4 — D5 Schul- und Berufsbildung Befragungsperson

D6 - D7 Erwerbstétigkeit/Arbeitslosigkeitsdauer Befragungsperson
D8 Migrationshin’iergrund Befragungsperson

D9 - D10 qgf. Schul- und Berufshildung Partner

D11 -D12 ggf. Erwerbstatigkeit/Arbeitslosigkeitsdauer Partner
D13-D14 Migrationshintergrund Partner /Familiensprache
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{b) Fragebogen Jugendliche (ab 12 Jahren)

E Einfithrung zu Vorwissen zum Bi!du'ngsfsaket

E1 Kenntnis der Leistungskomponenten
L manspruchnahme ) alle
L1 in Anspruch genemmene Leistungskomponenten
L2 Planung Inanspruchnahme weiterer Komponenten
T Interesse Teilhabeleistung
T1 Art der geférderten Vereinsmitgliedschaft/ Freizeitaktiv. Bezieher Teilhabeleistung
T2 _ Erstmalige Mitgliedschaft/ Freizeitaktivitdt durch Bildungs- Bezieher Teilhabeleistung
paket
T3 allgemeines Interesse an Vereinsmitgliedschaft kein Bezug Teithabeleistung
T4-T6 differenzierte Nachfragen zu {Des-)Interesse an Verein kein Bezug Teilhabeleistung
T7 Interesse an Ansparen Teilhabeleistung fir Ferienfreizeit
T8 Interesse ain Musikunterricht/ anderen Aktivitaten alle
T8-T10 Machfragen zu Interesse Musikunterricht etc. keine diesbez. Férderung
! Informationsguellen alle
"1 Art der Informationsquellen
A Beschreibung und Bewertung Antragsstellung und Leistungsform
A1 Einsaiz von Gutscheinen nach Leistungskomponenten Leistungsbezieher
Leistungsbezug Ausflilige/ Klassenfahrien falls Bezug dieser Leistung
A2 — A2a Erfordernis Einholung Kostenaufstellung, Bewertung '
AZb-A2c vormals Teilhabeverzicht aus Kostengriinden
Leistungsbhezug Lernférderung falls Bezug dieser Leistung
A3 - A3a Erfordernis Bestatigung der Schule, Bewertung
A3b-A3c vormals Bildungsverzicht aus Kostengriinden
Leistungsbezug gemeinsames Mittagessen falls Bezug dieser Leistung

Ad — Ada Erfordernis Vorlage Bestdtigung in Schule, Bewertung
A5 - Abb Art der Bezahlung und deren Bewertung

Abc Inanspruchnahme, Bezuschussung Miftagessen vor Bil-
dungspaket '

Bezug Teilhabeleistung falls Bezug dieser Leistung

AB — ABa Erfordernis Vorlage Bescheinigung in Verein u.d. und ggf.
deren Bewertung

A7 — A7a ggf. Bewertung der Gutscheinvorlage im Verein .u.4.

Bewertung Komponenten und insgesamt _
A8 Einzelbewertung der Leistungskomponenten Leistungshezieher
A9 Gesamibewertung des Bildungspaket Leistungsbezieher
S Stigmatisierungssorgen (fakultativ) alle
ST Stigmatisierungssorgen und -erfahrungen
D Demografie alle
D1 Alter und Gesc.hiecht '

D2 -D3 Schulbesuch
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