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Kleine Anfrage
des Abgeordneten Dr. Patrick Breyer (PIRATEN)

und
Antwort

der Landesregierung — Minister fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume

Sanierung von Ol- und Bohrschlammgruben

1. Welche rechtlichen Mittel stehenden Behdrden zur Verfigung, Betreiber von
Ol- und Bohrschlammgruben zur Kosteniibernahme der Sanierungsarbeiten
zu verpflichten?

Sofern ein Betrieb unter der Bergaufsicht steht, kann die zustandige Behorde
gemal 8 71 Abs. 1 Satz 1 des Bundesberggesetzes (BBergG) im Einzelfall
anordnen, welche MaRnahmen zur Durchfiihrung der Vorschriften des
BBergG, der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen und der nach 8 176 Abs.
3 BBergG aufrechterhaltenen Rechtsverordnungen zu treffen sind. Zudem
kénnen diese Sachverhalte Regelungsgegenstand von Betriebsplanen und
durch Sicherheitsleistungen abgesichert sein. Nach Ende der Bergaufsicht
oder ggf. im Rahmen der Gefahrenabwehr kbnnen Malinahmen auf das Bun-
des-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) gestitzt werden.

Nach § 4 Abs. 3 BBodSchG sind Verursacher einer schadlichen Bodenveran-
derung oder Altlast verpflichtet, den Boden und Altlasten sowie durch schadli-
che Bodenveranderungen oder Altlasten verursachte Verunreinigungen von
Gewassern so zu sanieren, dass dauerhaft keine Gefahren, erheblichen
Nachteile oder Belastigungen flr den Einzelnen oder die Allgemeinheit ent-
stehen. Nach 8 4 Landesbodenschutz- und Altlastengesetz (LBodSchG) in
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Verbindung mit 88 9 und 10 BBodSchG kann die zustandige Bodenschutzbe-
horde vorbereitende Untersuchungen und Sanierungen anordnen.

2. Wo es aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden nicht mdglich ist, die ehe-
maligen Betreiber der aus dem Bergrecht entlassenen Standorte in Haftung zu
nehmen: Wie kann und soll die Altlastenbeseitigung an diesen Standtorten
dann finanziert werden?

Nach § 4 Abs. 3 BBodSchG sind neben dem Verursacher der schadlichen
Bodenverédnderung oder Altlast dessen Gesamtrechtsnachfolger, der Eigen-
tumer des Grundstiicks und der Inhaber der tatsachlichen Gewalt tiber das
Grundstiick (z. B. Pachter) Pflichtige im Sinne des Bodenschutzrechtes. Zu Ih-
rer Inanspruchnahme gilt die Antwort zu Frage 1 entsprechend.

3. Inwieweit haben die heutigen Inhaber betroffener Grundstucke die Mdglich-
keit, gegenuber friheren Inhabern Regressanspruche nach § 4 Abs. 6 des
Bundes-Bodenschutzgesetzes (BbodSchG) geltend zu machen?

8 4 Abs. 6 BBodSchG regelt lediglich, unter welchen Voraussetzungen die zu-
standige Behdrde auch ehemalige Eigentiimer als Pflichtige in Anspruch
nehmen kann. Es handelt sich nicht um eine Anspruchsgrundlage fur Aus-
gleichsanspriche. Ausgleichsanspriiche der Pflichtigen untereinander werden
in 8 24 Abs. 2 BBodSchG geregelt.

4. Ist es mdglich, dass heutige Inhaber betroffener Grundstiicke Regressanspri-
che aus 88 677 ff. BGB ableiten?

Pflichtigen, die nicht Verursacher der schadlichen Bodenveranderung oder Alt-
last sind, aber von der Behérde in Anspruch genommen worden sind oder auf
eigene Veranlassung hin Sanierungen vorgenommen haben, kénnen zivil-
rechtliche Ausgleichsanspriiche zustehen. Ob Rechtsgrundlage fir einen sol-
chen Ausgleichsanspruch die sogenannte Geschaftsfihrung ohne Auftrag
nach 88 677 ff. BGB sein kann, war vor Inkrafttreten des BBodSchG in Recht-
sprechung und Literatur umstritten. Inzwischen ist ein solcher zivilrechtlicher
Ausgleichsanspruch gegeniber anderen Pflichtigen in § 24 Abs. 2 BBodSchG
ausdricklich geregelt.



5. Plant die Landesregierung die Einrichtung einer Fachabteilung bzw. Arbeits-
gruppe, die die Ermittlung, Untersuchung und Sanierung der Altlasten tber-
wacht und betroffene Grundstiickseigentimern berat sowie Hilfestellung leis-
tet, sofern Grundstiicksbesitzer Anspriiche gegenuber friheren Eigentimern
geltend machen wollen (bitte begrtinden)?

Nein, die Regelungen und Zustandigkeiten fur die Gefahrenabwehr nach
BBodSchG und LBodSchG haben sich in der Praxis bewahrt. Die Pflichtigen
werden selbstverstandlich von den zustandigen Bodenschutzbehdrden bera-
ten. Die Klarung zivilrechtlicher Anspriche ist nicht Aufgabe der Boden-
schutzbehdrden.

6. Ist es moglich, Bergbauunternehmen Aufsuchungserlaubnisse aufgrund man-
gelnder Zuverlassigkeit nach 8 11 Abs. 6 BBerG zu verweigern, sofern diese
nachweislich fur bislang unbereinigte Altlasten verantwortlich sind?

Es wird darauf hingewiesen, dass die Uberpriifung der Zuverlassigkeit geman
8 11 Nr. 6 BBergG eine personengebundene Prifung ist. Grundsatzlich kann
das genannte Verhalten zur Unzuverlassigkeit der handelnden Personen fiih-
ren, so dass Bergbauberechtigungen nur unter Auflagen zu erteilen bzw. ggf.
sogar abzulehnen sind.




