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Schriftliche Stellungnahme zu den Entwirfen eines G esetzes zum Ersten
GlUAndStV [Drs. 18/79] sowie eines Gesetzes zur And  erung gliicksspiel-
rechtlicher Gesetze [Drs. 18/91]

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

mit Schreiben vom 12. September 2012 gaben Sie uns die Gelegenheit, zu den o.g. Ge-
setzesentwirfen Stellung zu nehmen. Hierfiir bedanken wir uns sehr herzlich und erlauben
uns, die nachfolgende Stellungnahme im Namen des Deutschen Olympischen Sport-
bundes [DOSB], des Deutschen Fuf3ball-Bundes [DFB], der Stiftung Deutsche Sporthil-
fe [SDSH] sowie der Interessenvertretung Profisport Deutschland [IPD] — bestehend
aus der Deutschen FulRball Liga [DFL], der Deutschen Eishockey Liga [DEL], der DKB
Handball Bundesliga [HBL] und der Beko Basketball Bundesliga [DEL], abzugeben.

1. Wie Sie wissen, hat sich der organisierte Sport in Deutschland  im Rahmen der
Evaluierung des Gllcksspielstaatsvertrags fur die Fortfihrung des Lotteriemono-
pols mit optimierter Begriindung bei gleichzeitiger Offnung des Sportwetten-
marktes flr private Anbieter unter staatlicher Kontrolle eingesetzt. Seine Vorstellun-
gen hat der organisierte Sport in einem Entwurf eines Staatsvertrages zum
Glucksspielwesen in Deutschland vom 15. Dezember 2010 im Auftrag des DOSB
abgebildet [im Folgenden: Entwurf eines Staatsvertrags].

2. Der GliAndStV , dem sich Schleswig-Holstein mit den o.g. Entwiirfen anschlieRen
mochte, entspricht zwar der prinzipiellen Differenzierung  zwischen der Aufrecht-
erhaltung des Veranstaltungsmonopols bei Grof3en Lotterien auf der einen Seite
sowie der Offnung des Sportwettenmarktes fiir private Anbieter auf der anderen Sei-
te. Allerdings verstand der organisierte Sport die Offnung des Sportwetten-
marktes von Anfang an als eine zwingende Voraussetzung, um die Spielleiden-
schaft der Bevolkerung auf legale Angebote zu lenken. Die Kanalisierung der Spiel-
leidenschaft begreifen wir deshalb als das zentrale Anliegen der Sportwetten-
regulierung , weil ein Grof3teil der getétigten Sportwetten in Deutschland am deut-
schen Ordnungssystem , Fiskus und Sport vorbeiliefen. Um die beabsichtigte
Lenkungsfunktion zu erzielen, muss die Offnung des Sportwettenmarktes jedoch
insbesondere im européischen Vergleich markt- und wettbewerbsgerecht  ausge-
staltet sein. Denn nur auf diese Weise werden sich Anbieter dem deutschen Ord-
nungssystem unterwerfen.
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. Aus diesem Grunde ist es zwar richtig , dass der GlUAndStV die Kanalisierung des
naturlichen Spieltriebs in geordnete und tberwachte Bahnen zu den vertraglichen
Zielen erklart. Allerdings geben wir zu bedenken , dass die konkrete Ausgestaltung
der vertraglichen Einzelbestimmungen tber Sportwetten diesem Kanalisierungsziel
nicht hinreichend Rechnung tréagt oder zumindest nur dann kanalisierend wirken
kann, wenn eine zielkonforme Konkretisierung  der malRgeblichen Vertragsbe-
stimmungen insbesondere durch nachgeordnete Verwaltungsvorschriften erfolgt.
Der aktuelle Arbeitsentwurf der Werberichtlinie vom 14. August 2012 gentigt die-
sem Anspruch nicht . Dies hatten wir jingst in einem ausfuhrlichen Schreiben ge-
genuber dem Ministerium fir Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 12. September 2012 deutlich gemacht und erlauben uns, das
Schreiben zu lhrer Information beizufigen [im Folgenden: Schreiben].

. Wir mochten Sie ferner darauf hinweisen, dass eines der zentralen Anliegen des
organisierten Sports im Rahmen der Sportwettenregulierung in einer garantierten
Beteiligung des gemeinnitzig organisierten Sports  an den fiskalischen Ertréa-
gen aus Sportwetten bestand. Eine solche Garantie findet sich nur im [noch] gel-
tenden schleswig-holsteinischen Glicksspielgesetz . Im Rennwett- und Lotteriege-
setz des Bundes sowie im GIUAndStV und im projektierten  schleswig-
holsteinischen Ausflihrungsgesetz ist sie demgegeniber nicht enthalten. Dies wi-
derspricht unseren Vorstellungen und steht im umgekehrten Verhaltnis zu den
vielfaltigen Leistungen des organisierten Sports, die dieser im Rahmen von Sport-
veranstaltungen sowie zur Wahrnehmung wichtiger gesellschaftspolitischer Aufga-
ben erbringt. Die Leistungen des organisierten Sport hatten wir ausfuhrlich erlau-

tert und fugen hierzu eine vor kurzem erstellte Stellungnahme zur Finanzierungs-
garantie zugunsten des gemeinnitzig organisierten Sports aus den fiskalischen Er-
tragen fur Wetten aus Anlass von Sportereignissen vom 23. Juli 2012 bei, die wir mit
einem konkreten Formulierungsvorschlag verbunden und samtlichen Minister-
prasidenten aller Bundeslander zugeleitet hatten [im Folgenden: Stellungnahme].

. Auf Grundlage dieser Vorbemerkungen erlauben Sie uns im Nachfolgenden, dass
wir das Augenmerk vor allem auf jene sportrelevanten Einzelbestimmungen des
GlUiANndStV richten, die unseren Vorstellungen widersprechen :

Entgegen dem Konzessionsmodell gem&R 8§ 4 ff., 10a Abs. 3 des GIUAndStV,
das eine absolute Limitierung der Konzessionen auf 20 vorsieht und deren Ertei-
lung in das behdrdliche Ermessen stellt, war der organisierte Sport mit Blick auf die
notwendige Kanalisierung des Spieltriebs der Bevoilkerung in geordnete Bahnen
gegen eine strikte Hochstzahl von Sportwettenlizenzen und fur die Offnung des
Sportwettenmarktes im Wege eines préaventiven Verbotes mit Erlaubnisvorbe-
halt, wonach der Anspruch auf die Erteilung der Genehmigung von der Erfillung
subjektiver Voraussetzungen der jeweiligen Anbieter — nicht aber einer objekti-
ven Hochstzahl — abhéngig gemacht werden sollte.
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Die absolute Limitierung der Konzessionen halten wir vor allem deshalb fiir sach-
widrig , weil die Gefahren fir Manipulation und Sucht nicht entscheidend von der
Anzahl der Anbieter sondern vielmehr von dem Zuschnitt ihrer Angebote abhéan-
gen. Vor diesem Hintergrund ist fraglich, warum exakt 20 Anbieter zuzulassen sind
und nicht etwa 21, 22 etc. [vgl. hierzu im Detail das o0.g. Gutachten].

Der erklarten Kanalisierungsfunktion  des GluAndStV widerspricht es zudem,
wenn die Veranstaltung [oder Vermittlung] von Sportwetten im Internet nach den

§ 4 Abs. 4 und 5 GIUANdStV einer lber die Konzession hinaus gehenden, zusétzli-
chen Erlaubnis bedarf und diese aul3erdem dann versagt wird, wenn der Hochst-
einsatz je Spieler unterschiedslos einen absoluten Betrag von 1.000.- Euro/Monat
Ubersteigt [§ 4 Abs. 5 Nr. 2 GliiAndStV]. Denn schlieRlich wird die iiberwiegende
Anzahl von Sportwetten im Internet veranstaltet und vermittelt, so dass diese Ver-
triebsform die Regel ist und deshalb keiner auRergewdhnlichen Erlaubnis bedirfen
sollte. SchlieBlich tragt eine undifferenzierte Festlegung eines Hochsteinsatzes je
Spieler der Tatsache individueller (héchst) unterschiedlicher Vermégens- bzw.
Einkommensverhaltnissen nur unzureichend Rechnung und widerspricht des-
halb dem Kanalisierungsziel.

Nach § 4d Abs. 7 GIUAndStV sind die vom Konzessionsnehmer in Ausiibung der
Konzession gezahlten Steuern auf der Grundlage des Rennwett- und Lotteriegeset-
zes auf die Konzessionsabgabe anrechenbar. Eine Garantie einer finanziellen Be-
teiligung des gemeinniitzig organisierten Sports an den fiskalischen Ertragen
sehen weder der GIiAndStV noch das projektierte Ausfiihrungsgesetz vor. Dies wi-
derspricht den Leistungen des organisierten Sports. Denn dieser schafft die Vo-
raussetzungen fir Sportwetten und leistet auf3erdem wichtige Beitrage zur Erful-
lung zentraler gesellschaftspolitischer Aufgaben . Ohne die Planung, Organisati-
on und Durchfihrung von Sportveranstaltungen durch den organisierten Sport
kénnten Sportwetten weder veranstaltet noch vermittelt werden. Ferner leistet der
gemeinniitzig organisierte Sport vielfaltige Aufgaben im Rahmen der Integration,
der Inklusion, der Forderung der Gesundheit, des Kinder- und Jugendsports, der
auRRerschulischen Bildungsarbeit, der Rehabilitation an der Basis der Vereine sowie
der Forderung des Spitzensports. Deshalb halten wir mit allem Nachdruck an der
Forderung fir die Aufnahme einer entsprechenden Finanzierungsgarantie aus den
fiskalischen Ertrdgen aus Sportwetten, wie sie sich im geltenden schleswig-
holsteinischen Gliicksspielgesetz findet, fest. Danach sollte das Steueraufkommen
aus Sportwetten gemald 88 17, 19 Rennwett- und Lotteriegesetz zu einem Drittel
dem gemeinnltzig organisierten Sport  zur Wahrnehmung seiner gesellschaftspo-
litischen Aufgaben sowie zur Starkung seiner Integritat zustehen. Die Bezugnahme
auf den Schutz der Integritat des Sport wirde nicht zuletzt dem neuen Regulie-
rungsziel des § 1 S. 1 Nr. 5 GluAndStV gerecht werden und damit auch zur europa-
rechtlichen Tragfahigkeit der schleswig-holsteinischen Gliicksspielregulierung
beitragen [vgl. hierzu im Einzelnen die o.g. Stellungnahme].
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d) Eine Lenkung des Spieltriebs der Bevolkerung in kontrollierte Bahnen als zwin-
gende Voraussetzung fir die Erfillung samtlicher Regulierungsziele des GlIiAndStV
erfordert unseres Erachtens ferner, dass die Bevolkerung Uber das staatlich Uber-
wachte Sportwettenangebot hinreichend informiert  wird und darin eine attraktive
Alternative zum illegalen Angebot erkennt. Beiden Zwecken dient Werbung . Denn
mit ihr besteht die Mdéglichkeit, auf legale Angebote hinzuweisen und diese so at-
traktiv erscheinen zu lassen, dass die Bevolkerung in den legalen Angeboten eine
attraktive Alternative zum illegalen Angebot erkennt. Die aktuelle Regelung des 8 5
Abs. 3 GluAndStV mit den Werbebeschrankungen im TV-Bereich halten wir deshalb
fur bedenklich; allerdings meinen wir, dass eine zielkonforme Normkonkretisie-
rung im Rahmen der Werberichtlinie auf Grundlage des § 5 Abs. 4 GluAndStV noch
mdglich ist. Die Zielkonformitat sollte sich zum Ersten auf die weitgehende Befug-
nis erstrecken, Ausnahmen vom prinzipiellen Verbot der Werbung im Fernsehen zu
erlauben [vgl. § 5 Abs. 3 S. 1 und 2 GluAndStV]. Zum Zweiten sollten die Werbe-
verbote fur Sportwetten im Fernsehen ,unmittelbar vor oder wéahrend der Live-
Ubertragung von Sportereignissen auf dieses Sportereignis* [vgl. § 5 Abs. 3 S. 3
GluAndStV] vertragskonform eng ausgelegt werden. In diesem Kontext erlauben wir
uns, auf die beigefligte Stellungnahme vom 12. September 2012 gegentber dem
Ministerium fir Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen hinzu-
weisen. In dieser Stellungnahme haben wir uns mit den Einzelbestimmungen des
aktuellen Arbeitsentwurfs der Werberichtlinie auseinander gesetzt, die nach Zu-
stimmung zum GIUAndStV auch fiir Schleswig-Holstein bindend  sein wird.

e) Ahnliche Bedenken haben wir gegeniiber der Vorschrift des § 21 Abs. 1 S. 1
GIlUAndStV, wonach Sportwetten dem Grundsatz nach als Kombinationswetten oder
Einzelwetten auf den Ausgang von Sportereignissen oder Abschnitten von Sporter-
eignissen erlaubt werden kdnnen. Diese Vorschrift sollte mit Blick auf die zentrale
Kanalisierungsfunktion in jedem Fall so weit verstanden werden, dass nur sol-
che Gegenstande von Sportwetten ausgeschlossen werden, die leicht zu manipu-
lieren sind. Die Beurteilung tber jene auszuschlieRenden Gegenstande sollte da-
bei der Facheinschatzung des etablierten Sportbeirats vorbehalten bleiben. Denn
schlieBBlich geht es um die Integritét des sportlichen Wettbewerbs , deren Schutz
in der Primarkompetenz des organisierten Sports liegt.

f) Dass Sportwetten wahrend des laufenden Sportereignisses zudem grundsatzlich
unzulassig sind und — analog der Bewerbung von Sportwetten im Internet und im
Fernsehen — einer zusétzlichen Erlaubnis bedirfen [vgl. 8 21 Abs. 4 S. 3 Hs. 1
GluAndStV], verursacht des Weiteren nicht nur einen erheblichen Verwaltungs-
mehraufwand . Die zusatzliche Erlaubnispflicht bei Live-Wetten widerspricht vor
allem deshalb der Kanalisierungsfunktion , weil sie sich nur auf Endergebniswet-
ten erstreckt und Wetten auf einzelne Vorgange wahrend des Sportereignisses [Er-
eigniswetten] explizit von der Genehmigungsfahigkeit ausschlief3t [vgl. 8 21 Abs. 4
S. 3 Hs. 2 GluAndStV]. Gerechtfertigt ist die rigorose Beschrankung von Live-
Wetten auf das Endergebnis und der komplette Ausschluss von Ereigniswetten
nicht . Denn die Manipulierbarkeit eines Sportereignisses ist grundsatzlich unab-
hangig von der Art seiner Bewettbarkeit .
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Hinzu kommt ferner, dass Live-Sportwetten normalerweise Uber das Internet plat-
ziert werden. Bei diesen darf jedoch der HOchsteinsatz je Spieler nach dem
GluAndStV einen Betrag von 1000.- Euro pro Monat nicht tbersteigen. Dies senkt
die Gewinnsummen von Live-Wetten jedoch so sehr, dass die Gefahr deren Mani-

pulation gegenlber anderen Sportwetten deutlich geringer ist. Die inhaltlichen Be-
schrankungen sind daher nicht zu rechtfertigen.

Abschlieend erlauben wir uns den Hinweis, dass der organisierte Sport zwar mit Nach-
druck fur eine bundesweite Regulierung der Sportwetten unter staatlicher Kontrolle pla-
dierte. HierfUr sprechen vor allem rechtspraktische Erwagungen . Allerdings verlangt das
Prinzip der Bundesstaatlichkeit lediglich ein gewisses Mindestmal? an materiell-
rechtlicher Homogenitat , nicht aber Konformitdt oder Uniformitat . Den GIUANndStV ver-
stehen wir deshalb lediglich als einen normativen Rahmen, innerhalb dessen der schles-
wig-holsteinische Landesgesetzgeber  von seinen eigenstaatlichen Kompetenzen in
einer Weise Gebrauch machen kann, die den vertraglichen Regulierungszielen von
Sportwetten jedenfalls besser Rechnung trégt, als dies nach den vorliegenden Entwirfen
der Fall ist. Dies betrifft zum Ersten eine sinnhafte[re] Bewerbbarkeit von Sportwetten mit
dem Ziel der Kanalisierung des Spieltriebs der Bevolkerung in geordnete und Uberwachte
Bahnen und zum Zweiten die Verankerung einer finanziellen Beteiligung des gemeinniit-
zig organisierten Sports  an den fiskalischen Ertrdgen aus Sportwetten nicht zuletzt zum
Schutze der Integritat des sportlichen Wettbewerbs
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Dr. Michael Vesper Helmut Sandrock

Generaldirektor Generalsekretéar

Deutscher Olympischer Sportbund Deutscher Fuf3ball-Bund
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Christian Seifert Dr. Michael ligner

Vorsitzender der Geschéftsfuhrung Vorsitzender des Vorstands

Deutsche Ful3ball Liga GmbH Stiftung Deutsche Sporthilfe
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Stellungnahme zum veranderten Arbeitsentwurf der Werberichtlinie [Stand: 14.08.2012]

Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fur Ihr Schreiben vom 21. August 2012 und die Gelegenheit, zum veranderten Ar-
beitsentwurf der Werberichtlinie [AE-WR] auf Grundlage des Glucksspiel&nderungsstaatsvertrages
[GluANndStV] Stellung zu nehmen. Von dieser Gelegenheit machen wir gerne Gebrauch und nehmen
Bezug auf unser Schreiben vom Februar 2012, in dem wir lhnen unsere Ideen und Vorstellungen
zur Erarbeitung der Werberichtlinie im Bereich von Sportwetten zukommen lie3en.

1. Wie Sie wissen, hat sich der organisierte Sport im Rahmen der Evaluierung des Glicks-
spielstaatsvertrags mit Nachdruck fur die Fortfihrung des Lotteriemonopols mit optimierter
Begriindung bei gleichzeitiger Offnung des Sportwettenmarktes fir private Anbieter unter
staatlicher Kontrolle eingesetzt. Die Offnung des Sportwettenmarktes verstand der organi-
sierte Sport von Anfang an als notwendige Voraussetzung, um einen groflen Teil der
Sportwetten, die am deutschen Ordnungssystem, Fiskus und Sport vorbeiliefen, in den hie-

sigen Markt zu kanalisieren.

2. Die Kanalisierung des Spieltriebs in geordnete und Uberwachte Bahnen hat aus Sicht des
organisierten Sports eine Schliisselfunktion fur das Erreichen samtlicher Regulierungs-
ziele des GIUAndStV. Denn die Bekampfung von Kriminalitat, die Verhinderung von Spiel-
sucht sowie Jugend- und Spielerschutz ist nur moglich, wenn Sportwetten in geordneten
und Uberwachten Bahnen verlaufen. Gelingt es nicht, Sportwetten aus dem Grau- und
Schwarzmarkt in kontrollierte Bahnen zu lenken, wird der GIuAndStV seine Regulierungs-

ziele verfehlen.

3. Eine Lenkung des Spieltriebs der Bevélkerung in kontrollierte Bahnen erfordert wiederum,
dass die Bevolkerung tber das staatlich Uberwachte Sportwettenangebot hinreichend in-
formiert wird und darin eine attraktive Alternative zum illegalen Angebot erkennt. Beiden
Zwecken dient Werbung. Denn mit ihr besteht die Méglichkeit, auf legale Angebote hinzu-
weisen und Uber Art und Umfang bewettbarer Ergebnisse aufzukldren. AuRerdem ist Wer-
bung fur legale Angebote das ideale Instrument zur Bekampfung illegaler Angebote. Um
diese Funktion zu erfullen, muss Werbung legale Angebote hinreichend attraktiv erschei-

nen lassen.
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4. Eine funktionsadaquate Werbung fur zuldssige Sportwettenangebote bendtigt normative
Spielrdume. Diese er¢ffnet zwar der aktuelle Gliicksspielanderungsstaatsvertrag [§ 5]
dem Grundsatz nach. Allerdings halten wir die Formulierungen einiger Einschrankungen
von Werbemaéglichkeiten insbesondere im TV-Bereich mit Blick auf das wichtige Ziel der Ka-
nalisierung fir wenig liberzeugend — worauf wir bereits in unserem Schreiben vom Feb-
ruar 2012 hinwiesen. Trotz alledem lassen sich jene restriktiven Formulierungen noch im
Lichte der zentralen Regulierungsziele des Gliickspieldnderungsstaatsvertrages ausle-
gen. Eine Normkonkretisierung durch eine Werberichtlinie im Schatten der Regulie-
rungsziele des Glucksspielanderungsstaatsvertrages ist demgegentber unzuldssig.

5. Die zielkonforme Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen zur Bewerbbarkeit von
Sportwetten bezieht sich zum Ersten auf die weitgehende Befugnis, Ausnahmen vom
prinzipiellen Verbot der Werbung im Fernsehen zu erlauben [vgl. § 5 Abs. 3 S. 1 und 2 Gli-
AndStV]. Mit Blick auf eine notwendige Kanalisierung sind die Lander gehalten, von dieser
Befugnis weitgehend Gebrauch zu machen. Vergleichbares gilt zum Zweiten fur die Konk-
retisierung der Werbeverbote fur Sportwetten im Fernsehen ,unmittelbar vor oder wéhrend
der Live-Ubertragung von Sportereignissen auf dieses Sportereignis‘ [vgl. § 5 Abs. 3 S. 3
GluAndStV]. Auch diese Formulierungen erlauben eine vertragskonforme Ausgestaltung.

6. Eine vertragskonforme Ausgestaltung der Bewerbbarkeit von Sportwetten erfolgt durch
den aktuellen Entwurf der Werberichtlinie indes nicht. Die vorliegende Fassung tragt we-
der dem neuen Regelungsansatz nach § 5 GIUAndStV ausreichend Rechnung, noch folgt
sie der erklarten Vorgabe, die neuen Akzentuierungen und differenzierteren Bewertungen
im Ersten Glucksspielanderungsstaatsvertrag im Bereich der Werbung umzusetzen. Damit
ist der Entwurf weder vertragskonform noch mit seiner eigenen Begriindung vereinbar.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

a) Es widerspricht der normativen Bedeutung der Ziele des GluAndStV, wenn diese [in An-
lehnung an das Gutachten von Tilmann Becker, so die Begriindung des GIiAndStV] lediglich
das Ende der Prifung markieren sollen, unter welchen Voraussetzungen Werbung zugelas-
sen werden darf [vgl. § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 AE-WR]. § 5 Abs. 1 GIUAndStV schreibt vielmehr
vor, dass Art und Umfang der Werbung fir 6ffentliches Gliicksspiel an den Zielen des § 1
auszurichten sind. Zu diesen Zielen zahlt vor allem die Kanalisierung [vgl. § 1 S. 1 Nr. 2
GluAndStV]. An dieser normativen Vorgabe muss sich die zentrale Prufung der Zulassigkeit
von Werbung [§ 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 5 AE-WR] orientieren. Der erste Satz des § 3 Abs. 1
[ggf. sogar § 1 Abs. 2 AE-WR] kénnte demnach lauten: ,Die Werbung ist im Rahmen der Er-
laubniserteilung (....) auf ihre Ubereinstimmung mit §§ 1 und 5 Gliickspielénderungsstaats-
vertrag, insbesondere mit dem Ziel der Lenkung des natiirlichen Spieltriebs der Bevél-
kerung in geordnete und iiberwachte Bahnen, zu priifen”.

b) Durch Aufnahme der Ziele, insbesondere des Zwecks der Kanalisierung, in § 3 Abs. 1 S. 1
AE-WR bedarf es deren Wiederholung in § 4 Abs. 1 AE-WR nicht [schon jetzt wére § 4 Abs.
1 AE-WR mit Blick auf § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 AE-WR weitgehend redundant]. In § 4 Abs. 2 S.
1 AE-WR sollte zudem die Einschrankung ,in erster Linie" gestrichen und das tragende
Regulierungsziel der Kanalisierung durch folgende Formulierung aufgenommen werden: ,Zu-
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ldssige Werbung im Sinne des Gliicksspielénderungsstaatsvertrages dient der Information
und Aufkldrung (ber das legale Gliicksspiel und der Lenkung des Spieltriebs der Bevél-
kerung in geordnete und iiberwachte Bahnen." Mit dieser Formulierung konkretisiert § 4
Abs. 2 S. 1 AE-WR das fir die Bewerbbarkeit von Sportwetten wichtige Kanalisierungsziel
des § 1 S. 1 Nr. 2 GlUAndStV. Dieses wird in § 4 Abs. 2 AE-WR bislang tiberhaupt nicht er-
wihnt. Die derzeitige Formulierung [,in erster Linie"] fuhrt Uberdies zu Spekulationen dari-
ber, welchem Zweck die Werbung denn noch in zweiter Linie dienen kénne. Die Begriindung
liefert dazu keine Antwort und beschrankt sich auf eine Wiederholung des Wortlauts des § 4
Abs. 2 S. 1 AE-WR. Das ist unzureichend.

Dass § 6 S. 1 AE-WR auf den zentralen Gedanken der Kanalisierung bei den besonderen
Anforderungen fur Werbung abstellt, ist zwar begriiBenswert. Die konkreten Verbote des §
6 S. 2 Nr. 2 AE-WR einschlieBlich ihrer Begriindung stehen jedoch zu diesem Ziel im er-
kennbaren Widerspruch. Dies macht die Werberichtlinie inkohdrent. Eine vertragskonfor-
me Konkretisierung der Werbeverbote nach § 5 Abs. 3 S. 3, Var. 1 GIuAndStV [,unmittelbar]
muss den Verbotszeitraum in jedem Fall auf die allerletzte Blende vor Beginn des eigentli-
chen Spiels beschranken. Dartber hinaus erfordert es die notwendige Kanalisierung in-
sbesondere von Live-Wetten, das Werbeverbot ,wahrend der Live-Ubertragung von Sport-
ereignissen” gemaR § 5 Abs. 3 S. 3, Var. 2 GIuAndStV in keinem Fall auf die Halbzeitpau-
se zu beziehen. Der AE-WR regelt genau das Gegenteil. Damit konterkarriert er die erkléar-
te Lenkungsfunktion der Werbung, zu der sich die Werberichtlinie nach § 6 S. 1 AE-WR
ausdricklich bekennt.

Eine funktionsadiquate Ausgestaltung der Werbeverbote nach § 5 Abs. 3 S. 3 GIUAndStV
darf sich demnach ausschlieBlich auf die Ubertragung der [in der Regel] 45miniitigen
Spielhalbzeiten, insbesondere Spielunterbrechungen, beziehen und muss eine Werbung
unmittelbar nach dem Spiel erlauben. Eine solche Ausgestaltung wirde die Kanalisierung
bei Live-Wetten ermdglichen, weil insbesondere die spielfreie Halbzeitpause dazu genutzt
wird, um Live-Wetten zu platzieren. Fehlt eine Werbemdoglichkeit in dieser Zeitspanne, so
wird die kanalisierende Wirkung von Live-Sportwetten nicht erreicht. Damit wiirden auch die
anderen Regulierungsziele des GIUAndStV bei einem Grofteil aller Sportwetten verfehit.
Dies hat negative Riickwirkungen auf die Beurteilung der Kohdrenz des gesamten Gli-
AndStV.

Eine kohirente Konkretisierung der Werbeverbote des § 5 Abs. 3 S. 3 GluAndStV mit
Blick auf das projektierte Ziel der Kanalisierung [§ 1 S. 1 Nr. 2 GIUAndStV iV.m. § 6 S. 1
AE-WR] musste demnach in § 6 S. 2 Nr. 2 AE-WR folgendermafen lauten: ,Werbung fiir
Sportwetten im Fernsehen und im Internet ist bis zur letzten Blende vor Beginn des
Ubertragung zuldssig. Das Werbeverbot bezieht auf die Ubertragung der Spielhalbzei-
ten einschlieBlich Spielunterbrechungen. Die Spielzeitpause einer Ubertragung und
der Zeitpunkt unmittelbar nach einer Live-Ubertragung sind vom Werbeverbot ausge-
nommen."

Eine andere als die vorangestellte Deutung der Werbemaoglichkeiten nach § 5 Abs. 3 S. 2
und 3 GIuAndStV ware sinnwidrig. Sie widerspriache dem erklarten Ziel, durch Zulassung
von Live-Wetten einen groRRen Teil der Sportwetten zu kanalisieren. Damit wirde weder dem
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neuen Regelungsansatz nach § 5 GluAndStV Rechnung getragen noch der Vorgabe ge-
folgt, die neuen Akzentuierungen und differenzierteren Bewertungen im GIiAndStV im Be-
reich der Werbung umzusetzen. Die Restriktionen der Werbung wéren vielmehr traditionell
weitgehend. Dies stiinde auch im Konflikt mit Gleichheitssatzen, da gesetzestreuen Anbie-
tern von Live-Wetten in diesem Fall weniger zustiinde als gesetzestreuen Anbietern ,norma-
ler* Wetten.

Mit Blick auf die Aufklarung tUber das legale Sportwettenangebot und die notwendige Kanali-
sierung [vgl. auch § 6 S. 1 AE-WR] ist ferner unversténdlich, warum Postwurfsendungen
fur zulassige Sportwetten geman § 8 Abs. 3 AE-WR schlechthin und damit ebenso unzulés-
sig sein sollen wie Postwurfsendungen fur Spielhallen. Dies widerspricht nicht nur den er-
klarten Zielsetzungen der Werberichtlinie im Bereich von Sportwetten [Kanalisierung gemaf
§ 6 S. 1 AE-WR]. Die Gleichsetzung mit Spielhallen steht aulerdem im Widerspruch zum
selbst gesteckten Ziel, das spezifische Gefahrdungspotenzial der verschiedenen Glicks-
spiele berlcksichtigen zu wollen [§ 4 Abs. 1 AE-WR sowie § 6 S. 1 AE-WR]. Denn schlieR-
lich ist erwiesen, dass Sportwetten weniger suchtgefahrlich sind als das gewerbliche Au-
tomatenspiel. Diese rechtstatsachliche Unterscheidung wird im AE-WR indes nicht abgebil-
det.

Der prinzipielle Widerspruch zwischen dem erklarten Ziel der Kanalisierung und den Wer-
berestriktionen [g] wird verstarkt durch das Verbot, Werbung fur 6ffentliches Glicksspiel im
Horfunk, der ausschlieBlich im Internet verbreitet wird, mit dem [zuldssigen!] Glucksspielan-
gebot verlinken zu durfen [§ 12 Abs. 1 AE-WR]. Denn dieses Verbot widerspricht nicht nur
dem notwendigen Ziel der Kanalisierung auf das legale Angebot. Es wirkt vielmehr kont-
raproduktiv, indem das Verbot die Werbenden zu genereller Werbung fur offentliches
Glucksspiel anhélt und damit vor allem auch dem illegalen Angebot nutzt. Werbung im
Internetradio muss deshalb uneingeschrankt zulassig sein. Dementsprechend dirfen wir —
lediglich zur Klarstellung — davon ausgehen, dass auch keine weiteren [Uber die in § 12 AE-
WR genannten Restriktionen hinaus gehenden] Verbote fur Werbung im ,klassischen* Hor-
funk [UKW, Mittelwelle] beabsichtigt sind.

Ein vergleichbarer Widerspruch [h] besteht beim grundsétzlichen Verbot von Werbung fir
offentliches Glucksspiel im Internet gem. § 13 Abs. 1 S. 1 AE-WR. Dieses Verbot wider-
spricht dem erklarten Ziel der Kanalisierung. Eine kohdrente Konkretisierung der Vorga-
ben des GIUAndStV bezogen auf die Werbung fiur Sportwetten im Internet sollte sich dem-
gegeniiber an unserem vorgenannten Vorschlag [vgl. 6.e)] orientieren und fiir diese Form
der kanalisierenden Werbung weder eine weitere Ausnahmegenehmigung [vgl. aber: § 13
Abs. 1 S. 2 AE-WR] vorsehen noch die Verlinkung zum [legalen!] Gliicksspielangebot
untersagen [so aber: § 13 Abs. 1 S. 3 AE-WR; vgl. hierzu die vorstehenden Ausfuhrungen
unter h)].

Demgegentber begrufRen wir zwar die grundsatzliche Erlaubnis von Trikot- und Banden-
werbung fiir Sportwetten in Form einer Dachmarkenwerbung gem. § 14 Abs. 1 AE-WR. Al-
lerdings ist die Definition von ,Dachmarkenwerbung‘ im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 2 AE-WR
[noch] zu unbestimmt. Unklar bleibt insbesondere, was unter einer ,ibergeordneten Marke"
zu verstehen ist. Denkbar wére, sowohl den Namen eines Anbieters [z.B. einer staatlichen
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Gesellschaft] als auch den Namen seines Angebotes [z.B. Oddset] darunter zu fassen. Die
Konkretisierung der ,werbenden Marke* durch ihren ,besonders hohen Wiederkennungs-
wert* hilft nicht weiter. Schliellich bleibt unverstandlich, warum keine eigentlichen Leis-
tungen beworben werden durfen. Auch dies widerspricht der Kanalisierung.

Durchgreifende Bedenken haben wir ferner gegeniuiber den projektierten, nur rudimentar
erlauterten Bestimmungen zum Verfahren der Befreiung vom Fernsehwerbe- und Internet-
verbot nach § 16 AE-WR. Denn diese Vorschriften behindern die Grundrechte von Werbe-
partnern [Art. 12 GG] signifikant und stehen damit im diametralen Widerspruch zu ihrer
wesensmaBigen Bestimmung, die Austbung grundrechtlicher Freiheiten Gberhaupt erst zu
ermoéglichen. Ihre bestimmungsmaBige Aufgabe, das Verwaltungshandeln im Bereich der
Werbung zu steuern und zu lenken, erfullt die Werberichtlinie mit den projektierten Verfah-
rensvorschriften nicht. Im Gegenteil: Die Verfahrensbestimmungen eréffnen den Behérden
grundrechtswidrige Auslegungs- und Entscheidungsspielraume.

Dies zeigt sich an fiinf Aspekten:

aa) Zum Ersten verlangt § 16 Abs. 1 S. 1 AE-WR, dass Werbung ,rechtzeitig” zu beantra-
gen sei. Was darunter zu verstehen ist und welche Rechtsfolge aus einem nicht ,rechtzeiti-
gen“ Antrag folgt, regelt weder die Richtlinie selbst, noch ergibt sich dies aus ihren Erlaute-
rungen. Das halten wir mit Blick auf die betroffenen Grundrechtspositionen der Werbepartner
fur unzuldssig.

bb) Vergleichbares gilt zweitens fur die Formulierung des Priifungsumfangs, wonach die
Behdrde die Zulassung der Werbung ,entsprechend der in dieser Werberichtlinie dargeleg-
ten Grundsatze" prifen soll [§ 16 Abs. 1 S. 2 AE-WR]. Worauf sich diese Grundsatze ers-
trecken, geht aus der Richtlinie nicht hervor. Insbesondere die Abgrenzung zu Zielen, Prinzi-
pien, Ge- oder Verboten etc. bleibt unklar. Der zweite Teil der Richtlinie mit der pauschalen
Uberschrift ,Aligemeine Grundsatze fur Werbung" ist eher irrefiihrend. Denn dieser Teil
enthalt zahlreiche Aussagen, die keine Grundsatze sind und auch nicht als solche bezeich-
net werden [z.B. Ziele in § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 AE-WR]. Hinzu kommt, dass ein etwaiger Teil
Uber ,Besondere Grundsatze fur Werbung® [, den man aufgrund der Formulierung des zwei-
ten Teils ,Allgemeine Grundséatze fur Werbung" erwarten kénnte,] géanzlich fehlt. Der dritte
Teil trégt den Titel ,Besondere Anforderungen”. Er weicht damit von der Bezeichnung des
zweiten Teils [,Grundsatze"] ab und changiert in bedenklicher Weise mit grundrechtsrele-
vanten Begriffen.

cc) Zum Dritten bleibt der Priifungsbeginn des Antrags vollig unklar. Aus der Formulie-
rung, wonach die Bearbeitung des Antrags erst ,nach Eingang der vollstandigen Unterla-
gen [§ 16 Abs. 3 S. 1 AE-WR] beginnt, ist weder zu erkennen, welche Unterlagen einzurei-
chen sind, noch wann diese dem Gebot der Vollstandigkeit gentigen sollen. Dass eine Er-
laubnisbehdrde gem. § 16 Abs. 5 AE-WR dazu erméchtigt wird, nahere Einzelheiten zum
Erlaubnisverfahren zu regeln [, was sich gemaR den Erlauterungen zu § 16 Abs. 3 AE-WR in
Zukunft auch auf die vorzulegenden Unterlagen bezienen soll], heilt diesen Mangel grund-
rechtlicher Bestimmtheit nicht. Im Gegenteil: Es vertieft das Problem, weil nicht mehr die
Bundeslander in ihrer Gesamtheit Uber die [grundrechts-]wesentlichen Inhalte der Werbung
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entscheiden, sondern lediglich eine Behdérde mit Wirkung fur das gesamte Bundesgebiet
die werberelevanten Eckpfeiler bestimmen soll.

dd) Die beabsichtigte Delegation zur Regelung néherer Einzelheiten zum Erlaubnisverfah-
ren auf eine Behdrde [cc] ist viertens vor allem deshalb unzuldssig, weil bereits ein ,un-
vollstandiger* Antrag abgelehnt werden kann, wenn dieser ,erkennbar nicht erlaubnisféhig"
ist [§ 16 Abs. 3 S. 2 AE-WR]. Was unter ,Erkennbarkeit* eines nicht erlaubnisfahigen Ant-
rags zu verstehen ist und ob diese ,Erkennbarkeit lediglich aus subjektiver Sicht einer ein-
zelnen Genehmigungsbehdrde beurteilt wird, beantwortet die Werberichtlinie im Wider-
spruch zu ihrem bestimmungsmaRigen Zweck als ,normkonkretisierende Verwaltungsvor-
schrift* nicht. Auf die Erkennbarkeit der Werbenden wird es offenbar nicht ankommen kén-
nen; Denn Werbende durften einen flr sie ,erkennbar” nicht erlaubnisfahigen Antrag bereits
aus Kostengrinden vermeiden. Ist aber die fehlende Erlaubnisfahigkeit fur Werbende nicht
erkennbar, so 6ffnet diese Formulierung Willkiir Tur und Tor.

ee) Unklar ist flinftens, an welche Aussage der beiden vorstehenden Séatze § 16 Abs. 3 S. 3
AE-WR mit der Formulierung ,Dazu z&hlen insbesondere das Werbekonzept und eine Be-
schreibung der beabsichtigten WerbemalRinahme" tiberhaupt anknipfen will. Denn einerseits
durften Werbekonzept und -mafinahmen [vermutlich] unerldssliche Voraussetzungen eines
[vermutlich] ,vollstandigen“ Antrags sein mit der Folge, dass deren Fehlen zur ,Unvollstan-
digkeit" eines Antrags fuhrt. Andererseits ist es ebenso denkbar, dass der Richtliniengeber
die [problematische] ,Erkennbarkeit" fehlender Erlaubnisfahigkeit auf das vorgelegte Kon-
zept oder die Malnahmen stutzen darf. Was genau gemeint ist, ist der Richtlinie nicht zu
entnehmen.

Auffallend ist nicht zuletzt, dass die Werberichtlinie uberhaupt keine Bestimmungen zur
Organisation der Erlaubnisbehoérde enthalt. Dies halten wir fur problematisch, weil die
zentralen Rechtsgrundlagen zur Organisation der Erlaubnisbehérde [personelle / sachliche
Ausstattung, interne Entscheidungsorganisation etc.] von allen Bundesléndern zu verantwor-
ten sind. Hierflr sprechen zwei Griinde: Zum Ersten sollen die Entscheidungen der Erlaub-
nisbehérde bundesweite Geltung beanspruchen. Dementsprechend muss auch die Organi-
sation der Erlaubnisbehérde von allen Bundeslandern legitimiert sein. Der GliAndStV de-
legiert lediglich die Zustdndigkeit zur Entscheidung Uber zuldssige Werbung an eine Ge-
nehmigungsbehdrde, nicht aber deren Organisation. Zum Zweiten ist Werbung das zentrale
Instrument zur Lenkung des Spieltriebs in geordnete Bahnen und schafft damit die Voraus-
setzungen zur Erreichung samtlicher Regulierungsziele des GluAndStV. Diese Ziele sind
aber nur dann erreichbar, wenn die Erlaubnisbehtérde angemessen organisiert ist. Die Or-
ganisation der Erlaubnisbehérde gehért damit zu den wesentlichen Aufgaben einer Werbe-
richtlinie, die als ,normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift mit Bindungswirkung fur die
Gerichte" ausgestattet ist [vgl. Begriindung].

AbschlieRend erlauben wir uns den Hinweis, dass eine restriktive Konkretisierung der Wer-
beverbote auch dem Gebot gerechter Lastenverteilung entsprechen wirde. Die ganz
Uberwiegende Anzahl von Sportwetten in Deutschland betrifft Fulballspiele, die von dem
DFB und der DFL geplant, organisiert und durchgefihrt werden. Damit schaffen der DFB und
die DFL auf der einen Seite nicht nur die Voraussetzungen, damit Sportwetten Uberhaupt
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veranstaltet werden kénnen. Sie tragen vor allem auch die Risiken flr die Gefahrdung der
Integritat des sportlichen Wettbewerbs. Auf der anderen Seite haben der DFB und die DFL
von Anfang an deutlich gemacht, der kontrollierten Offnung des Sportwettenmarktes nicht
dadurch im Wege stehen zu wollen, dass sie auf die Geltendmachung eines in der Sache le-
gitimen Veranstalter- insbesondere Spielplanschutzes bestehen. Auch die projektierte Fi-
nanzierungsgarantie aus den fiskalischen Ertragen aus Sportwetten, fur die der organisier-
te Sport nach wie vor eintritt, soll nicht dem professionell betriebenen Sport sondern dem
gemeinniitzig organisierten Sport zugute kommen. Deshalb ist attraktive Werbung fur le-
gale Angebote nicht nur von existenzieller Bedeutung fir eine nachhaltige Finanzierung
des gemeinnlitzig organisierten Sports. Die weitgehende Beschneidung von Werbemég-
lichkeiten wirde vielmehr dem Sinn der beabsichtigten Kanalisierung widersprechen und
zu einer ungleichen Lastenverteilung fihren, bei der der professionell betriebene Sport
zwar die Kosten und Risiken tragt, allerdings die wirtschaftlichen Kompensationsméglichkei-
ten des organisierten Sports duBerst begrenzt sind. Auch von daher mussen weitreichende
Werbemadglichkeiten fur Sportwetten im Fernsehen und Internet bestehen.

i
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Prof. Dr. jur. Martin Nolte: Finanzierungsgarantie zugunsten des Sports

A. Ausgangslage

Wetten aus Anlass von Sportereignissen [Sportwetten] unterliegen ab 01. Juli 2012
einer Rennwett- und Lotteriesteuer. Dies ergibt sich aus 8§ 17 Abs. 2 des Rennwett-
und Lotteriegesetzes des Bundes. Das Gesetz differenziert zwischen zwei ver-
schiedenen Tatbestdnden: Zum Einen wird die Steuer fallig bei Veranstaltungen von
Sportwetten im Inland [S. 1 Nr. 1]. Zum Anderen féllt die Steuer an, wenn der
Spieler eine natdrliche Person ist und bei Abschluss des Wettvertrages seinen
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes [also
des Rennwett- und Lotteriegesetzes] hat, oder, wenn er keine natlrliche Person ist, bei
Abschluss des Wettvertrages seine Geschéftsleitung oder seinen Sitz im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes hat [S. 1 Nr. 2]; mit der zweitgenannten Variante wird
zukinftig auch die Vermittlung von Sportwetten aus Deutschland ins Ausland
besteuert. Der Steuersatz betragt stets funf vom Hundert des Nennwertes der
Wettscheine bzw. des Spieleinsatzes [S. 2] und wird vom Veranstalter bzw.
steuerlich Beauftragten im Inland geschuldet, sofern der Veranstalter seinen
Wohnsitz nicht im Inland besitzt [§ 19 Abs. 2].

Die Vorschriften sind Teil des Gesetzes zur Besteuerung von Sportwetten vom 29.
Juni 2012 [zum Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestages: Bundesrat-Drs.
379/12; zum Gesetzentwurf des Bundesrates: Bundesrat-Drs. 17/8494] im Rahmen
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir den Bereich der
Verkehrssteuern [Art. 105 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 72 GG], deren Verwendung den
Landern zusteht [Art. 106 Abs. 2 Nr. 3 GG]. Mit diesem Gesetz wird das bestehende
Rennwett- und Lotteriegesetz novelliert und der Erste Staatsvertrag zur
Anderung des Staatsvertrages tiber das Gliicksspielwesen in Deutschland vom 15.
Dezember 2011 [GIGANndStV; giiltig ab 01. Juli 2012 nach Hinterlegung von 14
Ratifikationsurkunden zum 30. Juni 2012 mit Ausnahme von Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein — hierzu unten] flankiert. In Folge der Zulassung privater
Anbieter, die ihren Sitz sowohl im In- als auch Ausland haben konnen, strebt das
Gesetz laut seiner amtlichen Begriindung an, das Steuerrecht fiir Sportwetten zu

offnen, Sportwetten in- und auslandischer Anbieter gleich zu besteuern und
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samtliche Sportwetten im Geltungsbereich des Gesetzes der Besteuerung zu

unterwerfen.

Eine Finanzierungsgarantie zugunsten des gemeinnuttzig organisierten Sports aus
den fiskalischen Ertragen fir Wetten aus Anlass von Sportereignissen [Sportwetten],
fur die der organisierte Sport im Rahmen der Evaluierung des Glucksspielstaats-
vertrages nachdricklich eintrat [vgl. Nolte, Die Neuordnung des Glicksspielwesens
in Deutschland — insbesondere aus Sicht des organisierten Sports, in: Hofling/Horst/
Nolte (Hrsg.), Sportwetten in Deutschland, Tubingen 2012, S. 115 (139 f.)] und
derzeit lediglich im schleswig-holsteinischen Gliicksspielgesetz verankert ist [gemaR
8 42 Abs. 2 S. 2 des schleswig-holsteinischen Gesetzes zur Neuordnung des
Glucksspiels vom 20.10.2011, GVOBI. 2011, S. 280], findet sich weder im Gesetz
zur Besteuerung von Sportwetten noch im GIUAndStV und den hierzu ergangenen
Ausfihrungsgesetzen der Bundeslander [im Anhang unter Angabe amtlicher Fund-

stellen].

Das Fehlen einer gesetzlichen Finanzierungsgarantie zugunsten des gemeinnutzig
organisierten Sports steht jedoch im erkennbaren Widerspruch zu den Leistungen
des organisierten Sports, der die Voraussetzungen flr Sportwetten schafft und zur
Erfullung wichtiger gesellschaftspolitischer Aufgaben beitrdgt. Denn ohne die
Planung, Organisation und Durchfiihrung von Sportveranstaltungen koénnten Sport-
wetten weder veranstaltet noch vermittelt werden. Ferner leistet der gemeinnttzig
organisierte Sport vielfaltige Aufgaben im Rahmen der Integration, der Inklusion,
der Forderung der Gesundheit, des Kinder- und Jugendsports, der auRerschulischen

Bildungsarbeit sowie der Rehabilitation an der Basis der Vereine.

Auf diesen Grundlagen und mit Blick auf die besondere Bedeutung des Sports fir
die Mdglichkeit des Angebotes von Sportwetten hat auch der Finanzausschuss des
Deutschen Bundestages den L&ndern im Rahmen einer Protokollerklarung zur
Novellierung des Rennwett- und Lotteriegesetzes geraten, sich ihrerseits fur eine
angemessene Forderung des Breitensports sowie flr die Starkung der Integritat

des Sports einzusetzen.
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Letzteres solle sich vor allem auf die Forderung von Suchtpravention und den Kampf
gegen Doping, wie auch auf die Bekdmpfung von Spielmanipulation und Korruption
im Sport beziehen [,,Protokollerklarung Sport“ im Bericht des Finanzausschusses
zum Gesetzentwurf des Bundesrates (Drs. 17/8494): Drucksache des Deutschen
Bundestages 17/10168, S. 9].

Ferner hat der Finanzausschuss in der o0.g. Protokollerklarung ausdricklich den
Beschluss der Konferenz der Regierungschefinnen und der Regierungschefs der
Lander vom 14. Juni 2012 begrufit, in dem diese die grof3e Bedeutung des Sports
unterstrichen und sich dafur aussprachen, unter Berlcksichtigung der
landerspezifischen Besonderheiten auch in Zukunft einen angemessenen Teil der
staatlichen Einnahmen aus Glucksspielen mittelbar oder unmittelbar fiir Zwecke
der Forderung insbesondere des Breitensports und der Integritat des Sports zu

verwenden.

Eine solche Forderung ist mit geltendem Europarecht vereinbar und entspricht
landesverfassungsrechtlichen Staatszielbestimmungen. Zum Ersten zielt die
Forderung des gemeinnutzig organisierten Sports auf Politikbereiche, deren
Unterstiitzung entweder generell vom [europdischen] Beihilferecht ausgenommen
oder zumindest genehmigungsfahig ist. Dass die Forderung des gemeinniitzig
organisierten Sports aus den fiskalischen Ertrdgen von Sportwetten mit Europarecht
vereinbart ist, belegt die Notifizierung des schleswig-holsteinischen Glicksspiel-
gesetzes. Dessen Finanzierungsgarantie blieb von der Europdischen Kommission
unbeanstandet. Zum Zweiten sind die Bundesldnder aufgrund der Staats-
zielbestimmungen verpflichtet, der Forderung des Sports im Rahmen ihrer
Gesetzgebung angemessen Nachdruck zu verleihen und zur Fortentwicklung der
bestehenden Strukturen beizutragen. Diese Verpflichtung tritt in erster Linie die
unmittelbar legitimierten Gesetzgeber. Auf diese Weise kann der organisierte Sport

auch zukinftig seine vielfaltigen Aufgaben fiir Staat und Gesellschaft wahrnehmen.



Prof. Dr. jur. Martin Nolte: Finanzierungsgarantie zugunsten des Sports

Vor diesem Hintergrund halten DOSB und DFB mit allem Nachdruck an der
Empfehlung des organisierten Sports zur Verankerung einer Finanzierungsgarantie
aus den fiskalischen Ertrdgen aus Sportwetten fest. Der Verf. wurde um eine
schriftliche Stellungnahme gebeten, wie diese Finanzierungsgarantie formuliert,
begrindet und konkret umgesetzt werden kann. Dieser Bitte kommt der Verf. mit

den nachfolgenden Darstellungen sehr gerne nach.

B. LOsung

Festzustellen ist zundchst, dass die Finanzierungsgarantie zugunsten des gemein-
nitzig organisierten Sports aus den fiskalischen Ertrdgen aus Anlass von Sport-
wetten der jingsten Proklamation der Regierungschefinnen und Regierungschefs
der Bundeslander fir eine angemessene Forderung des Breitensports im Kontext

mit der Neuregelung des Gliicksspiels entspricht.

Ankntpfungspunkt einer solchen Finanzierungsgarantie muss die aus Sportwetten
zu erzielende Rennwett- und Lotteriesteuer gemaR 88 17, 19 Rennwett- und
Lotteriegesetz sein. Diese wird auf eine etwaige Konzessionsabgabe in HOhe von
5 % auf den Spieleinsatz nach § 4d Abs. 7 GIiAndStV angerechnet bzw. verdrangt
eine damit vergleichbare Pflicht zur Entrichtung einer Glicksspielabgabe in H6he von
20 % auf den Bruttorohertrag nach dem schleswig-holsteinischen Glicksspielgesetz
[gemé&R § 42 Abs. 2 S. 2 des schleswig-holsteinischen Gesetzes zur Neuordnung des
Glucksspiels vom 20.10.2011, GVOBI. 2011, S. 280]. Deshalb wirde eine auf die
Konzessions- oder Gliicksspielabgabe bezogene Finanzierungsgarantie leer laufen. So
konnte die Finanzierungsgarantie folgenden Wortlaut besitzen:

,,Finanzierungsgarantie zugunsten des gemeinnutzig organisierten Sports

Das Steueraufkommen aus Sportwetten gemalR 88 17, 19 Rennwett- und
Lotteriegesetz steht zu einem Drittel dem gemeinnitzig organisierten Sport zur
Wahrnehmung seiner gesellschaftspolitischen Aufgaben und zur Starkung seiner

Integritiit zu.
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Diese Formulierung entspricht dem Beschluss der Konferenz der Regierungs-
chefinnen und der Regierungschefs der Lander vom 14. Juni 2012. Darin wird die
groRe Bedeutung des Sports, insbesondere die Férderung des Breitensports und

der Integritat des Sports im Rahmen der Neuregelung des Glicksspiels proklamiert.

Beides bringt die Formulierung auf den Punkt: Der Vertreter des Breitensports ist
der gemeinnitzig organisierte Sport in Deutschland. Seine besonderen Leistungen
liegen in der Wahrnehmung zentraler gesellschaftspolitischer Aufgaben. Auf diese
Aufgaben weist die Finanzierungsgarantie in erster Linie hin. Hinzu kommt die
Starkung der Integritat des Sports. Dies ist ein neues Ziel des GIUAndStV [§ 1 S.
1 Nr. 5]. Es verpflichtet samtliche Landesgesetzgeber zur koharenten Verfolgung.
Nach der grundsatzlichen Aufgabenverteilung zwischen Staat und Sport in
Deutschland sollte das neue glucksspielvertragliche Ziel der Starkung der Integritat
des Sports vor allem dadurch angestrebt werden, dass die Lander den gemeinnitzig
organsierten Sport in die Lage zum Selbstschutz versetzen. Die Finanzierungs-
garantie sichert diese Moglichkeit ab. Es festigt zugleich die Zielerreichung des
GliAndStV durch die Léander. Damit tragt die Finanzierungsgarantie zur

Stabilisierung des gesamten Vertrages bei.

Die Garantie soll dem gemeinnitzig organisierten Sport zugute kommen. Mit dem
Hinweis auf die Organisiertheit des Sports wird klargestellt, dass die Finanzierungs-
garantie weder allgemeiner Sportférderung dient noch auf diese angerechnet wird.
Sie geht vielmehr Gber bisher geleistete Forderung hinaus, steht im speziellen
Kontext zu Sportwetten und lasst die aus anderem (Landes-)Recht bestehenden
Finanzierungsgarantien unberihrt. Starkere Konkretisierungen der Finanzierungs-
garantie — beispielsweise hinsichtlich des Destinatars [Landessportbiinde, Fach-
sportverbénde, Deutscher Olympischer Sportbund] bzw. der Art der Verteilung der
Garantie [z.B. zentral (ber den Deutschen Olympischen Sportbund] obliegen
politischer Justierung. Die vorangestellte Formulierung nennt den gemeinnitzig
organisierten Sport und bewegt sich hiermit auf Linie der gemeinsamen Position

des gemeinnitzigen und professionell betriebenen Sports [Stand: Mé&rz 2011].
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C. Umsetzung

Fir die technische Umsetzung einer entsprechenden Finanzierungsklausel zugunsten
des gemeinnutzig organisierten Sports bieten sich im Wesentlichen zwei Optionen

an:

Option 1:

Zum Ersten ist es denkbar, ein eigenstandiges Anderungsverfahren der Landes-
gesetze zur Neuregelung des Glicksspiels bzw. der Ausfihrungsgesetze zum
GIOANdStY mit dem Ziel der Verankerung der Klausel zu betreiben. Die
Eigenstandigkeit eines solches Verfahrens wirde der Bedeutung der Klausel fir den
gemeinnitzig organisierten Sport Rechnung tragen. Sie wirde auch den besonderen
Willen der Regierungschefs dokumentieren, fir eine nachhaltige Finanzierung des

Breitensports sorgen zu wollen.

Option 2:

Zum Zweiten konnte die Finanzierungsklausel im Rahmen der Haushalts-
gesetzgebung der Bundeslander aufgenommen werden. Dies konnte auf zwei Arten
geschehen: Entweder man koppelt die Geltung der Finanzierungsklausel an die
zeitliche Wirkung der jeweiligen Haushaltsgesetze [entweder ein Jahr — bei Doppel-
haushalten zwei Jahre] oder man &ndert die jeweiligen Glicksspielgesetze bzw.
Fachgesetze im Bereich der Sportwetten im Rahmen der Haushaltsgesetzgebung (wie
Option 1, allerdings ohne eigenstandiges Verfahren). Flr die zweite Variante der
Option 2 — also der Anderung von Gliicksspielgesetzen im Wege der Haushalts-
gesetzgebung — spricht ein erhohtes MaR an Bestandigkeit. Die Anderungen verlieren
ihre . Wirkung nicht mit der zeitlich begrenzten Geltung der jeweiligen
Haushaltsgesetze. Hinzu kommt, dass auch ein isoliertes Anderungsverfahren (Option
1) nicht erforderlich ist. Die Finanzierungsklausel kénnte daher noch in der 2.
Jahreshalfte 2012 zur Anderung der jeweiligen Gliicksspielgesetze bzw. Fach-

/Ausfiihrungsgesetze fuhren.
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D. Ergebnis

Eine Finanzierungsgarantie zugunsten des gemeinnutzig organisierten Sports aus
den fiskalischen Ertragen fir Wetten aus Anlass von Sportereignissen [Sportwetten]
entspricht der jlngsten Proklamation der Regierungscheffinnen und Regierungs-
chefs zur Forderung des Breitensports. Diese Garantie ist notwendig, damit der
gemeinnitzig organisierte Sport seine vielféltigen gesellschaftspolitischen Aufgaben
leisten kann. AuBerdem starkt sie die Integritat des Sports, zu dem sich die Lander
in dem neuen GIlUANdStV ausdriicklich verpflichtet haben. Damit leistet die
Finanzierungsgarantie einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung der neuen

Sportwettenregulierung insgesamt.

Die technische Implementierung der Finanzierungsgarantie kann auf unter-
schiedliche Weise erreicht werden. Eine gute Maoglichkeit zur Implementierung
bestiinde im Rahmen der notwendigen Haushaltsgesetzgebung der Bundesléander mit
andernder Wirkung fir die verschiedenen Landesgesetze zur Neuregelung des
Glucksspiels. Dies konnte noch in der 2. Jahreshélfte 2012 geschehen. Einer
isolierten Anderung der entsprechenden Fachgesetze, die erst jiingst an die VVorgaben

des GluAndStV angepasst wurden, bedarf es hierfir nicht.
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Anhang: Zum Stand der Gesetzgebungsverfahren in den Bundeslandern

unter Angabe der Beschlussfassungen bzw. der Gesetzentwiirfe.

Baden-Wurttemberg: Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen; Gesetz zu dem Ersten
Glucksspielstaatsdnderungsvertrag und zu dem Staatsvertrag tber die Grindung der
GKL Gemeinsame Klassenlotterie der Lander vom 20.06.2012 [Gesetzentwurf der
Landesregierung vom 17.04.2012: Landtag Drs. 15/1570].

Bayern: Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen; Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Ausfliihrung des Staatsvertrages zum Glicksspielwesen in Deutschland und
anderer Rechtsvorschriften vom 14.06.2012 [Drs. des Landtages Nr. 16/11995].

Berlin: Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen; Zweites Landesgesetz Uber das
offentliche Glucksspiel vom 19.06.2012 [GVOBI. fir Berlin vom 28.06.2012, S. 193
ff.].

Brandenburg: Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen; Gesetz zur Neuregelung des
Glicksspiels im Land Brandenburg vom 28.06.2012 [GVOBI. fur das Land
Brandenburg, Teil I — Nr. 29 vom 28.06.2012].

Bremen:  Gesetzgebungsverfahren  abgeschlossen;  Gesetz  zum  Ersten
Glucksspielstaatsanderungsvertrag und zum Gesetz zur Neuregelung des
Glucksspielrechts — Ratifikation und Ausfihrung des Ersten Glicksspielstaats-
anderungsvertrag vom 03.04.2012 [Drs. 18/329].

Hamburg: Gesetz zur Ratifizierung des Ersten Staatsvertrages zur Anderung des
Staatsvertrages zum Glicksspielwesen in Deutschland sowie Anpassung und
Ergénzung des hamburgischen Ausflihrungsgesetzes vom 14.06.2012 [Gesetzentwurf
des Senates Drs. 20/3734 vom 03.04.2012].

Hessen: Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen; Gesetz zur Neuregelung des
Glucksspielwesens in Hessen vom 26.06.2012 [Drs. 18/5846 des Landtages].
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Mecklenburg-Vorpommern: Gesetz zum Ersten Staatsvertrag zur Anderung des
Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland sowie Gesetz zur Anderung
glucksspielrechtlicher VVorschriften vom 21.06.2012 [Drs. des Landtages Nr. 6/Dr 552
und 553].

Niedersachsen: Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen; Gesetz zur Anderung von
Vorschriften Uber das Glucksspiel vom 21.06.2012 [Nds. GVBI. Nr. 13/2012,
ausgegeben am 27.06.2012].

Nordrhein-Westfalen:  Gesetzgebungsverfahren noch nicht abgeschlossen;
Gesetzentwurf der Landesregierung vom 01.06.2012 [LRgDrs. 16/17] zum Gesetz des
Landes Nordrhein-Westfalen zum Ersten Staatsvertrag zur Anderung des
Staatsvertrages zum Glucksspielwesen in Deutschland wurde nach 1. Lesung [vgl.
Plenarprotokoll 16/4 vom 21.06.2012] dem Hauptausschuss Uberwiesen;

Beschlussfassung nach Sommerpause.

Rheinland-Pfalz: Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen; Landesgesetz zu dem
Ersten Glucksspielstaatsanderungsvertrag und dem Staatsvertrag tber die Grindung
der GKL Gemeinsame Klassenlotterie der Lander vom 20.06.2012 [Gesetzentwurf
der Landesregierung: Drs. 16/1179 des Landtages Rheinland-Pfalz vom 24.04.2012].

Schleswig-Holstein: friiheres Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen; Gesetz zur
Neuordnung des Glucksspiels vom 20.10.2011 (Gliicksspielgesetz), [GVOBI. 2011,
S. 280] seit 01.01.2012 in Kraft.

Saarland: Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen; Gesetz zur Neuregelung des
Glicksspielwesens im Saarland vom 20.06.2012 [Gesetzentwurf der Regierung des
Saarlandes: Drs. 15/15 des Landtages des Saarlandes vom 15.05.2012].



Prof. Dr. jur. Martin Nolte: Finanzierungsgarantie zugunsten des Sports

Sachsen:  Gesetzgebungsverfahren  abgeschlossen;  Gesetz  zum  Ersten
Glicksspielstaatsdnderungsvertrag, zum Staatsvertrag Uber die Grindung der GKL
Gemeinsame Klassenlotterie der Lander und zur Anderung des Séchsischen
Ausfiihrungsgesetzes zum Glucksspielstaatsvertrag sowie weiterer Gesetze vom
14.06.2012.

Sachsen-Anhalt: Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen; Zweites Gesetz zur
Anderung gliicksspielrechtlicher Vorschriften vom 07.06.2012.

Thiringen: Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen; Thuringisches Gesetz zur

Anpassung an Neuregelungen des Gliicksspielwesens vom 21.06.2012.
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