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Ich empfehle dem Landtag dringend, den beiden vorliegenden Gesetzentwiirfen die Zustim-
mung zu verweigern. Schleswig-Holstein verfiigt als einziges Bundesland liber ein modernes,
verfassungs- und europarechtskonformes Glicksspielgesetz und wiirde es durch einen wirk-
lichkeitsfremden, in wesentlichen Teilen verfassungs- und nach Auffassung nicht zuletzt der
Européischen Kommission europarechtswidrigen Staatsvertrag ersetzen.

ErklartermaBen wollten die 15 Lander mit diesem auf 9 Jahre befristeten Vertrag System und
Grundkonzeption des am 1.1.2008 in Kraft getretenen Gllicksspielstaatsvertrags (GIUStV)
fortsetzen. Auch der 1. GIiAndStV wird wie der GIiStV scheitern, weil er das Gliicksspiel-
recht nach wie vor nicht koh&drent und systematisch an den (behaupteten) gesetzgeberi-
schen Zielen ausrichtet. Er fihrt die unverhéltnismaRigen und inkoharenten Beschrankun-
gen des GIlUStV fort und vertieft dabei noch das Defizit an addquater Regulierung der Gliicks-
spielmarkte. Dieses Defizit wirkt sich erkennbar und beabsichtigt einseitig zu Lasten privater
Marktteilnehmer und der Konsumenten aus. Der 1. GIGAndStV ist damit ein programmierter
Rechtsverstol3, dem sich der schleswig-holsteinische Landtag bislang aus guten Griinden
nicht angeschlossen hat. Das Gesetzgebungsvorhaben lasst konsequent jede verfassungs-
und europarechtlich tragfahige Begrindung vermissen, warum von einer besseren zu einer
schlechteren Regulierung der Glicksspielmarkte in Schleswig-Holstein gewechselt werden
soll. Der ,politische Wille” der Landesregierung (Dr. 18/79, S. 7 u.) allein sollte fir den Land-
tag nicht geniigen, einem erkennbar mit héherrangigem Recht unvereinbaren Gesetzesvor-
schlag seine Zustimmung zu erteilen.
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Nach dem politischen Willen der Landesregierung soll Schleswig-Holstein sich dem Regulie-
rungsversagen der anderen Lander auf den Gliicksspielméarkten anschliefen. Dieses Ansin-
nen ist befremdlich antimodern: Die addquate Regulierung von Markten ist Aufgabe und
Herausforderung des modernen Gewahrleistungsstaats. Regulierungsversagen ist Staatsver-
sagen. Gute Regulierung beginnt mit der Betrachtung 6konomischer Realitaten. Wer anders
als der Gesetzgeber des geltenden schleswig-holsteinischen Gliicksspielgesetzes die Existenz
von Gllicksspiel-Markten aus ideologische Griinden kontrafaktisch leugnet, programmiert
Staatsversagen. Konsequent verschweigt die Landesregierung, dass auf keinem anderen
Markt die Diskrepanz zwischen Marktwirklichkeit und Gesetzeslage so deprimierend ist wie
im Bereich der den Landern Uberantworteten offentlichen Glicksspiele — das galt bis zum
Inkrafttreten des Gliicksspielgesetzes auch fiir Schleswig-Holstein. Die Lander waren — und
sind es nach dem Willen der Landesregierung auch kiinftig — im Glicksspielwesen fiskalisch,
okonomisch und juristisch gescheitert. Sie verteidigten jahrzehntelang ein verfassungswidri-
ges Sportwettenmonopol, bis ihnen das Bundesverfassungsgericht 2006 im Sportwetten-
Urteil den VerfassungsverstolS attestierte. Sie gestalteten ihr Lotterieveranstaltungsmonopol
so aus, dass es gegen hoherrangiges Kartellrecht verstiel3, was das Bundeskartellamt 2006
und der Bundesgerichtshof (BGH) 2008 klar, aber letztlich folgenlos entschieden. Denn die
Lander zementierten im GIUStV diese verbotenen Demarkationen ihrer im Deutschen Lotto-
und Totoblock (DLTB) kartellierten Landes-Lottogesellschaften, um die rechtswidrige Regio-
nalisierung der Lottoumséatze dennoch durchzusetzen. Tausende Gerichtsverfahren zum
GliStV, ein volkswirtschaftlicher Gesamtschaden von wissenschaftlich geschatzt rund 50
Milliarden Euro! bei mehr als 14 Milliarden Euro Umsatzverlusten allein im DLTB, die Ver-
treibung borsennotierter Unternehmen ins Ausland und kollateralgeschadigte Destinatére
sind die Bilanz.

Gerade Schleswig-Holstein kann und sollte sich eine mit der Zustimmung zum Ersten Gliicks-
spielanderungsstaatsvertrag verbundene Schadensvertiefung nicht leisten.

1 Prof. Dr. Dr. Franz W. Peren, Forschungsinstitut fur Gllckspiel und Wetten, Stellungnahme im Anho-
rungsverfahren des Landtags Nordrhein-Westfalen am 6.9.2012, abrufbar unter:
http://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMST16-26.pdf (dort S. 16).
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A.
Entwurf eines Gesetzes zum Ersten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages zum
Gliicksspielwesen in Deutschland
(Erster Gliicksspielanderungsstaatsvertrag — Erster GliiAndStV)
(Drs. 18/79)

Ich empfehle, den Gesetzentwurf insgesamt abzulehnen.

l. Das geltende schleswig-holsteinische Gliicksspielgesetz: Ausgewogene Neukonzep-
tion des Gliicksspielrechts

Das geltende Glicksspielgesetz (GIUG) bietet einen modernen, marktgerechten und
unionsrechtskonformen Regelungsrahmen fiir die Veranstaltung und den Vertrieb
von Gllicksspielen in Schleswig-Holstein. Es tragt den ordnungsrechtlichen Zielen der
Fairness und Transparenz bei der Durchfiihrung offentlicher Gliicksspiele und der
Vorbeugung von Suchtgefahren angemessen Rechnung. Der Verfasser hat daher den
Entwurf des GIUG in seiner Stellungnahme vor diesem Ausschuss vom 31. Marz 2011
ausdricklich und vorbehaltlos begriiit und diesen nach dem Scheitern des Gliicks-
spielstaatsvertrags 2008 als notwendigen und richtigen Neuanfang gelobt. Die
durchweg positive Beurteilung des GIiG hat sich seit dessen Inkrafttreten insbeson-
dere auch infolge dessen umsichtiger Handhabung in der Verwaltungspraxis besta-
tigt.

Demgegentiber ist der Gliicksspielstaatsvertrag 2012 keine akzeptable Regelungsal-
ternative. Er enthalt dieselben Inkohdrenzen und Friktionen wie sein Vorganger und
setzt sich erneut dem Vorwurf der Unionsrechtswidrigkeit aus (siehe unten Il.). Dem
Landtag ist daher das Festhalten an der bestehenden Rechtslage eindringlich zu emp-
fehlen. Sie hat Vorbildfunktion auch fiur andere Lander. Schleswig-Holstein sollte das
GIlUG nicht aufzuheben und dem Gliicksspielstaatsvertrags 2012 nicht beitreten.

Der Regelungsansatz des GlUG ist dem des Gliicksspielstaatsvertrags 2012 in wesent-
lichen Punkten lberlegen.

1. Ziel des GIUG ist es, einen dem jeweiligen Glicksspiel angemessenen, diffe-
renzierten Ordnungsrahmen zu schaffen. Traditionelle ordnungsrechtliche Zie-
le des Gliicksspielrechts wie Transparenz und Fairness, die Kanalisierung des
Spieltriebs hin zu legalen Glicksspielen, die Eindammung der Schwarzmarkte
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sowie der Jugend- und Spielerschutz werden zu Recht wieder in den Vorder-
grund gestellt. Suchtbekdmpfung ist ebenfalls ein Ziel des GIUG, hier wird aber
richtigerweise nach den Glicksspielarten differenziert und auf eine wissen-
schaftlich nicht nachgewiesene ,Lottosucht” nicht mehr Bezug genommen.

2. Fir den Lottobereich bedeutet dies, dass das auch von Schleswig-Holstein als
schiitzenswert eingestufte Lotterieveranstaltungsmonopol zugunsten von
NordwestLotto in seinem Bestand gesichert werden kann. Zugleich wird der
Vertrieb der staatlich veranstalteten Lotterien durch private Spielvermittler
von zahlreichen unverhaltnismaRigen Beschrankungen befreit. So kann das
staatliche Lotto wieder erfolgreich vertrieben werden. Dies sichert dem Land
Staatseinnahmen zur Foérderung gemeinnitziger Projekte und des Brei-
tensports. Den mehrheitlich mittelstandischen privaten Spielvermittlern bie-
tet dies Rechtssicherheit fiir Investitionen im Land.

3. Fir private Lotterievermittler sieht das GIUG keinen Erlaubnisvorbehalt, son-
dern lediglich die bewahrte gewerberechtliche Anzeigepflicht vor, die erganzt
wird durch eine effektive Gliicksspielaufsicht. Damit wird den Spielvermittlern
unnotiger Burokratieaufwand erspart. Gleichzeitig wird die unter dem Gliicks-
spielstaatsvertrag 2008 wie auch unter dem Ersten GlUAndStV entstandene
unzulassige Verwaltungspraxis unterbunden, durch (iberzogene, sachlich nicht
gerechtfertigte Erlaubnisanforderungen und Auflagen die Geschaftstatigkeit
der gewerblichen Spielvermittler z.T. bis zur Unwirtschaftlichkeit zu beschran-
ken. Im Lotteriebereich wurde der Erlaubnisvorbehalt fiir Spielvermittler oh-
nehin im Wesentlichen gebraucht und missbraucht, um die vom Bundeskar-
tellamt verbotenen Gebietskartellabsprachen zur , Regionalisierung” der von
Lotterievermittlern erzielten Umsatze ordnungsrechtlich durchzusetzen. Von
diesem rechtsstaatlich unhaltbaren Missbrauch des Ordnungsrechts hat sich
das GlUG mit Recht distanziert.

4, Das GIUG o6ffnet den Vertriebsweg Internet und sichert so ein zeitgemales att-
raktives Lottoangebot. Zugleich ist Werbung in angemessenem Rahmen (ber
alle Medien erlaubt. Beides ist bei staatlich veranstalteten und kontrollierten
Lotterien ohne Gefahrdungspotential geboten und véllig unproblematisch.

5. Im Sportwettenbereich hat sich Schleswig-Holstein konsequent von dem ver-

fassungs- und europarechtswidrigen Veranstaltungsmonopol gel6st. Das GIiUG
bietet privaten Wettanbietern einen echten Anreiz, unter verniinftigen Rah-
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menbedingungen aus den Schwarz- und Graumarkten in die Legalitat zurlick-
zukehren. Angeboten werden kénnen Sportwetten stationar und im Internet.
Die Voraussetzungen fiir die Erlaubnis, namlich die Ublichen gewerberechtli-
chen Anforderungen der Zuverlassigkeit, Leistungsfahigkeit und Sachkunde,
sind angemessen. Die Erlaubnisse sind zahlenmaRig nicht beschrankt und wer-
den fiir einen die unternehmerische Planung ermoglichenden Zeitraum von
sechs Jahren erteilt. Werbung ist in angemessenem Rahmen Uber alle Medien
zulassig. So werden Sportwetten effektiv in den legalen Markt gelenkt. Auch
eine moderate Steuerbelastung, bei der der sog. Rohertrag (also der Einsatz
abziglich der Gewinnauszahlung) besteuert wird, trégt zu einer erfolgreichen
Kanalisierung bei und generiert gleichzeitig dringend benétigte Staatseinnah-
men. Die Sportwetten unterliegen damit auch einer effektiven Glicksspielauf-
sicht. Minderjahrige und Spieler werden ausreichend geschiitzt.

6. Dasselbe gilt fiir Online-Poker und Online-Casinospielen, die unter ahnlichen
Voraussetzungen wie Sportwetten durchgefiihrt werden kénnen. Die effektive
Kanalisierung bei Online-Poker und Online-Casinospielen ist umso bedeuten-
der als der Grau- und Schwarzmarkt auf deutschsprachigen Internetseiten im
Vergleich zu Sportwetten noch deutlich héhere Umsatze erzielt.

Der Erste GliiAndStV: Inkohirente, unionsrechtswidrige Fortfiihrung bereits ge-
scheiterter Regelungskonzepte

Demgegentiber ist Schleswig-Holstein dringend davon abzuraten, dem Ersten Gli-
AndStV beizutreten. Der Erste GlGAndStV wird erneut scheitern, weil er das Gliicks-
spielrecht nach wie vor nicht kohdrent und systematisch an den behaupteten gesetz-
geberischen Zielen ausrichtet, sondern die unverhaltnismaRigen und inkoharenten
Beschrankungen des Glicksspielstaatsvertrags 2008 fortschreibt und vertieft. Ein Bei-
tritt zum Ersten GlUAndStV wiirde nicht nur die durch das GIUG erreichte Marktoff-
nung einschlielllich der effektiven Bekampfung des illegalen Glicksspiels zunichte
machen, sondern auch erhebliche Rechtsunsicherheit schaffen, weil der Erste Gli-
AndStV mangels eines kohirenten Regelungssystems fiir Gliicksspiele unionsrechts-
widrig ist. Das in der Gesetzesbegriindung (S. 2) genannte Ziel, ein den Anforderun-
gen des Unions- und Verfassungsrechts entsprechendes Glicksspielangebot in
Deutschland zu schaffen, wird nicht erreicht. Die Europaische Kommission hat daher
im Notifizierungsverfahren zu Recht schwerwiegende Bedenken erhoben.
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Die Absicht, dem Ersten GIUAndStV beizutreten, lisst sich nur ganz allgemein politisch
erkldren, entlarvend dokumentiert durch die Gesetzesbegriindung (S. 7), dass der
Entwurf ,der Umsetzung des politischen Willens der Landesregierung” diene (s.o.
S. 1). Ordnungspolitisch, marktwirtschaftlich und rechtsstaatlich ist der Beitritt zum
Ersten GIUAndStV falsch.

Im Einzelnen:

1. Der Erste GIUAndStV ist schon deshalb inkoharent, weil die Veranstaltung der
ungefahrlichsten Glicksspiele (Lotterien) wegen der angeblich durch das Lot-
tospiel hervorgerufenen Suchtgefahren weiter einem Staatsmonopol unter-
liegt, wahrend bei weit suchtgefdhrlicheren Gliicksspielen wie Sportwetten
das staatliche Veranstaltermonopol fiir einen Experimentierzeitraum durch
ein Konzessionsmodell ersetzt wird und auch sonstige suchtgefahrlichere
Glicksspiele privat veranstaltet werden kénnen. Die Inkoharenz folgt weiter
daraus, dass der Vertrieb von Lotterien durch private Spielvermittler im Ver-
haltnis zum Eigenvertrieb durch die staatlichen Monopolanbieter und zu an-
deren Gliicksspielen erheblich scharferen und libermaRigen Beschrankungen
unterliegt. Das geltende schleswig-holsteinische GIiG belegt, dass ein liberale-
res und gleichzeitig effektiveres Regelungskonzept moglich ist.

2. Der Erlaubnisvorbehalt fur gewerbliche Spielvermittler (§ 4 Abs. 1 und 2) ist
verfassungs- und unionsrechtswidrig, weil er keine objektiven, nicht diskrimi-
nierenden und im Voraus bekannten Erlaubniskriterien enthalt. Er ist rein ne-
gativ (,Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn ...“) formuliert. AuBerdem ist ein
Rechtsanspruch auf Erlaubniserteilung ohne sachlichen Grund ausgeschlos-
sen. Eine echte gerichtliche Nachprifung der - unter dem GIiStV tatsachlich
missbrauchlich erfolgten — Versagung von Erlaubnissen ist damit unmaoglich.

In der Verwaltungspraxis unter dem Gliicksspielstaatsvertrag 2008 haben die
Erlaubnisbehorden der einzelnen Bundeslander daher nicht nur z. T. sehr un-
terschiedliche, sondern auch vollig (iberzogene und sachlich nicht gerechtfer-
tigte Erlaubnisanforderungen formuliert und die Erlaubnisse, sofern sie erteilt
wurden, mit UbermaRig strengen Auflagen verbunden. Dies wiederholt sich
jetzt in dem vom niedersachsischen Wirtschaftsministerium geflihrten gebiin-
delten Erlaubnisverfahren fiir alle Bundeslander, in denen der Erste Gli-
AndStV bereits ratifiziert ist. Die Biindelung der Verfahren fiihrt nicht zu einer
Erleichterung, weil die wesentlichen Entscheidungen nun von dem neuen
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Gremium ,Gliicksspielkollegium” getroffen werden. Dort scheinen sich die
Lander, um eine Einigung zu erreichen, jeweils auf die strengste Interpretation
der Erlaubnisanforderungen zu einigen. Die demokratische Legitimation des
Gliucksspielkollegiums erscheint ohnehin zweifelhaft, weil es keinem (Landes-
)Minister oder Landtag verantwortlich ist. Beschlliisse werden mit Zwei-Drittel-
Mehrheit gefasst, so dass insbesondere die moderat agierenden Lénder ohne
weiteres iberstimmt werden kénnen.

Die zu unbestimmte und gleichzeitig restriktive Ausgestaltung des Erlaubnis-
vorbehalts bedingt die Unberechenbarkeit der Erlaubnisverfahren und des Er-
laubnisinhalts. Fiir die gewerblichen Spielvermittler verursacht dies ein-
schlieBlich der regelmaRig erforderlichen Gerichtsverfahren groflen administ-
rativen und finanziellen Aufwand, der von den lUiberwiegend mittelstandischen
Unternehmen kaum zu stemmen ist, und zugleich zermiirbende Rechtsunsi-
cherheit, ob und mit welchem Inhalt die Erlaubnisse erteilt werden. Der Er-
laubnisvorbehalt beglinstigt damit, dass die Lander private Lotterievermittler
durch missbrauchliche Anwendung des Erlaubnisvorbehalts vom Glicksspiel-
markt fernhalten, um den Vertrieb der staatlichen Lottogesellschaften Uber
ihre Annahmestellen und den Direktvertrieb insbesondere (iber das Internet
vor privater Konkurrenz zu schiitzen. Der Erlaubnisvorbehalt erscheint damit
allein fiskalisch motiviert.

3. Hinzu kommt, dass der landesbezogene Erlaubnisvorbehalt allein der kartell-
rechtswidrigen Regionalisierung der Umséatze privater Glicksspielvermittler
dient. Nach der (missbrduchlichen, weil allein mit dem Ziel, héherrangige kar-
tellrechtliche Vorgaben zu unterlaufen, verfolgten) Auslegung dieser Vor-
schrift durch die Lander sind gewerbliche Vermittler verpflichtet, ihre in ei-
nem Land vermittelten Spielscheine bei der Lottogesellschaft des betreffen-
den Landes abzuliefern, obwohl die Lotterien bundesweit einheitlich veran-
staltet werden und es fur den Spieler (Verbraucher) keinen Unterschied
macht, welche Lottogesellschaft Vertragspartner des Spielvermittlers ist. Da-
mit wird der Wettbewerb der Landeslotteriegesellschaften um die Umsatze
der gewerblichen Spielvermittler unterbunden, obwohl das Bundeskartellamt
und der Bundesgerichtshof diesen Wettbewerb ausdriicklich gefordert haben.
Der Erlaubnisvorbehalt dient damit auch unter diesem Gesichtspunkt allein
fiskalischen Interessen der Bundeslander.
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Der jetzige Kontrahierungszwang flihrt auch dazu, dass die Lotteriegesell-
schaften den Spielvermittlern die Konditionen fiir die Abnahme der Spiel-
scheine einseitig diktieren. Sie unterschreiten dabei die den Annahmestellen
gewahrten Leistungen, gerade bei den Provisionen. Die gewerblichen Spiel-
vermittler dirfen gegenliber den Annahmestellen aber nicht strukturell be-
nachteiligt werden. Dies fordert schlieflich auch die Monopolkommission in
ihrem aktuellen Bericht. Siehe dazu noch unten B.l.2.c).

4, Der Internetvertrieb von Glicksspielen bleibt grundsatzlich verboten. Dies ist
nicht zeitgemal. Eine Ausnahmegenehmigung ist zwar grundsatzlich moglich,
sie unterliegt aber sehr strengen Anforderungen und auf sie besteht ebenfalls
kein Rechtsanspruch (§ 4 Abs. 4 und 5). Die Interneterlaubnis ist nach dem
Ersten GlIUAndStV nicht im gebiindelten Verfahren zu erteilen, so dass trotz
der grenzenlosen Natur des Internets fiir eine bundesweite Geschaftstatigkeit
16 Einzelerlaubnisse einzuholen sind. Zum Nachweis des Ausschlusses von
minderjahrigen oder gesperrten Spielern durch Identifizierung und Authentifi-
zierung sind nach Ansicht der Behorden wiederum nur Verfahren entspre-
chend den Richtlinien der KJIM oder diesen gleichwertige Verfahren zulassig.
Dabei hatten die Regierungen die KIM-Pflicht explizit aus den ersten Staats-
vertragsentwiirfen gestrichen. Damit werden jedenfalls fir die Vermittlung
von Lotterien vollig (iberzogene Anforderungen gestellt, die fiir den Jugend-
und Spielerschutz bewusst nicht ins Gesetz aufgenommen worden sind. KIM-
geprifte Verfahren sind sonst Ublicherweise nur bei harter Pornographie und
vergleichbar jugendgefahrdenden Internetangeboten im Einsatz.

5. Die medialen Werbeverbote Uber Internet, Telekommunikationsanlagen und
Fernsehen (§ 5 Abs. 3) sind anachronistisch und sachlich, d.h. unter dem As-
pekt der Suchtbekampfung, nicht gerechtfertigt. Auf Ausnahmeerlaubnisse
besteht wiederum kein Rechtsanspruch, und die Erlaubnisvoraussetzungen
sind vollig unklar. Die viel zu weiche Formulierung in § 5 Abs. 1, dass Art und
Umfang der Werbung fir 6ffentliches Gliicksspiel an den Zielen des § 1 auszu-
richten ist, leistet einer auBerst restriktiven, die gewerbliche Spielvermittlung
bis hin zur Unwirtschaftlichkeit beschrankenden Verwaltungspraxis Vorschub,
wie sie sich derzeit im Entwurf der nach § 5 Abs. 4 von den Landern zu erlas-
senden Werberichtlinie manifestiert. Auch hierflr ist wiederum das Gliicks-
spielkollegium zustandig, das seine Aufgabe darin versteht, die werbefeind-
lichsten Einzelregelungen zusammenzutragen und selbst zaghafteste Ansatze
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einer modernen Gllicksspielregulierung zugunsten atavistischer Ordnungs-
rechtslibersteigerungen im Keim zu ersticken.

In der Werberichtlinie wird u.a. vollig harmlose und nach dem GI{StV unein-
geschrankt zulassige unbestellte Briefkastenwerbung verboten. Vom Verbot
der Werbung Uber Telekommunikationsanlagen soll auch die sog. Inbound-
Telefonie, also der Anruf eines Kunden beim Spielvermittler, umfasst sein, und
das selbst dann, wenn der Kunde bei seinem Anruf ausdriicklich nach seinem
Einverstandnis mit nachfolgender Werbung gefragt wurde. Dies entmiindigt
den Birger, der telefonisch mit seinem Spielvermittler in Kontakt treten
mochte. Kiinftig beabsichtigte WerbemaRRnahmen im Fernsehen und Internet
sollen vorab inhaltlich geprift und genehmigt werden (siehe auch die Geset-
zesbegrliindung S. 4, Ziff. 7). Dies ist ein beispielloser Versto gegen das Zen-
surverbot (Art.5 Abs. 1 S.3 GG) und verfassungsrechtlich unzuldssig. Diese
Beschrankungen diskriminieren gerade gewerbliche Spielvermittler, die kein
Annahmestellennetz wie die staatlichen Lotteriegesellschaften haben und
deshalb in besonderem Mal3e auf Werbung (iber Briefpost, Inbound-Telefonie
und Internet angewiesen sind.

6. Der Erste GIUAndStV versagt bei der Kanalisierung des Sportwetten-, Poker-
und Casinoangebots insbesondere im Internet véllig. Online-Poker und Onli-
ne-Casinospiele sind nach wie vor verboten. Sie werden auch zuklinftig aus-
schlieBlich auf dem Grau- oder Schwarzmarkt stattfinden, weil der Spieltrieb
der Bevolkerung gerade in diesem besonders attraktiven Gliicksspielbereich
durch ein Internet-Verbot nicht unterbunden wird und das Internet-Verbot
rechtlich und tatsachlich nicht durchsetzbar ist. Damit scheitern aber auch alle
anderen Ziele des Ersten GlUAndStV, denn in der lllegalitit werden weder
Verbraucher vor Intransparenz oder Manipulation geschiitzt noch Minderjah-
rige von der Teilnahme ferngehalten. Suchtpravention gibt es nicht, und Steu-
ereinnahmen fiir den Staat fallen ganzlich aus.

7. Dasselbe gilt fir Sportwetten: Das grundsatzlich beibehaltene staatliche Ver-
anstaltermonopol wird zwar probeweise wéahrend eines Zeitraums von sieben
Jahren ausgesetzt, so dass Private grundsatzlich mit einer Konzession Sport-
wetten veranstalten kénnen (§§ 4a ff.). Das Konzessionsmodell bietet fiir
Sportwettenanbieter aber keine attraktive Alternative: Die inhaltlichen Anfor-
derungen an die Erlaubniserteilung sind willkiirlich Gbersteigert; ein Rechtsan-
spruch besteht nicht. Die Hochstzahl der Konzessionen, die insgesamt verge-
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ben werden, ist auf 20 festgelegt, ohne dass diese Limitierung in irgendeiner
Weise plausibilisiert werden konnte. Vor Vergabe der Konzessionen findet ein
hochkompliziertes Auswahlverfahren nach Ausschreibung im Amtsblatt der
EU statt, das im Falle mehrerer geeigneter Bewerber eine zusatzliche Geeig-
netheitspriifung einschlieBt. Die Teilnahmefrist fir die Beteiligung an dieser
Ausschreibung ist bereits Anfang September 2012 abgelaufen. Das Vergabe-
verfahren ist bereits vielfaltig kritisiert worden und wird mit groBer Wahr-
scheinlichkeit von unterlegenen Bietern erfolgreich vor den Gerichten ange-
griffen werden. Auch konzessionierte Anbieter haben kaum Spielraum. Das
konzessionierte Produktportfolio ist begrenzt. Auch muss der Konzessionsin-
haber eine empfindliche Konzessionsabgabe und Sicherheit fiir gegen ihn ge-
richtete Anspriiche iHv mind. EUR 5 Mio. leisten. Werbung im Fernsehen, In-
ternet und lber Telekommunikationsanlagen ist ihm aber grundsatzlich nicht
gestattet; fur Fernsehen und Internet kann er allenfalls unter sehr strengen
Anforderungen eine Ausnahmeerlaubnis beantragen.

Wegen dieser sehr restriktiven Offnungsklausel, die an den Bediirfnissen des
Marktes vorbei geht, wird die Mehrzahl der Sportwettenanbieter auch in Zu-
kunft nicht in die Lage versetzt, Sportwetten in Deutschland legal anzubieten.
Die Kanalisierung des Sportwettenmarktes in ,geordnete und Uberwachte
Bahnen” ist damit gescheitert. Eine effektive Kontrolle der nicht konzessio-
nierten Anbieter wird es unter dem Gllcksspielstaatsvertrag in Zukunft nicht
geben, mit allen negativen Folgen fiir Verbraucher- und Jugendschutz sowie
Suchtpravention. Auch die Staatseinnahmen bleiben damit weit hinter dem
zuriick, was durch eine Besteuerung des Rohertrags legaler Sportwettenan-
bieter wie nach dem GIUG erzielt werden kdnnte.

Die Europaische Kommission hat daher im Notifizierungsverfahren zu Recht
die UnverhaltnismaRigkeit des Verbots von Online-Poker und Online-Casino-
spielen und der restriktiven Konzessionierung von Sportwetten angeprangert.

8. Der Erste GIUAndStV gilt erstmals auch fiir Spielhallen (§§ 24-26) und greift
verscharfend in den bisher auf Bundesebene koharent, systematisch, verfas-
sungs- und europarechtskonform geregelten Rechtsrahmen fiir Geldspielau-
tomaten ein. Dies geht noch einmal weit (iber den Regelungsansatz des
schleswig-holsteinischen Spielhallengesetzes hinaus. Flir Spielhallen soll kiinf-
tig neben dem geltenden gewerberechtlichen Erlaubnisvorbehalt (§ 33i Ge-
wO) eine gliicksspielrechtliche Erlaubnis erforderlich sein. Zwischen Spielhal-
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len ist ein von den Landern naher zu definierender Mindestabstand einzuhal-
ten; mehrere Spielhallen in einem Gebdudekomplex werden verboten (Verbot
der Mehrfachkonzession). Hinzu kommen Vorgaben zur duRerlichen Gestal-
tung und zu Sperrzeiten. Diese MalBhahmen sind zum einen formell verfas-
sungswidrig, weil die Lander insoweit nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG nur eine
eng begrenzte Kompetenz fir spielhallenbezogene Regelungen mit stark ortli-
chem Bezug haben. Zum anderen sind sie auch materiell verfassungswidrig:
Ein glicksspielrechtlicher Erlaubnisvorbehalt ist neben dem bewéhrten ge-
werberechtlichen Erlaubnisvorbehalt nicht erforderlich. Das Verbot der Mehr-
fachkonzession ist zur Bekampfung von Automatenspielsucht weitestgehend
wirkungslos, ja sogar eher kontraproduktiv. Die Ansiedlung von Spielhallen ist
bauplanerisch sachgerechter zu steuern. Vorgaben zur dufRerlichen Gestaltung
und zu Sperrzeiten wirken dem Kanalisierungsgebot entgegen.

B.
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung gliicksspielrechtlicher Gesetze
(Drs. 18/104 idF des Umdrucks 18/91)

Ich empfehle, den Gesetzentwurf insgesamt abzulehnen.

Das Gesetz zur Anderung gliicksspielrechtlicher Gesetze hiangt mit dem Entwurf eines Geset-
zes zum Ersten GIUAndStV untrennbar zusammen und ist, weil dieser Entwurf nach dem
oben A. Gesagten abzulehnen ist, nicht mehr erforderlich.

Unabhangig davon gibt der Gesetzentwurf Anlass zu folgenden Anmerkungen:

l. Zu Artikel 1 — Gesetz zur Ausfiihrung des Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen in
Deutschland (Erster GliAndStV AG)

1. Zu § 2 Abs. 1 Erster GliAndStV AG (Grundsatz)
Ich rege an, nach Satz 1 folgenden Satz 2 anzufigen:
,Bei der Ausfiihrung des Ersten GlIiAndStV und dieses Gesetzes sind die Be-

sonderheiten des jeweiligen Glicksspiels und dessen spezifisches Gefahrenpo-
tential angemessen zu bericksichtigen.”
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Erlduterung:

§ 2 Abs. 1 Erster GIUAndStV AG nimmt auf die Ziele des Ersten GliAndStV Bezug, die
beim Vollzug des Ersten GliAndStV und des Ersten GlUAndStV AG zu beriicksichtigen
sind. Im Sinne einer gefahrenaddaquaten und verhaltnismaRigen Regelung muss dabei
maligeblich das spezifische Gefahrenpotential des jeweiligen Gliicksspiels bericksich-
tigt werden.

Es ist wissenschaftlich belegt, dass von Lotterien mit nicht mehr als zwei Ziehungen
pro Woche (insbesondere LOTTO 6 aus 49, Spiel 77, Super 6, GliicksSpirale, Eurojack-
pot) keine Suchtgefahren ausgehen. Das in § 1 Satz 1 Nr. 1 Erster GIUAndStV genann-
te Ziel der Suchtpravention kann daher bei Lotterien —wenn Uberhaupt— nur im
Rahmen der Genehmigung und Uberwachung der Gliicksspielveranstaltung Bedeu-
tung erlangen, um auch weiterhin eine nicht suchtgefahrliche Ausgestaltung dieser
Glicksspiele sicherzustellen.

Beschrankungen des Lotterievertriebs kénnen dagegen nicht mit dem Ziel der Sucht-
pravention gerechtfertigt werden, weil bereits durch die staatlich kontrollierte und
Uberwachte Veranstaltung sichergestellt ist, dass von diesen Gliicksspielen keine
Suchtgefahren ausgehen. Ein erfolgreicher Lotterievertrieb ist vielmehr im Sinne ei-
ner effektiven Suchtpravention unverzichtbar, um sicherzustellen, dass die Spielteil-
nehmer an nachweislich nicht suchtgefahrlichen Lotterien teilnehmen und nicht zu
anderen, unter suchtpraventiven Gesichtspunkten tatsachlich problematischen Spiel-
angeboten wechseln.

Unverhaltnismalige Beschrankungen fiir den Lotterievertrieb wiirden daher auch
dem in § 1 Satz 1 Nr. 2 Erster GIUAndStV normierten Ziel, die bestehende Nachfrage
nach Glicksspielen zu den erlaubten und lUberwachten Angeboten zu lenken, zuwi-

derlaufen.

2. Zu § 3 Erster GliiAndStV AG (Erlaubnisverfahren)

a) Zu§3 Abs.1Satz1Nr.5
Ich rege an,

§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 zu streichen.
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b)

Erlduterung:

Die Teilnahme am Sperrsystem ist in §§ 8, 21 ff. Erster GIUAndStV, § 7 Erster
GlUANndStV AG abschlieRend geregelt. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Erster GIiAndStV
AG ist daher liberflUssig.

Ich empfehle zudem, in der Begriindung zu diesem Anderungsantrag oder auf
sonstige geeignete Weise klarzustellen,

dass nach Verstdandnis des Landtags Vermittler von Lotterien mit nicht
mehr als zwei Ziehungen pro Woche (insbesondere LOTTO 6 aus 49,
Spiel 77, Super 6, GllicksSpirale, Eurojackpot) — entsprechend der bis-
herigen, in § 22 Abs. 2 Satz 1 Erster GlGAndStV Gibernommenen Syste-
matik des Glicksspielstaatsvertrags — nicht verpflichtet werden koén-
nen, am Sperrsystem teilzunehmen.

Erlduterung:

Im Umkehrschluss zu § 22 Abs. 2 Satz 1 Erster GlUAndStV dirfen gesperrte
Spieler an staatlichen Lotterien, die nicht haufiger als zweimal pro Woche ver-
anstaltet werden, teilnehmen. Entsprechend fiihren die Annahmestellen der
Lotterieveranstalter keinen Abgleich mit der Sperrdatei durch. Nichts anderes
muss fiir die gewerblichen Spielvermittler dieser Lotterien gelten. Der Ab-
gleich mehrerer Millionen Kundendaten mit der zentralen Sperrdatei ware
mangels Suchtpotentials dieser Lotterien auch unverhaltnismaRig. Die Sperr-
datei ist zur Herausfilterung ohnehin nicht existenter , Lottoslichtiger” nicht
geeignet — gespeichert sind dort hauptsachlich aus vielfaltigen Griinden, auch
z.B. wegen Hausverboten, in staatlichen Spielbanken gesperrte Personen.

Zu§3Abs. 1

Ich rege an, nach Satz 2 folgende neue Satze 3 und 4 anzufiigen:
Gewerbliche Spielvermittler, die bereits unter dem GIliStV in Deutsch-
land erlaubt tatig waren, gelten als zuverlassig. Erlaubnisse flir gewerb-

liche Spielvermittler im Sinne von Satz 3 sind in der Regel bis zum
30. Juni 2021 zu erteilen.
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Erlduterung:

Fir diese Spielvermittler wurde bereits festgestellt, dass sie einen ordnungs-
gemaBen Gliicksspielvertrieb gewahrleisten und zuverlassig sind. Da die Er-
laubnisvoraussetzungen fir die gewerbliche Spielvermittlung im GIiStV und
im Ersten GlUAndStV weitestgehend identisch geregelt sind, gibt es keinen
Grund, die Zuverlassigkeit neu und anders zu beurteilen. Angesichts der mehr-
jahrigen Zuverlassigkeit ware auch eine kiirzere Befristung gliicksspielrechtli-
cher Erlaubnisse sachlich nicht zu rechtfertigen.

Zu § 3 Abs. 2

Ich rege an, in Abs. 2 Satz 1 nach dem Wort ,Vermitteln” die Worte ,(Eigen-
und Fremdvertrieb)“ durch ,(Eigenvertrieb, § 3 Abs. 5 Erster GIUAndStV)“ zu
ersetzen und folgenden neuen Abs. 2a anzufiigen:

,Die Erlaubnis flr die gewerbliche Vermittlung (§ 3 Abs. 6, § 19 Erster
GlUAndStV) von Lotterien und anderen 6ffentlichen Gliicksspielen, die
bundesweit oder in Schleswig-Holstein und weiteren Landern einheit-
lich veranstaltet werden, berechtigt zur Vermittlung an alle Veranstal-
ter, die an der bundesweit oder landerlibergreifend einheitlichen Ver-
anstaltung teilnehmen.”

Erlduterung:

Die Regionalisierung von Umsatzen gewerblicher Spielvermittler aus der Ver-
mittlung von bundesweit veranstalteten Lotterien (insbesondere Lotto 6 aus
49, Spiel 77, Super 6, Gliicksspirale, Eurojackpot) ist kartellrechtswidrig (siehe
oben A.ll.3.). Die vorgeschlagene Regelung stellt daher sicher, dass der ge-
werbliche Spielvermittler die Wahl hat, bei welcher Lotteriegesellschaft er die
Spielumsatze aus der Vermittlung bundesweit veranstalteter Lotterien ein-
spielt. Der Kontrahierungszwang mit der landeseigenen Lotteriegesellschaft
wird abgeschafft.

Dies entspricht den Vorgaben des Ersten GIUAndStV: § 4 Abs. 2 Satz 2 verbie-

tet, eine Vermittlererlaubnis flir das Vermitteln nach diesem Staatsvertrag
nicht erlaubter Gliicksspiele zu erteilen. Daraus folgt im Umkehrschluss, dass
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d)

eine Vermittlererlaubnis zum Vermitteln aller nach dem Ersten GIGAndStV er-
laubt veranstalteten Gliicksspiele berechtigt. Die Veranstaltung von Lotterien
durch die Lotteriegesellschaften der Lander ist aber ausnahmslos ,,nach dem
Ersten GIUAndStV erlaubt”. So wird der missbriuchlichen Verwaltungspraxis
Einhalt geboten, den gesetzlich vorgesehenen Umfang der Vermittlererlaubnis
durch eine Auflage dahingehend einzuschrénken, dass der gewerbliche Spiel-
vermittler zu einer Zusammenarbeit mit der jeweiligen landeseigenen Lotte-
riegesellschaft gezwungen wird. Solch eine Auflage wére rechtswidrig (z.B. VG
Gelsenkirchen, Urteil v. 6. April 2011, Az.: 7 K 6737/08).

Ordnungsrechtlich gibt es fir einen solchen ausschlielRlich der kartellrechts-
widrigen Umsatzallokation zwischen den Landeslotteriegesellschaften die-
nenden Kontrahierungszwang ohnehin keine Rechtfertigung.

Zu§3 Abs. 3 Nr. 6
Ich rege an,

§ 3 Abs. 3 Nr. 6 zu streichen
Erlduterung:

Die in §3 Abs.3 Nr.6 Erster GIUAndStV AG vorgesehene Festlegung des
Glicksspielveranstalters in einer Vermittlererlaubnis ist rechtswidrig. Sie dient
allein der Durchsetzung des kartellrechtswidrigen Regionalitatsprinzips (siehe
oben c) und A.ll.3.).

Aus Griinden des Spielerschutzes ist es ausreichend, in einer Vermittlerer-
laubnis das vermittelte Glicksspiel (Lotto 6 aus 49, Spiel 77, Super 6, Gliicks-
spirale, Eurojackpot etc.) festzulegen (siehe § 3 Abs. 3 Nr. 2). Da gewerbliche
Spielvermittler ohnehin nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Erster GlIUAndStV ver-
pflichtet sind, ihren Kunden nach Vermittlung eines Spielauftrages den jewei-
ligen Veranstalter mitzuteilen, ist sichergestellt, dass ein Spielteilnehmer zur
Geltendmachung seiner Gewinnanspriiche stets liber den Veranstalter, bei
dem sein Spieltipp eingespielt wurde, informiert wird. Eine zuséatzliche Festle-
gung des Veranstalters in einer Vermittlererlaubnis ist weder erforderlich
noch im Ersten GlIUAndStV vorgesehen. Insbesondere verpflichtet der Erste
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GlUAndStV gewerbliche Spielvermittler nicht, Spielauftrage nur bei einem vor-
ab bestimmten Veranstalter einzuspielen. Eine solche weitreichende Ver-
pflichtung kann daher auch nicht im Erstes GIiAndStV AG, das allein dessen
Umsetzung in Landesrecht dient, eingefiihrt werden.

3. Zu § 5 (Widerruf der Erlaubnis)
Ich rege an,
§ 5 zu streichen.
Alternativ ware allenfalls vorzusehen,

dass gliicksspielrechtliche Erlaubnisse nur unter den Voraussetzungen der
§§ 116, 117 LVWG aufgehoben werden kdnnen.

Erlduterung:

Die in § 5 normierte Regelung zum Widerruf von gliicksspielrechtlichen Erlaubnissen
ist UberflUssig. Der Widerruf von beglinstigenden Verwaltungsakten wie Erlaubnisbe-
scheiden ist ebenso wie die Riicknahme in §§ 116, 117 LVwWG abschlieBend geregelt.
Hinzu kommt, dass §§ 116, 117 LVwWG rechtsstaatlich zwingend gebotene Regelungen
zum Vertrauensschutz fir den Beglinstigten enthalten, die bei der Riicknahme oder
dem Widerruf eines beglinstigenden Verwaltungsakts stets zu beriicksichtigen sind.
In § 5 fehlen solche Vertrauensschutzregelungen, so dass die Vorschrift nicht den
rechtsstaatlichen Anforderungen geniigt.

Offentliche Riigen wegen geringfiigigen VerstoRes gegen Nebenbestimmungen der
Erlaubnis oder abgabenrechtliche bzw. gliicksspielrechtliche Vorschriften sind ange-
sichts des vorhandenen verwaltungsrechtlichen Instrumentariums zum Umgang mit
RechtsverstéfRen nicht erforderlich und gerade bei geringfligigen VerstoBen grob un-
verhaltnismalig, weil sie den Ruf eines Gllicksspielunternehmers und seinen Ge-
schaftsbetrieb nachhaltig und unwiederbringlich schadigen kénnen. Ohne rechts-
staatliche Ausgestaltung des Verfahrensrechts (Anhdrung des Betroffenen, Beschran-
kung auf rechtskraftig festgestellte schwerwiegende VerstolRe, Rechtsschutzmoglich-
keiten, Entschadigungsmoglichkeit bei rechtswidriger Riige etc.) sind sie schlicht will-
kiirlich.
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Zu § 6 (Gluicksspielaufsicht)
Ich rege an,

§ 6 Abs. 1 zu streichen. Der bisherige Abs. 2 wird einziger Absatz; die
Worte ,,und nach Absatz 1“ sind zu streichen.

Erlduterung:

Zu § 6 Abs. 1 Nr. 1: Die Widerrufsmoglichkeit ist nicht erforderlich, sie folgt bereits
aus der Anwendbarkeit von § 117 LVwWG (siehe oben 3.). Die Moglichkeit, die Erlaub-
nis nachtraglich zu beschranken oder mit Auflagen zu versehen, ist ebenfalls tber-
flussig, da dies schon aus § 9 Abs. 4 Satz 3 Erster GIUAndStV folgt.

Zu § 6 Abs. 1 Nr. 2: Eine generelle Befugnis der Gliicksspielaufsicht zur Uberpriifung
des Spielbetriebs oder der Vermittlungstatigkeit durch einen Sachverstdndigen ist
unverhaltnismalig. Eine solche Prifung stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die
Vertraulichkeit der Geschaftsablaufe dar und kann allenfalls bei einem konkreten
Verdacht schwerwiegender RechtsverstoRe gerechtfertigt sein. Selbst in diesem Fall
kann die Prufbefugnis allenfalls diejenigen Geschéaftsbereiche betreffen, fir die der
Verdacht besteht. In jedem Fall muss die Behérde zunachst weniger einschneidende
Mittel wie die Vorlage von Unterlagen etc. priifen. Dem Geschéaftsinhaber miissen
durch die Rechtsgrundlage fiir eine solche Prifung aulRerdem verfahrensrechtliche
Garantien wie rechtzeitige Ankiindigung, Anwesenheitsrecht, Beistand durch Dritte
etc. gegeben werden. Ohne derartige Verfahrensregeln ginge die Priifung nicht
rechtsstaatlich von statten. Mangels solcher Vorgaben ist die Vorschrift insgesamt zu
streichen. § 9 Erster GlGAndStV bietet den Aufsichtsbehdrden ohnehin ausreichende
Handhabe.

Zu Artikel 4 — Gesetz zur Aufhebung des Gliicksspielgesetzes
Ich rege an,

Satz 2 nach dem Wort ,erteilt” um die Worte ,,oder Genehmigungsantrage
gestellt” zu ergénzen.

Die Vorschrift hat dann folgenden Wortlaut: , Das Gliicksspielgesetz findet mit
Ausnahme der § 20 Abs. 7 und § 23 Abs. 7 Satz 4 und 5 weiter Anwendung,
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soweit auf seiner Grundlage bereits Genehmigungen erteilt oder Genehmi-
gungsantrdge gestellt worden sind.”

Erlduterung:

Soweit Unternehmen vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Aufhebung des Gliicksspiel-
gesetzes eine Erlaubnis nach dem GIUG erteilt worden ist, ist fur den Fall der Verab-
schiedung der Gesetzesentwiirfe folgerichtig, dass das GIUG fiir auf seiner Grundlage
bereits erteilte Genehmigungen weiter Anwendung findet, also die bereits erteilte Er-
laubnis bestehen bleibt.

Aber auch fiir laufende Erlaubnisverfahren muss das GIUG weiter gelten. Soweit Un-
ternehmen bereits genehmigungsfahige Erlaubnisantrége gestellt haben, haben sie
auf deren Bearbeitungsdauer naturgemald keinen Einfluss. Im berechtigten Vertrauen
auf die Erteilung der Erlaubnisse und die baldige Aufnahme des Geschaftsbetriebs
haben sie aber unter Umstdanden bereits erhebliche Investitionen getatigt. Auch sind
ihnen fir die Erstellung der Antrage einschlieBlich der hierfiir erforderlichen Unterla-
gen unter Umstanden nennenswerte Kosten entstanden.

Sollten die Erlaubnisse nicht vor Verabschiedung der Gesetzesentwiirfe erteilt wer-
den, was die Unternehmen nicht beeinflussen kénnen, waren diese Aufwendungen
vergebens. Die Unternehmen wiirden auch im Vergleich zu Wettbewerbern, deren
Antrage bereits positiv beschieden sind, allein aufgrund einer von ihnen nicht zu ver-
tretenden Verzogerung des Verwaltungsverfahrens durch die Erlaubnisbehérde un-
angemessen benachteiligt. Vergleichbare Erlaubnisse konnten die Unternehmen un-
ter Geltung des Ersten GIiAndStV moglicherweise nicht beantragen, da dieser z.B. die
Veranstaltung von Online-Casinospielen verbietet und die Ausschreibungsfrist fiir die
Vergabe von Sportwettenkonzessionen bereits abgelaufen ist.

Schlussbemerkung

Zusammenfassend ist dem Landtag noch einmal dringend anzuraten, den beiden vorliegen-
den Gesetzentwiirfen die Zustimmung zu verweigern. Es ware verfehlt, das GIUG als ein zeit-
gemaBes, verfassungs- und europarechtskonformes Gesetz durch einen ideologisch moti-
vierten, fiskalischen Interessen untergeordneten und in wesentlichen Teilen verfassungs-
und nach Auffassung auch der Europdischen Kommission europarechtswidrigen Staatsver-
trag zu ersetzen.
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Der schleswig-holsteinische Landtag hatte mit dem GIUG einen mutigen Schritt getan, die
Souveranitat des Parlaments gegeniiber der Exekutive zu verdeutlichen und eine moderne
Regulierung der Glicksspielmarkte gegen manche Widerstande vor allem aus dem Kreis der
Glicksspielreferenten anderer Lander durchzusetzen.

Damit wurde der Erkenntnis Rechnung getragen, dass im Gliicksspielbereich eine rechts-
staatlich prekare Sondersituation herrscht, die sich bei der Genese des GliStV und des 1.
GIUANdStV erneut manifestiert hat und die noch der gesetzgebungs- und verwaltungswis-
senschaftlichen, aber auch juristischen und kriminologischen Aufarbeitung harrt. Es besteht
eine weitestgehende Personenidentitat zwischen den Verfassern der Staatsvertragsentwirfe
(Normvorbereitungsebene), den obersten Gliicksspielaufsichtsbehérden der Lander (Norm-
vollzugsebene) und der mit der Evaluierung und Novellierung des Staatsvertrags befassten
Arbeitsgruppe (Normbeobachtungsebene). In diesem personellen und temporalen Konti-
nuum wird ein irrational-etatistisches Modell staatlicher Gliicksspielregulierung perpetuiert,
das sich gegen modell-inkompatible Erkenntnisse suchtepidemiologischer, dkonomischer,
soziologischer oder juristischer Forschung autoimmunisiert hat. So wurde beispielsweise
noch 2012 vor sachsen-anhaltischen Verwaltungsgerichten der vollstandige Ausschluss ge-
werblicher Spielvermittler mit den Gefahren der Lottosucht begriindet, obwohl das Verwal-
tungsgericht Halle/Saale Ende 2010 nach einer deutschlandweiten empirischen Erhebung bei
Betreuungsgerichten und Fachklinken genau diese Suchtgefahr in einer (rechtskraftigen!)
Entscheidung in das Reich der Phantasie verwiesen hat. Innerhalb dieses Kontinuums wird
eine Modellstringenz gepflegt, die allein es prima facie erklarbar macht, dass die restriktiven
Vertriebs- und Werbevorschriften unter dem GIiStV ausschlieBlich — und dann mit groft-
moglicher Harte — gegenliber privaten Akteuren auf den Gliicksspielmarkten vollzogen wur-
den, wahrend die staatlichen Monopolgesellschaften von einem vollstdndigen Ausfall ord-
nungsrechtlicher Kontrolle profitierten, der nur teilweise durch die von Privaten induzierte
wettbewerbsrechtliche Disziplinierung der Monopolisten kompensiert werden konnte.

Ahnliche Auffilligkeiten zeigten sich bei Errichtung und Besetzung des Fachbeirats nach § 10
Abs. 1 GlStV, dessen Mitglieder in einem nicht transparenten Verfahren nach dem Kriteri-
um strikter ,,Monopoltreue” ausgewahlt wurden. Jiingstes Beispiel ist die Berufung eines
friheren Glicksspielreferenten, der an der Entwicklung des GliiStV maRgeblich beteiligt war,
in dieses Gremium; damit ist eine wissenschaftlich unabhangige und objektive Beratung der
Lander durch diesen Fachbeirat planmaRig ausgeschlossen. Ein dhnlicher Ansatz wird mit
dem Glicksspielkollegium verfolgt. Auch hier ist der einflussreiche Vorsitz einem der beiden
maRgeblichen Autoren des 1. GlUAndStV und schon des GI{iStV ibertragen worden. Damit
ist auch fur die Zukunft sichergestellt, was schon bei der Evaluierung des GluStV 2010/11 (§
27 GluStV) funktioniert hat, namlich durch manipulative, teils tendenzidse, teils schlicht un-
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wahre Aussagen die Zustimmung der Landtage zu bewirken. Die von den Gllicksspielreferen-
ten hinsichtlich ihrer Ergebnisse weitgehend manipulierte sog. ,Strukturierte Anhérung” im
Mai 2010 und der angesichts des vollstdandigen (gerade auch: rechtlichen) Scheiterns des
Staatsvertrags mit der schlicht absurden Behauptung aufwartende (Selbst-)Evaluierungs-
bericht der Gliicksspielreferenten vom 1.9.2010, alle Vorschriften des GIliStV hatten sich
,bewahrt”, genligten nicht den Anforderungen an ein transparentes, ergebnisoffenes Ver-
fahren der Normbeobachtung und retrospektiven Gesetzesfolgenabschatzung. Eine selbst-
kritische, rationale Bestandsaufnahme war offensichtlich nicht gewollt und diirfte auch mit
der neuen Evaluierungs-Vorschrift des § 32 1. GIUAndStV nicht beabsichtigt sein.

Damit offenbart sich das Dilemma des von den Befilirwortern des gescheiterten Modells des
Glicksspielstaatsvertrags — moglicherweise nur zynisch — begriiRten , kooperativen Fodera-
lismus“? im Gllcksspielwesen: Die Landtage haben keine Méglichkeit, in den Staatsvertrag
und seine manipulative Begriindung, die — systemimmanent — spater als von ihnen autori-
sierte , Gesetzesbegriindung” figuriert, korrigierend einzugreifen. Die Abgeordneten sollen
so einer Kontrollillusion unterliegen. Stimmen sie dem Staatsvertrag zu, legen sie faktisch die
Regulierung der Gliicksspielmarkte erneut in die Hande einer kleinen Gruppe von Beamten,
die aus dem wiederholten Scheitern des bisherigen Systems Lehren zu ziehen sich verwei-
gert.

Aus diesem Dilemma kann der Landtag selbst herausfinden: Lehnt er die vorliegenden Ge-
setzesvorschldge ab, setzt er ein mutiges Zeichen, dass das 6ffentliche Gliicksspiel gute Ge-

setzgebung verlangt und erhalt. Eine Zustimmung hingegen lieRe einem Akt der Gesetzge-
bung erneut ein exekutivisches Gliicksspiel fir die Betroffenen folgen.

Duisseldorf, 5. Oktober 2012
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Dr. Dirk Uwer

2 Pagenkopf, NJW 2012, 2918, 2924.
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