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Funktionszulagen fiir Parlamentarische Geschaftsfiihrungen

Sehr geehrter Herr Dr. Breyer,

unter dem 6. Juni 2012 haben Sie uns um Stellungnahme gebeten, ob § 6 Abs. 2

Nr. 5 des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes, nach dem die Parlamen-
tarischen Geschaftsfihrerinnen oder die Parlamentarischen Geschéftsfuhrer der Frak-
tionen eine zusatzliche Entschadigung fur die Austbung ihrer besonderen parlamen-
tarischen Funktion erhalten, verfassungswidrig sei. Sie verweisen auf das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 21. Juli 2000 (2 BvH 3/91), mit dem das Gericht in
dem Erlass einiger Regelungen des Thuringischen Abgeordnetengesetzes einen Ver-
stol3 gegen die Vorlaufige Landessatzung fur das Land Thiringen in Verbindung mit
dem Grundgesetz erkannt hat, soweit danach Parlamentarische Geschaftsfihrer der
Fraktionen, stellvertretende Fraktionsvorsitzende und die Ausschussvorsitzenden zu-
satzliche Entschadigungen erhielten.

Zu der Priuffrage nehmen wir wie folgt Stellung:



. Gesetzliche Regelungen und Zulagenpraxis in Schleswig-Holstein
im Vergleich mit anderen Parlamenten

1. Schleswig-Holstein

Das Gesetz uber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des Schleswig-Holsteinischen
Landtages (Schleswig-Holsteinisches Abgeordnetengesetz — SH AbgG)* regelt in sei-
nem 8 6 die Entschadigung der Abgeordneten. Nach Absatz 2 der Bestimmung erhal-
ten — Gber die in Absatz 1 geregelte Grundentschadigung hinaus — als zusatzliche
Entschadigung fur die Austibung besonderer parlamentarischer Funktionen
1. die Prasidentin oder der Prasident 72 v. H.,
2. die Vizeprasidentinnen und/oder Vizeprasidenten 13 v. H.,
3. die Fraktionsvorsitzenden 72 v. H.,
4. eine Abgeordnete oder ein Abgeordneter der danischen Minderheit, wenn
die Starke einer Fraktion nicht erreicht wird, 45 v. H. und
5. die Parlamentarischen Geschéftsfuhrerinnen oder die Parlamentarischen
Geschaftsfuhrer der Fraktionen 45 v. H.
der Grundentschadigung gem. Absatz 1. Diese zuséatzlichen Entschadigungen dirfen
gem. Absatz 4 je Fraktion nur an eine Fraktionsvorsitzende oder einen Fraktionsvor-
sitzenden und eine Parlamentarische Geschéftsflhrerin oder einen Parlamentari-
schen Geschaftsfuhrer gezahlt werden.

Nach Absatz 6 sind uUber die genannten zusatzlichen Entschadigungen hinausgehen-
de Zahlungen fur besondere parlamentarische Funktionen aus Mitteln der Fraktio-
nen unzulassig.

Die Bestimmung des Empfangerkreises der zusatzlichen Entschéadigungen geht zu-
rick auf die vom Schleswig-Holsteinischen Landtag am 1. Juni 2006 beschlossene
Diatenstrukturreform?, die — neben weiteren Zielen — auch eine deutliche Reduzierung
der Zahl der Funktionszulagen verfolgt und herbeigefiihrt hat. Die zusatzlichen Ent-
schadigungen fur die Ausschussvorsitzenden, die stellvertretenden Fraktionsvorsit-
zenden und die Vorsitzenden der Fraktionsarbeitskreise wurden gestrichen und da-
durch eine Verringerung der Funktionszulagenempfanger von seinerzeit 45 auf 12

! 1.d.F.d.B. v. 13. Februar 1991 (GVOBI. S. 100, ber. 1992, S. 225), zuletzt geandert durch Gesetz vom
26. Januar 2012 (GVOBI. S. 153, 258).

2 Gesetz zur Anderung des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes vom 20. Juni 2006
(GVOBI. S. 128, ber. GVOBI. S. 204).



herbeigefiihrt.® Hiermit sollte erklartermaRen der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts tber die eingeschrankte Zulassigkeit von Funktionszulagen Rechnung
getragen werden, wobei der Landtag auf die Empfehlungen der Unabh&ngigen Sach-
verstandigenkommission zu Fragen der Abgeordnetenentschadigung unter Leitung
des friheren Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts Benda (sog. Benda-
Kommission)* zuriickgriff.>

2. Andere Parlamente

Die Gesetzeslage und die Zulagenpraxis sind im Bund und in den anderen L&ndern
nicht einheitlich.® Nur in zwei weiteren Landern — Baden-Wiirttemberg und Mecklen-
burg-Vorpommern — ist die H6he der Funktionszulagen fur Parlamentarische Ge-
schaftsfithrer wie in Schleswig-Holstein im Abgeordnetengesetz geregelt.” Im Bund
und in den meisten Landern gibt es keine speziellen gesetzlichen Regelungen fur Zu-
lagen an Parlamentarische Geschaftsfuhrer. Dort folgt die Gewahrung im Rahmen der
Selbstbewirtschaftung der Fraktionskostenzuschiisse durch die Fraktionen, die somit
die jeweilige HOhe der Zulagen wie auch den Kreis der begunstigten Funktionstrager
festlegen, der lUber Fraktionsvorsitzende und Parlamentarische Geschaftsfihrer oft
weit hinausgeht und in der Praxis beispielsweise stellvertretende Fraktionsvorsitzen-
de, Ausschussvorsitzende und Sprecher fraktionsinterner Arbeitskreise umfasst. Zula-
gen fur besondere parlamentarische Funktionen von Abgeordneten werden dort ledig-
lich in denjenigen Bestimmungen der Fraktionsgesetze bzw. der Abschnitte der Abge-
ordnetengesetze lber die Fraktionskostenzuschiisse erwahnt, die den Inhalt der Re-
chenschaftsberichte regeln.®

Zusammengefasst ist die Zulagenpraxis in Schleswig-Holstein im Vergleich zum Bun-
destag und anderen Landesparlamenten gekennzeichnet durch eine vergleichsweise
eng umgrenzte Zahl der begunstigten parlamentarischen Funktionstrager (Prasident,

® vgl. die Erlauterungen von Landtagsprasident Kayenburg It. Plenarprotokoll 16/29 v. 4. Mai 2006, S.
2052.

* Bekanntmachung des Prasidenten des Schleswig-Holsteinischen Landtages v. 19. Dezember 2001,
Drs. 15/1500.

® 3. die Erlauterungen von Landtagsprasident Kayenburg, Plenarprotokoll 16/29, S. 2052 f.

® Aktueller Uberblick bei von Arnim, Der Verfassungsbruch, 2011, S. 80 ff.

’ § 5 Abs. 2 AbgG BW, § 6 Abs. 2 AbgG MV.

® Fur den Bund beispielsweise in § 52 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a AbgG. In der Regel wird darin allerdings
nur die Angabe des Gesamtbetrags aller Zulagen verlangt; lediglich in Niedersachsen sind nach § 33 a
des Fraktionsgesetzes die jahrlichen Betrage fiir die einzelnen Funktionen in der Rechnungslegung
getrennt auszuweisen.



Vizeprasidenten, je ein Fraktionsvorsitzender und Parlamentarischer Geschéaftsfuhrer
pro Fraktion sowie ein Abgeordneter des SSW bei Nichterreichen der Fraktionsstar-
ke), durch transparente Regelung im Abgeordnetengesetz und durch das Verbot wei-
tergehender Zahlungen aus Fraktionsmitteln. Deshalb nehmen selbst scharfe Kritiker
der Zulagenpraxis der deutschen Parlamente den Schleswig-Holsteinischen Landtag
von ihrer Missbilligung aus: ,Das einzige Parlament, das den Transparenzanforderun-
gen wirklich voll gentgt, ist Schleswig-Holstein. Die Kritik an der Ignorierung der
Rechtsprechung durch den Bundestag und die Landtage richtet sich allerdings nicht in
erster Linie gegen Parlamente, die nach sorgfaltiger Auseinandersetzung mit der
Rechtsprechung aul3erstenfalls auch einem Parlamentarischen Geschaftsfihrer pro
Fraktion eine Zulage gewahren. In Schleswig-Holstein wird einem Parlamentarischen
Geschaftsfiihrer pro Fraktion eine Zulage gewahrt.“?

Il. Stand der Rechtsprechung zu den Funktionszulagen
1. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in drei Entscheidungen mit der Thematik der
Funktionszulagen befasst.

a) 1. Diatenurteil vom 5. November 1975 (2 BvR 193/74)"°

Das sog. 1. Diatenurteil hatte eine Verfassungsbeschwerde gegen Regelungen zum
Status und zur finanziellen Ausstattung der Abgeordneten des Saarlandischen Land-
tages zum Gegenstand. Aus der Erkenntnis, dass die Demokratie des Grundgesetzes
eine grundsatzlich privilegienfeindliche Demokratie ist, entwickelt das Gericht fir die
Entschadigung der Abgeordneten einen formalisierten Gleichheitssatz: Der Sachbe-
reich der Wahlen sei demokratisch-egalitdr ausgestaltet, jedermann solle seine
staatsburgerlichen Rechte in formal mdglichst gleicher Weise austiben konnen. Das
gelte nicht nur fur die Ausuibung des aktiven und passiven Wahlrechts im engeren
Sinne, sondern auch fur die Austibung des Mandats. Alle Mitglieder des Parlaments
seien einander formal gleichgestellt. Deshalb stehe auch jedem Abgeordneten eine

°Von Arnim, Verfassungsbruch, S. 52, 66. Auch das ARD-Fernsehmagazin REPORT MAINZ kritisiert
in seiner Sendung vom 20. September 2010 nicht die Zulagen an Parlamentarische Geschaftsfiihrer
und gelangt zu dem ,Ergebnis: Nur Schleswig-Holstein und Thiringen handeln im Sinne des Urteils.",
Text der Sendung abgedruckt bei von Arnim, Verfassungsbruch, Anl. 1, S. 121.

% BVerfGE 40, 296 ff.



gleich hoch bemessene Entschadigung zu, unabhangig davon, ob die Inanspruch-
nahme durch die parlamentarische Tatigkeit grof3er oder geringer, ob der individuelle
finanzielle Aufwand oder das berufliche Einkommen verschieden hoch seien. Alle wei-
teren, der HOhe nach differenzierten, individuellen oder pauschalierten finanziellen
Leistungen an einzelne Abgeordnete aus 6ffentlichen Mitteln scheiden danach aus,
wenn sie nicht einen Ausgleich fur sachlich begrindeten, besonderen mit dem Mandat
verbundenen finanziellen Aufwand darstellen. Dies erfasse auch gestaffelte Diaten fur
Abgeordnete mit besonderen parlamentarischen Funktionen. Eine Ausnahme vom
formalisierten Gleichheitssatz im Sinne eines zwingenden Grundes wird vom Gericht
nur fir den Parlamentsprasidenten und seine Stellvertreter anerkannt, weil sie an der
Spitze eines obersten Verfassungsorgans stehen.*

In einem Sondervotum hat sich der Richter Seuffert gegen die Anwendung des forma-
lisierten Gleichheitssatzes auf die besonderen Funktionsvergitungen ausgesprochen,
da diese nicht aus dem Mandat fliel3en, sondern ihre Grundlage durch eigene Wahl-
oder Bestellungsakte des Parlaments erhalten. Die Amter und Funktionen seien mit
Verpflichtungen gegentber dem Parlament zur Anwesenheit in den Sitzungen und
Erledigung von Amtsgeschéaften verbunden, kénnen mit Auftragen versehen werden
und seien mit Verantwortung belastet. Sondervergutungen hierfir seien deshalb nicht
in das Gebot egalitar gleicher Abgeordnetenentschadigungen einzubeziehen.?

b) 2. Diatenurteil vom 21. Juli 2000 (2 BvH 3/91)**

Das 2. Diatenurteil betraf ein Landesorganstreitverfahren tber die Frage, ob Abgeord-
neten des Thuringer Landtags mit besonderen parlamentarischen Funktionen eine
Zulage zur Grundentschadigung gezahlt werden darf. Das Bundesverfassungsgericht
war im Rahmen seiner subsididren Ersatzzusténdigkeit nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 GG,
8 13 Nr. 8 BVerfGG zur Entscheidung berufen. Das damalige Thuringer Abgeordne-
tengesetz sah zuséatzliche Entschadigungen nicht nur fir den Landtagsprasidenten
und seine Stellvertreter, sondern auch fur die Fraktionsvorsitzenden, die Parlamenta-
rischen Geschaftsfuhrer und die Ausschussvorsitzenden in gestaffelter Hohe vor. Das
Gericht hat darauf erkannt, dass der Erlass der entsprechenden Regelungen des Ab-
geordnetengesetzes gegen die Vorlaufige Landessatzung fur das Land Thiringen in
Verbindung mit Art. 38 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 des Grundgesetzes versto-

1 BverfGE 40, 296, 317 f.
12 BverfGE 40, 296, 340.
13 BVerfGE 102, 224 ff.



Ren habe, soweit danach Parlamentarische Geschaftsfihrer der Fraktionen, stellver-
tretende Fraktionsvorsitzende und die Ausschussvorsitzenden zusatzliche Entschadi-
gungen erhalten.

Zur Begruindung fuhrt das Gericht zun&chst aus, dass die Schaffung von parlamenta-
rischen Funktionsstellen und die gesetzliche Gewahrung von zusatzlichen Entschadi-
gungen mit Einkommenscharakter fir Abgeordnete mit solchen besonderen Funktio-
nen eine MalRhahme im Rahmen der Parlamentsautonomie sei, die der Landtag
grundsétzlich in eigener Verantwortung treffe. Um auf die zunehmende Komplexitat
der Regelungsbediirfnisse zu reagieren, musse das Parlament Strategien arbeitsteili-
gen Zusammenwirkens und der Koordination der politischen Willensbildung entwi-
ckeln, wolle es seine Arbeitsfahigkeit nicht einblfRen. Zu diesem Binnenbereich par-
lamentarischer Organisation rechne auch die Schaffung besonders zu entschadigen-
der Funktionsstellen.'* Die Regelungsmacht des Parlaments in eigenen Angelegen-
heiten werde allerdings — soweit die Funktionszulagen in Rede stehen — durch Gleich-
heit und Freiheit des Mandats eingeschrankt. Das auf Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG fu-
Rende Freiheitsgebot des Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG verlange die formale Gleichbe-
handlung der Abgeordneten in Statusfragen, um Abhangigkeiten und Hierarchien tber
das fir die Arbeitsfahigkeit des Parlaments unabdingbare MaR hinaus zu vermeiden.*®

Zwar spreche die Ausbildung zeitgemalRer Parlamentsstrukturen daftr, dass Funktio-
nen geschaffen und unter bestimmten Voraussetzungen auch besonders honoriert
werden kdonnen, mit deren Hilfe die politische Willensbildung koordiniert wird. Es sei
jedoch der Gefahr zu begegnen, dass durch die systematische Ausdehnung von
Funktionszulagen ,Abgeordnetenlaufbahnen” und Einkommenshierarchien geschaffen
werden, die der Freiheit des Mandats abtraglich sind und die Bereitschaft der Abge-
ordneten beeintrachtigen, ohne Ricksicht auf eigene wirtschaftliche Vorteile die je-
weils beste Losung fur das Gemeinwohl anzustreben. Deshalb kdnnten Funktionszu-
lagen zum einen nur in geringer Zahl vorgesehen werden und seien zum anderen
auf besonders herausgehobene politisch-parlamentarische Funktionen zu be-
grenzen. Eine breite Streuung von zuséatzlich entschadigten Funktionsstellen hindere
zudem die Bereitschaft gerade der einflussreichen, mit Funktionszulagen ausgestatte-
ten Abgeordneten, die regulare Entschadigung von Zeit zu Zeit den steigenden Le-
benshaltungskosten anzupassen, so dass die Entschadigung allmahlich die Grenze

1 BVerfGE 102, 224, 235 ff., unter Berufung auf das Sondervotum von Seuffert, BVerfGE 40, 296, 340.
'* BVerfGE 102, 224, 239.



der Angemessenheit unterschreiten und dadurch die Freiheit des Mandats gefahrdet
werden konne.*®

Bei der Anwendung dieser Maf3stabe verneint das Bundesverfassungsgericht eine
Rechtsverletzung — insoweit Uber die 1. Didtenentscheidung hinausgehend —, soweit
neben Parlamentsprasident und Vizeprasidenten die Fraktionsvorsitzenden eine Zu-
satzentschadigung erhalten. Deren Anzahl sei begrenzt und die Position in ihrer politi-
schen Bedeutung in besonderem Mal3e als ,Schaltstelle der Macht im Parlament® he-
rausgehoben.’ Hingegen seien die Regelungen uiber ergéanzende Entschadigungen
fur die stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden, fur die Parlamentarischen Geschafts-
fUhrer der Fraktionen und fir die Ausschussvorsitzenden mit dem Verfassungsrecht
unvereinbar. Diese Funktionen seien nicht in gleicher Weise wie die des Fraktionsvor-
sitzenden politisch herausgehoben und in ihrer Zahl begrenzt. Stellvertretende Frakti-
onsvorsitzende und Parlamentarische Geschaftsfiuhrer wiirden lediglich den Frakti-
onsvorsitzenden bei dessen parlamentarischer Tatigkeit unterstiitzen mit einer auf
Teilbereiche der Fraktionsarbeit beschréankten Verantwortung. Auch stehe die Anzahl
der insoweit in Rede stehenden Funktionen weitgehend im Belieben von Landtag und
Fraktionen.®

C) Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 27. November 2007
(2 BvK 1/03)*°

Die Entscheidung ist in einem Verfassungsorganstreit innerhalb Schleswig-Holsteins
ergangen, den das Bundesverfassungsgericht gem. Art. 99 GG, 8§ 13 Nr. 10 BVerfGG
zu entscheiden hatte. Der Antragsteller bemangelte, dass es der Landtag im Jahre
2003 unterlieR, ein Gesetzgebungsverfahren zur Anderung der Abgeordnetenent-
schadigung zum Abschluss zu bringen, mit dem u. a. die Beschrankung der Funkti-
onszulagen geregelt werden sollte. Bei der Prifung der Zuléassigkeit des Antrags trifft
das Gericht zwei Feststellungen zu der zwischenzeitlich mit der Didtenstrukturreform
im Jahre 2007 in Kraft getretenen Neuregelung der Funktionszulagen: Mit dem Gesetz
zur Anderung der Abgeordnetenentschadigung vom Juni 2006 habe der Landtag die
Entschadigungsregelungen geandert und damit dem urspriinglichen Begehren des

' BVerfGE 102, 224, 240; bestatigende Bezugnahme hierauf in BVerfGE 118, 277, 329, 339 f.
Y BVerfGE 102, 224, 242 ff.

18 BVerfGE 102, 224, 244 ff.

19 BverfGE 119, 302 ff.



Antragstellers, verfassungsgemaRe Zustande herzustellen, entsprochen.?® Mit der
Neuregelung sei die Zahl der Funktionstrager, die eine Zulage erhalten, beschréankt
worden auf wenige politisch besonders hervorgehobene parlamentarische Funktionen.
Abschlie3end weist das Gericht darauf hin, dass die wesentlichen verfassungsrechtli-
chen Mafstébe geklart seien.?* Das Gericht habe in seiner Entscheidung vom 21. Juli
2000 allgemeine Maf3stéabe zu der Frage aufgestellt, fur welche Amter Funktionszula-
gen vorgesehen werden kénnten, ohne dass die Freiheit des Mandats und der Grund-
satz der Gleichbehandlung der Abgeordneten verletzt werde.?

2. Entscheidungen der Landesverfassungsgerichte

Noch vor dem 2. Diatenurteil hat das Hamburgische Verfassungsgericht die Zulas-
sigkeit von Funktionszulagen in der Hamburger Burgerschaft flr Fraktionsvorsitzende,
stellvertretende Fraktionsvorsitzende sowie Gruppensprecher gepriift und bejaht.?
Zur Begrundung beruft sich das Gericht in erster Linie auf den Charakter der Hambur-
ger Burgerschatft als Teilzeitparlament und eine damit zusammenhangende besonde-
re Verfassungslage in Hamburg, die sich von der Regelung auf Bundesebene wesent-
lich unterscheide. Nach Art. 13 Abs. 2 Satz 1 HVerf ist die Vereinbarkeit des Abgeord-
netenmandates mit einer Berufstéatigkeit des Abgeordneten zu gewahrleisten. Da die
genannten parlamentarischen Funktionstrager aufgrund der mit ihrer zusatzlichen
Aufgabe verbundenen besonderen Inanspruchnahme einer in der Verfassung gewahr-
leisteten Berufstatigkeit nicht nachgehen kdnnten, sei ein finanzieller Ausgleich gebo-
ten, um den Anspruch dieser Abgeordneten auf ein insgesamt angemessenes, die
Unabhéangigkeit sicherndes Entgelt zu erfiillen.?*

Der Thiiringer Verfassungsgerichtshof hat mit Entscheidung vom 14. Juli 2003%
die Zulassigkeit besonderer Aufwandspauschalen fur Parlamentarische Geschéaftsfuh-
rer und Ausschussvorsitzende geprift und bejaht, soweit diese sich am tatsachlichen
finanziellen Mehraufwand durch die Austibung der besonderen parlamentarischen
Funktion orientieren. In Abgrenzung hiervon auf3ert sich der Gerichtshof auch zur Zu-
lassigkeit zusatzlicher Entschadigungen fur die Wahrnehmung besonderer parlamen-

20 BvVerfGE 119, 302, 308.

21 BVerfGE 119, 302, 309. Zur Frage der Bindungswirkung bundesverfassungsgerichtlicher Entschei-
dungen unten V.

22 BV/erfGE 119, 302, 309.

2 Urteil v. 11. Juli 1997 — 1/96 —, zitiert nach Juris.

4 HVerfG, aaO, RN 59 ff.

> NVWZ-RR 2003, 793.



tarischer Funktionen.?® Dabei folgt er dem 2. Diatenurteil des Bundesverfassungsge-
richts und halt die Aufgaben der Parlamentarischen Geschéftsfihrer der Fraktionen
und der Ausschussvorsitzenden flr nicht bedeutsam genug, als dass sie eine Aus-
nahme vom mandatsbedingten Gleichbehandlungsgebot rechtfertigen kénnten.?” Die-
se Wertung Uberrascht nicht, da die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum Thuringischen Abgeordnetenrecht ergangen ist, auch wenn der Thuringer Ver-
fassungsgerichtshof eine Bindung an diese Entscheidung aus 8§ 31 Abs. 1 BVerfGG
ausdriicklich ablehnt.?

Der Staatsgerichtshof Bremen hat in seiner Entscheidung vom 5. November 2004
(St 3/03)%° die Zulassigkeit der Gewahrung von Funktionszulagen aus Fraktionsmitteln
auch an stellvertretende Fraktionsvorsitzende gebilligt. Zur Begriindung macht er —
ahnlich wie das Hamburgische Verfassungsgericht — geltend, dass sich die Bremische
Birgerschaft im Rahmen der Verfassungsautonomie der Lander zulassigerweise als
Teilzeitparlament organisiert habe. Weil die komplexen, von den Fraktionen als dem
mal3geblichen politischen Gliederungselement des Parlaments zu erfullenden Aufga-
ben professionell und sachgerecht nicht von einer einzigen Person, dem Fraktionsvor-
sitzenden, bewaltigt werden kdnnen, bedurfe dieser der Unterstitzung, wie sie gerade
durch stellvertretende Fraktionsvorsitzende geleistet werde. Die mit der Ubernahme
dieser Funktion erzwungene Vernachléassigung der Einkommensquelle aus beruflicher
Arbeit rechtfertige die Zahlung der ausgleichenden Funktionszulage.*°

Der Staatsgerichtshof fiir das Land Baden-Wiirttemberg hat mit Urteil vom

9. Marz 2009 Antréage einiger Landtagsabgeordneter gegen die damalige Zulagenpra-
xis aus Fraktionsmitteln im Landtag als verfristet zurlickgewiesen. Bei der Verkiindung
des Urteils wies das Gericht allerdings darauf hin, dass jedenfalls bei einer kiinftigen
Regelung zu prifen sei, in welchem Umfang dann noch Funktionszulagen zulassig
seien und ob dies weiterhin der individuellen Handhabung der einzelnen Fraktion
Uberlassen bleiben kdnne. Moglicherweise verfassungsrechtlich geboten sei dann ei-

%% Diese Funktionszulagen unterscheiden sich vom Auslagenersatz durch Aufwandspauschalen da-
durch, dass sie keinen Vermégensaufwand ausgleichen sollen, sondern den persodnlichen und zeitli-
chen Einsatz sowie die gesteigerte Verantwortung und Pflichten, die mit der Ausiibung der zusatzlichen
Funktion verbunden sind, vgl. BVerfGE 40, 296, 318; ThurVerfGH, NVwZ-RR 2003, 793, 795.

" ThurverfGH, NVWZ-RR 2003, 793, 794.

%8 ThurverfGH, NVWZ-RR 2003, 793, 794.

*° BremStGH, NVwZ 2005, 929 ff.

% BremStGH, NVwZ 2005, 929, 931 f.
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ne transparente gesetzliche Regelung und eine deutliche Reduzierung des Kreises
der in Betracht kommenden Funktionen.*!

Das Landesverfassungsgericht Mecklenburg-Vorpommern hat mit Beschluss vom
29. Marz 2012 in einem Organstreitverfahren gegen die Neuregelung im Abgeordne-
tengesetz, nach der an Parlamentarische Geschéftsfihrer eine zusatzliche Entschadi-
gung in Hohe von 75 % der allgemeinen Abgeordnetenentschadigung gezahlt wird,
einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach einer Interessen- und
Folgenabwagung zuriickgewiesen.?? Im Rahmen der beschrénkten Priifung der Er-
folgsaussichten des Streites in der Hauptsache sieht das Landesverfassungsgericht in
dem 2. Diatenurteil keinen Anlass, den Antrag als offensichtlich begrindet zu bewer-
ten, obwohl das Bundesverfassungsgericht ergdnzende Entschadigungen flr die Par-
lamentarischen Geschéftsfihrer der Fraktionen verworfen hatte. Das Landesverfas-
sungsgericht sieht sich hierdurch nicht gebunden, sondern verweist auf die Ausfih-
rungen des Bundesverfassungsgerichts, dass hinsichtlich der Reichweite und Gren-
zen der Parlamentsautonomie in Bezug auf Funktionszulagen nur sehr allgemeine
Kriterien und Leitgesichtspunkte aufgezeigt werden kénnten. Die Folgerungen hieraus
fur den Ausgang des Hauptsacheverfahrens seien offen.

Demnach hat — soweit ersichtlich — bislang kein Landesverfassungsgericht die Zula-
genpraxis eines Landtages als verfassungswidrig verworfen. In den Stadtstaaten wer-
den sie mit dem Charakter als Teilzeitparlament gerechtfertigt. Im Ubrigen waren ein-
schlagige Antrdge im Rahmen eines Verfassungsorganstreits verfristet, lediglich in
Mecklenburg-Vorpommern steht derzeit eine Entscheidung in der Hauptsache an.

M. Meinungsstand im Schrifttum

Das 2. Diatenurteil des Bundesverfassungsgerichts ist im Schrifttum Gberwiegend ab-
lehnend aufgenommen worden.*? Die Kritik gilt in erster Linie der als widerspriichlich

%1 StGH Baden-Wiirttemberg vom 9. Marz 2009 — GR 1/08 — zitiert nach Juris.

Mittlerweile hat der Landtag mit Wirkung ab 1. Mai 2011 explizit eine Vollalimentation der Abgeordneten
eingefiihrt und im Abgeordnetengesetz Amtszulagen fiir den Landtagsprésidenten und die Fraktions-
vorsitzenden, die Vizeprasidenten und einen Parlamentarischen Geschéftsfuhrer je Fraktion festgelegt,
Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes und des Gesetzes iiber die Rechtsstellung und Fi-
nanzierung der Fraktionen im Landtag von Baden-Wiurttemberg vom 29. Juli 2010 (GBI. S. 576).

%2 | VerfG-MV 2/12 e. A., zitiert nach www.landesverfassungsgericht-mv.de.

% Etwa von Achterberg/Schulte, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grundgesetz, 6. Aufl.
2010, Art. 48 RN 47; Brocker/Messer, NVwZ 2005, S. 895 ff.; Holscheidt, DVBI. 2000 1734 ff.; ders.,
Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001, S. 618 ff.; Jutzi, NJ 2000, S. 590 f.; Klein, in:



-11 -

empfundenen Argumentationslinie der Entscheidung, die von dem eingangs beschwo-
renen weiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers im Ergebnis wenig Ubrig lasse,
ferner der Einschrankung der Parlamentsautonomie durch den ,egalitdren Rigoris-
mus* eines aus der Wahlrechtsgleichheit abgeleiteten formalisierten Gleichheitssat-
zes, einer auf Vermutungen anstelle empirischer Erkenntnisse gestiutzten Bewertung
von Gefahrdungen des freien Mandats und schlie3lich einer Fehlgewichtung besonde-
rer parlamentarischer Funktionen wie der des Parlamentarischen Geschaftsfuhrers.

IV. Bindungswirkung nach § 31 Abs. 1 BVerfGG

Nach 8 31 Abs. 1 BVerfGG binden die Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts die Verfassungsorgane des Bundes und der Lander sowie alle Gerichte und
Behorden. Nach einer verbreiteten Auffassung folgt daraus die Bindung der Verfas-
sungsorgane und Behdrden auch anderer Lander als Thiringen an das Zulagenurtell
vom 21. Juli 2000.** Ausnahmen werden fiir solche Parlamente anerkannt, deren
Charakter - etwa als Teilzeitparlament — einen wesentlich anderen Sachverhalt er-
gibt.® Dies trifft hier allerdings nicht zu: Der Schleswig-Holsteinische Landtag ist — wie
der Thuringer Landtag — ein Vollzeitparlament. Der Gesetzgeber hat das Abgeordne-
tenmandat als Vollzeitmandat ausgestaltet und die Hohe der Diaten entsprechend im
Sinne einer Vollalimentation festgelegt.*® Die fiir die Teilzeitparlamente in Hamburg
und Bremen geltenden Besonderheiten finden daher keine Anwendung. Auch die

Maunz/Durig/Herzog, Grundgesetz, Art. 48 RN 170 ff.; Kretschmer, in: Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Kommentar zum Grundgesetz, 11. Aufl. 2008, Art. 48 RN 20; ders., ZParl.
2000, 787 ff.; Rau, JuS 2001, 755 ff.; Schmahl, A6R Bd. 130 (2005), 131 ff.; Welti, DOV 2001, 705 ff.;
ferner Steiner, Rechtsgutachten zur Frage der VerfassungsmaRigkeit der Gewahrung von Zulagen an
Mitglieder des Bayerischen Landtags mit besonderen Funktionen innerhalb einer Fraktion, erstattet im
Auftrag des Bayerischen Landtags, 2012; Zeh, Verfassungsrechtliche Zulassigkeit der Vergutung fir
Funktionstrager in Parlamentsfraktionen, Gutachtliche Stellungnahme erstattet im Auftrag des Landtags
von Mecklenburg-Vorpommern.

Zustimmung zum Urteil dagegen bei von Arnim, Verfassungsbruch, S. 64; von Arnim/Drysch, in: Bonner
Kommentar zum Grundgesetz (Drittbearb.), Art. 48 RN 181 ff.; Hellermann, ZG 2001, 177; P. Kirchhof,
Zur Zulassigkeit parlaments- und fraktionsautonomer Funktionszulagen, Gutachtliche Stellungnahme
vorgelegt im Auftrag des Landtags von Baden-Wirttemberg, 2001; Roper, ZParl. 34 (2003), 419 ff.; H.-
P. Schneider, in: FS 50 Jahre BVerfG, Bd. 2, 2001, S. 627, 646; Schulze-Fielitz, in: Dreier, Grundge-
setz, Art. 48 RN 24 f.

% Von Arnim, Verfassungsbruch, S. 63 f.; von Arnim/Drysch, BK, Art. 48 RN 183; P. Kirchhof, Gutach-
ten, S. 11 ff.; Rau, JuS 2001, S. 755, 759; Réper, DOV 2002, 655. Auch die Benda-Kommission ist
inzident von einer solchen Bindung ausgegangen, Bekanntmachung des Prasidenten des Schleswig-
Holsteinischen Landtages, Drs. 15/1500, S. 32 ff.

% S.0. unter 11.2 BremStGH, NVwZ 2005, 929 ff. sowie Hamburgisches VerfG v. 11.07.1997, wo jeweils
die Zulagen fiir parlamentarische Funktionstrager als Ausgleich fiir ErwerbseinbufZen durch die Wahr-
nehmung des parlamentarischen Amtes gerechtfertigt wurden.

% Caspar/Ewer/Nolte/Waack, Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, 2006, Art. 11 RN 58.
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GrolRe der Landtage in Thiringen und Schleswig-Holstein unterscheidet sich nicht
wesentlich: Den aktuell 69 Abgeordneten des Schleswig-Holsteinischen Landtages
stehen knapp 90 Abgeordnete des Thuringer Landtages (seit der 1. Wahlperiode) ge-
gentber. Dieser Unterschied ist zu gering, um von einer wesentlichen Sachverhalts-
abweichung sprechen zu kénnen.*

Nicht einheitlich ist das Verstandnis zur gegenstandlichen Reichweite einer solchen
Bindung: Die Spannweite reicht von einer schematischen Ubertragung des Tenors
oder von Teilen daraus (,soweit danach Parlamentarische Geschaftsfihrer der Frakti-
onen, stellvertretende Fraktionsvorsitzende und die Ausschussvorsitzenden zusatzli-
che Entschadigungen erhalten®) auf vergleichbare Regelungen — sog. Parallelnormen
— anderer Gesetzgeber>® bis zu einer lediglich reduzierten Bindung an allgemeine
MaRstabe und pragende Leitgedanken des Urteils.>*

Die Gegenmeinung lehnt eine Bindungswirkung des im thiringischen Rechtsraum
ergangenen 2. Diatenurteils firr die Verfassungsraume anderer Lander ab.*°

1. Bindungswirkung und foderales Prinzip

Gegen eine Bindung nach § 31 Abs. 1 BVerfGG sprechen im vorliegenden Fall be-
achtliche Argumente, die im Wesentlichen auf der Eigenstandigkeit der Verfassungs-
bereiche des Bundes und der einzelnen Lander beruhen:

Wenn das Bundesverfassungsgericht im Rahmen seiner Ersatzzustandigkeit nach
Art. 93 Abs. 1 Nr. 4, 3. Var. GG fir eine verfassungsrechtliche Streitigkeit innerhalb
eines Landes handelt, dann geschieht dies ,der Sache nach als subsidiares Landes-

%" S0 auch Holscheidt, DVBI. 2000, 1734, 1741, der bei den Landtagen einen anderen MaRstab anle-
gen will, wenn die Zahl der Abgeordneten die Zahl von 200 lbersteigt; erst recht so fiir den Deutschen
Bundestag, mit einer nochmals erheblich gréReren Abgeordnetenzahl. Auch die Benda-Kommission
war der Auffassung, dass die parlamentarischen Strukturen des Thiringischen Landtages insgesamt
mit denen anderer Landtage und auch dem Landtag von Schleswig-Holstein Ubereinstimmen, LT-Drs.
15/1500, S. 34.

% p. Kirchhof, Gutachten, S. 17; von Arnim, Verfassungsbruch, S. 67.

¥ 30 die Benda-Kommission in ihren Empfehlungen, Drs. 15/1500, S. 35.

“0 Steiner, Gutachten, S. 20 ff.; von Muinch/Trute, GG, § 48 Nr. 25; Schmahl, AGR 130 (2005), 114, 118
f; Welti, DOV 2001, S. 705, 710. Der Thiiringer VerfGH hat in seinem Urteil vom 14. Juli 2003 ausge-
fuhrt, dass das 2. Diatenurteil, das das Bundesverfassungsgericht in seiner Ersatzzustandigkeit als
Landesverfassungsgericht fiir Thiringen getroffen hat, den Verfassungsgerichtshof nicht binden kénne,
weil dieser sonst seiner Aufgabe, die Landesverfassung letztverbindlich auszulegen und zur Geltung zu
bringen, nicht nachkommen kénne, NVwZ-RR 2003, 793 f.
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verfassungsgericht*.** PriifmaRstab fiir das Bundesverfassungsgericht ist in diesem
Fall das Landesverfassungsrecht.*? In diesem Sinne bestimmt § 72 Abs. 2 Satz 1
BVerfGG zum Inhalt der Entscheidung in einer Verfassungsstreitigkeit innerhalb eines
Landes, dass das Bundesverfassungsgericht feststellt, ob die beanstandete Mal3nah-
me oder Unterlassung ,gegen eine Bestimmung der Landesverfassung” verstof3t. Da
das Bundesverfassungsgericht im Verfahren nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4, 3. Var. GG
gewissermal3en nur als Vertreter des Landesverfassungsgerichts tatig wird, kann die
Bindungswirkung einer in diesem Verfahren getroffenen Entscheidung nicht Gber die
Bindungswirkung einer landesverfassungsgerichtlichen Entscheidung hinausgehen.*®
Deren Entscheidungswirkungen kdnnen — unstreitig — Uber den Rechtskreis des jewei-
ligen Landes nicht hinausgreifen,** so dass auch die Wirkung einer in Ersatzzustan-
digkeit getroffenen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht in die Verfas-
sungsraume anderer Lander hineinreichen kann.

Diese Schlussfolgerung bleibt auch dann bestehen, wenn das Bundesverfassungsge-
richt — wie im 2. Diatenurteil — als Prifungsmalistab erganzend auf Bundesverfas-
sungsrecht zuriickgreift,* denn die Bestimmungen des Grundgesetzes zur Wahl-
rechtsgleichheit und zur Mandatsfreiheit der Abgeordneten in Art. 38 Abs. 1 GG, auf
die das Bundesverfassungsgericht mittels des Homogenitatsgebotes aus Art. 28

Abs. 1 Satz 1 und 2 GG zuriickgreift, dienen lediglich dazu, den Inhalt der maf3gebli-
chen landesverfassungsrechtlichen Vorschrift (§ 2 Abs. 1 Satz 2 der Vorlaufigen Lan-
dessatzung fur das Land Thiringen vom 7. November 1990) zu konkretisieren. Pri-
fungsmafstab bleibt das Verfassungsrecht des Landes.*°

Die Urteilsgriinde mdgen zwar vom Bundesverfassungsgericht so allgemein formuliert
sein, dass sie die Vermutung nahe legen, sie wollten auf alle deutschen Parlamente

“L BVerfGE 99, 1, 17; 102, 245, 250; VoRkuhle, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 93 RN 159.

“2 BVerfGE 102, 245, 253; Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, GG, Art. 93 RN 144; Rau, JuS, 2001,
755, 756; Umbach/Dollinger, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl. 2005, § 71 RN 41, Stei-
ner, Gutachten, S. 13, 21.

* ThiirVerfGH, NVWZ-RR 2003, 793, 794.

** Heusch, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, § 31 RN 9.

* Das Gericht will den verfassungsrechtlichen MaRstab fiir die Uberpriifung des Thiringer Abgeordne-
tengesetzes ,in erster Linie der Vorlaufigen Landessatzung fur das Land Thiringen ..., in zweiter Linie
dem Grundgesetz" entnehmen, BVerfGE 102, 224, 234.

“% Steiner, Gutachten, S. 13 f., 21; Rau, JuS 2001, 755, 756; vgl. auch VoRkuhle, in: von Mangoldt/
Klein/Starck, GG, Art. 93 RN 163. Anderer Ansicht P. Kirchhof, Gutachten, S. 17, nach dem das BVerfG
einen Verstol3 der einschlagigen Bestimmungen des Thiringer Abgeordnetengesetzes gegen das
Grundgesetz tenoriert habe.
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ausstrahlen.*” Allein der Wille, eine allgemeingiiltige Grundsatzentscheidung zu tref-
fen, vermag eine rechtliche Bindungswirkung aber nicht zu erzeugen.“® Vielmehr ge-
bietet die Eigenstandigkeit der Verfassungsbereiche der Lander eine Zuriickhaltung
des Bundesverfassungsgerichts. Die Auslegung und Fortentwicklung des Landesver-
fassungsrechts ist prinzipiell Aufgabe der Landesverfassungsgerichtsbarkeit,*® die
nicht Gber § 31 Abs. 1 BVerfGG in Abhangigkeit gebracht werden darf.

Schliel3lich ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverfassungsgericht selbst in sei-
nem Beschluss vom 27. November 2007 zur Diatenstrukturreform in Schleswig-
Holstein®° zwar davon spricht, dass es in seiner 2. Diatenentscheidung vom

21. Juli 2000 ,Vorgaben® gemacht und ,allgemeine Mal3stdbe” aufgestellt habe, ohne
dass jedoch § 31 BVerfGG zitiert wird, was aber nahe gelegen hétte, wenn das Ge-
richt diese Bestimmung fur anwendbar hielte.

Wenn eine Bindung des schleswig-holsteinischen Verfassungsraumes durch das

2. Diatenurteil des Bundesverfassungsgerichts mit den hier genannten Argumenten
abgelehnt wird, ist die Zulassigkeit der Funktionszulagen fur Parlamentarische Ge-
schaftsfuhrer der Fraktionen im Schleswig-Holsteinischen Landtag anhand der
schleswig-holsteinischen Landesverfassung unter Bertcksichtigung der Autoritat und
in fachlicher Auseinandersetzung mit den Argumenten des Bundesverfassungsge-
richts, aber ohne rechtliche Bindung an diese zu beurteilen.

2. Umfang einer — etwaigen - Bindung nach § 31 Abs. 1 BVerfGG

Wenn entgegen den zuvor unter 1. dargestellten Uberlegungen eine Bindungswirkung
des 2. Diatenurteils nach 8§ 31 Abs. 1 BVerfGG in die Verfassungsraume der anderen
Bundeslander hinein im Grundsatz bejaht wird, stellt sich die Frage nach deren
Reichweite.

" Kretschmer, ZParl 2000, 787; in dem Beschluss vom 27. November 2007 spricht das Gericht davon,
das 2. Diatenurteil vom 21. Juli 2000 habe ,allgemeine Mafstabe* aufgestellt, fiir welche Amter Funkti-
onszulagen vorgesehen werden kdnnen, BVerfGE 119, 302, 309.

8 Lechner/Zuck, BVerfGG, 6. Aufl. 2011, § 31 RN 22, 34.

9 BVerfGE 102, 245, 253: In diesem Parallelverfahren zum 2. Didtenurteil, dessen Gegenstand die
verfassungsrechtliche Zulassigkeit rheinland-pfalzischer Regelungen Uber die Entschadigung von Ab-
geordneten, darunter auch Funktionszulagen, war, hat das Bundesverfassungsgericht seine Zustandig-
keit als subsididres Landesverfassungsgericht mit Ricksicht auf die Selbststandigkeit der Verfassungs-
bereiche der Lander nach Schaffung einer landesverfassungsgerichtlichen Rechtsschutzmdglichkeit im
Laufe des Verfahrens verneint. S. ferner ThirVerfGH, NVwZ-RR 2003, 793, 794; Steiner, Gutachten, S.
29 f.; Heusch, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 8 31 RN 65.

*° BVerfGE 119, 302.
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Gegenstand der Bindungswirkung nach 8 31 Abs. 1 BVerfGG ist die konkrete Ent-
scheidung. Das ist das Urteil des Bundesverfassungsgerichts Uber die streitgegen-
standliche Frage, im Organstreit Uber die Vereinbarkeit der Mal3hahme oder Unterlas-
sung eines Verfassungsorgans mit den Rechten eines anderen Verfassungsorgans.®!
Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts binden der Tenor
und die tragenden Griinde der Entscheidung.>?

Die Entscheidungsformel des 2. Didtenurteils befasst sich allerdings lediglich mit den
streitgegenstandlichen Regelungen des Thiringer Abgeordnetengesetzes, wahrend
es hier um die Beurteilung einer Regelung des schleswig-holsteinischen Abgeordne-
tenrechts geht. Dies hat zu der Uberlegung gefiihrt, einen Teil der Urteilsformel von
dem konkreten Streitgegenstand — dem Thuringer Abgeordnetengesetz — zu I6sen
und auf alle Vorschriften anderer Landesgesetzgeber zu beziehen, ,soweit danach
Parlamentarische Geschéftsfihrer der Fraktionen, stellvertretende Fraktionsvorsitzen-
de und die Ausschussvorsitzenden zusatzliche Entschadigungen erhalten“.>® Ob die-
ser Versuch, die Entscheidungsformel Giber den konkreten Streitgegenstand hinaus zu
verallgemeinern, methodisch tGberhaupt tragfahig ist, mag hier dahingestellt bleiben,
denn fir die Beurteilung von 8 6 des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes
entfaltet sie keine Bindungswirkung: Im Urteilstenor hat sich das Bundesverfassungs-
gericht gegen ein Regelwerk ausgesprochen, das Parlamentarischen Geschaftsfih-
rungen, stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden und den Ausschussvorsitzenden
Funktionszulagen gewahrte (Hervorhebung durch Verfasser). Es handelt sich dem-
nach um eine kumulative Aufz&hlung der Funktionen. Der Wortlaut der Entschei-
dungsformel beschrankt den Vorwurf der Verfassungsverletzung auf eine Regelung,
die Uber den Parlamentsprasidenten, die Vizeprasidenten und die Fraktionsgeschafts-
fuhrer hinaus drei weitere Funktionsgruppen (Parlamentarische Geschaftsfuhrer,
stellvertretende Fraktionsvorsitzende und Ausschussvorsitzende) kumulativ begins-
tigt. Das aber ist im schleswig-holsteinischen Abgeordnetenrecht gerade nicht vorge-
sehen. Lediglich ein Parlamentarischer Geschaftsfiihrer pro Fraktion erhélt eine Zu-
lage, stellvertretende Fraktionsvorsitzende und Ausschussvorsitzende werden nicht
bedacht, weitergehende Zahlungen aus Fraktionsmitteln vielmehr in § 6 Abs. 6 AbgG

°L Heusch, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, § 31 RN 57.

2 BVerfGE 1, 14, 37; 24, 289, 297; 40, 88, 93; zustimmend Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge,
BVerfGG, § 31 RN 96 ff.; Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, GG, Art. 94 RN 54; Heusch, in: Um-
bach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, § 31 RN 58 f., mit Nachweisen auch auf die Gegenmeinung, die die
Bindungswirkung auf die Entscheidungsformel beschranken will.

*% S0 P. Kirchhof, Gutachten, S. 17; zustimmend von Arnim, Verfassungsbruch, S. 67 ff.
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explizit untersagt. Ob auch eine solche reduzierte Ausweitung zusétzlich verguteter
Funktionsstellen durch eine bindende Wirkung des 2. Diatenurteils als Verfassungs-
verstol3 einzuordnen ware, kann deshalb nur durch Auslegung der tragenden Ent-
scheidungsgrunde geklart werden.

V. Die Vereinbarkeit einer zusatzlichen Entschadigung fur die Ausiibung
der besonderen parlamentarischen Funktion des Parlamentarischen Ge-
schaftfiihrers mit der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein

1. Parlamentsautonomie

Ausgangspunkt der Prufung ist die Parlamentsautonomie, die dem Landtag einen
verfassungsfesten Kernbereich eigenverantwortlicher und weisungsfreier Entschlie-
Bungs- und Handlungsfreiheit garantiert.>* Neben den in der Landesverfassung aufge-
fuhrten Rechten wie der Geschaftsordnungsautonomie (vgl. Art. 14 Abs. 1 Satz 2),
dem Selbstversammlungsrecht (vgl. Art. 13 Abs. 4), der Wahl eigener Organe (vgl.
Art. 14 Abs. 1), dem Enquete-Recht (vgl. Art. 18), der Immunitat der Abgeordneten
(vgl. Art. 24 Abs. 2) und dem Hausrecht und der Polizeigewalt (vgl. Art. 14 Abs. 3)
zahlen zu den Regelungsgegenstanden des Selbstorganisationsrechts des Parla-
ments auch die Bildung und die Rechte von Fraktionen.>® Die Fraktionen, die auf einer
in Ausliibung des freien Mandats getroffenen Entscheidung der Abgeordneten beru-
hen,® sind ,politisches Gliederungsprinzip“ fir die Arbeit des Parlaments, notwendige
Einrichtungen des Verfassungslebens und maf3gebliche Faktoren der politischen Wil-
lensbildung.®’ Sie steuern und erleichtern die parlamentarische Arbeit, indem sie ins-
besondere eine Arbeitsteilung unter ihren Mitgliedern organisieren, gemeinsame Initia-
tiven vorbereiten und aufeinander abstimmen sowie eine umfassende Information der
Fraktionsmitglieder unterstitzen. Sie fassen auf diese Weise unterschiedliche politi-
sche Positionen zu handlungs- und verstandigungsfahigen Einheiten zusammen.>®
Kraft seiner Autonomie darf das Parlament — dieses gilt zugleich fur seine Gliederun-
gen, die Fraktionen — auf die zunehmende Komplexitat der Regelungsbedurfnisse
durch den Ausbau der parlamentarischen Organisationsstrukturen reagieren und in

> Caspar/Ewer/Nolte/Waack, LV, Art. 14 RN 2.

*° BVerfGE 102, 224, 236; Caspar/Ewer/Nolte/Waack, LV Art. 14 RN 2.
* BverfGE 80, 188, 220.

> Caspar/Ewer/Nolte/Waack, LV Art. 14 RN 12.

°8 BVerfGE 80, 188, 231.
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diesem Zusammenhang auch besonders zu entschadigende Funktionsstellen schaf-
fen.>®

2. Beschrankung der Autonomie

Die Parlamentsautonomie als Regelungsmacht des Parlaments in eigenen Angele-
genheiten besteht allerdings nicht schrankenlos.®°

a) Hinsichtlich der Funktionszulagen bildet nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts eine Grenze der Grundsatz der Mandatsgleichheit. Das Gericht erwei-
tert das in Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG® verankerte Prinzip der formalen Wahlrechts-
gleichheit Uber die Austibung des aktiven und passiven Wabhlrechts im engeren Sinne
hinaus auf die Ausiibung des Mandats durch die gewéhlten Abgeordneten.®? Aus die-
sem den Status des Abgeordneten bestimmenden formalen (egalitaren) Gleichheits-
satz folge das Gebot gleicher Entschadigung, das nur aus zwingenden Grinden
durchbrochen werden dirfe und damit die Zulassigkeit von Funktionszulagen weitge-
hend ausschlieRe.®

Bei dieser im 1. Diatenurteil entwickelten Argumentationskette gerat allerdings aus
dem Blick, dass die Zusatzentschadigungen ihre Grundlage gerade nicht im Abgeord-
netenmandat selbst, sondern — wie das Bundesverfassungsgericht im 2. Diatenurteil
bestétigt - in besonderen Wahl- und Bestellungsakten des Parlaments haben.®* Ist die
Sondervergutung fur einzelne Trager besonderer parlamentarischer Funktionen nicht
dem Mandat, dem Status des Abgeordneten, sondern der inneren Organisation des
Parlaments zugeordnet, so ist sie auch nicht in das Gebot der formal gleichen Be-
handlung aller Abgeordneten einzubeziehen.®® Damit entfallt zugleich die Notwendig-
keit, fur die Einrichtung von Funktionszulagen als Abweichung von der Gleichheit der
Abgeordneten einen zwingenden Grund zu fordern. Die verfassungsrechtlich ge-
schutzte Parlamentsautonomie legt vielmehr eine umgekehrte Verteilung der Argu-
mentationslast nahe: Der Eingriff in die Parlamentsautonomie durch eine restriktive

%9 BVerfGE 102, 224, 236 f.

0 BVerfGE 102, 224, 237.

®! Entsprechend Art. 3 Abs. 1 LV.

%2 Bv/erfGE 40, 296, 315 f.: 102, 224, 237 f.

%3 BVerfGE 40, 296, 318.

% BVerfGE 102, 224, 237, unter Bezugnahme auf das Sondervotum Seuffert zum 1. Diatenurteil —
BVerfGE 40, 296, 340.

% S0 schon Seuffert, Sondervotum, BVerfGE 40, 296, 340. Zustimmend Schmahl, A6R 130 (2005),
114, 129 f., 134; Rau, JuS 2001, 755, 758; Steiner, Gutachten, S. 33.
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Kontrolle parlaments- oder fraktionsautonom gewéhrter Funktionszulagen bedurfte
einer Rechtfertigung.®® Wer eine besondere Aufgabe im Parlament oder der Fraktion
Uubernommen hat, ist in deren Wahrnehmung nicht so frei wie bei der Wahrnehmung
des reinen Abgeordnetenmandates. Es bestehen Verpflichtungen gegentuber Parla-
ment und Fraktion zur Anwesenheit in Sitzungen und zur Erledigung von Amtsge-
schéaften, Auftrage sind auszufiihren und mit Verantwortungen belastet, fur die der
Amtsinhaber einzustehen hat.®” Funktionszulagen kénnen hierfiir ein nachvollziehba-
rer Ausgleich sein. Ferner kdnnen sie Nachteile ausgleichen, die sich fur einen Abge-
ordneten mit parlamentarischer Sonderfunktion ergeben, wenn dieser aufgrund der
zusétzlichen Belastungen seine Prasenz in seinem Wahlkreis verringern muss.®®

Aus der Mandatsgleichheit lasst sich demnach kaum ein unmittelbarer Einwand gegen
die Gewahrung von Funktionszulagen gewinnen. Im 2. Diatenurteil sieht das Bundes-
verfassungsgericht denn auch die formelle Gleichheit der Abgeordneten als ein — die-
nendes - Instrument zur Gewébhrleistung der Freiheit des Mandats, die damit zum
zentralen Argumentationsstrang wird.®®

b) Das Bundesverfassungsgericht sieht die Gefahr, dass durch eine systemati-
sche Ausdehnung von Funktionszulagen ,Abgeordnetenlaufbahnen* und Einkom-
menshierarchien geschaffen werden, die der Freiheit des Mandats (Art. 11 Abs. 1 LV
SH) abtraglich sind und die Bereitschaft der Abgeordneten beeintrachtigen, ohne
Rucksicht auf eigene wirtschaftliche Vorteile die jeweils beste Losung fur das Ge-
meinwohl anzustreben. Deshalb durften Funktionszulagen nur in geringer Zahl vorge-
sehen werden und mussten auf besonders herausgehobene politisch-parlamenta-
rische Funktionen begrenzt werden. Die zahlenmé&l3ig begrenzten Spitzenpositionen
im Parlament namlich wirden vorzugsweise aus politischen und weniger aus finan-
ziellen Erwagungen angestrebt. Eine breite Streuung der besonders zu entschadigen-
den Funktionsstellen kénne zudem die Bereitschaft der mit Funktionszulagen ausges-
tatteten Abgeordneten mindern, die reguléren Entschadigungen der Abgeordneten

% Brocker/Messer, NVwZ 2005, 895, 896; Kretschmer, ZParl. 2000, 787, 793; Hélscheidt, DVBI. 2000,
1734, 1738.

®7 3. Seuffert, Sondervotum, BVerfGE 40, 296, 340.

%8 welti, DOV 2001, 705, 708; Schmahl, ASR 130 (2005), 114, 139; Linck, ZParl. 1976, 54, 59 f.

% BVerfGE 102, 224, 239.
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den steigenden Lebenshaltungskosten anzupassen, so dass die Entschadigung all-
mabhlich die Grenze der Angemessenheit zu unterschreiten drohe.”

Tragende Entscheidungsgriinde’* sind danach vor allem die folgenden beiden Krite-
rien, die eine zulassige Funktionszulage aufweisen muss:

e Funktionszulagen dirfen nur in geringer Zahl vorgesehen werden und
e sie sind auf besonders herausgehobene politisch-parlamentarische Funk-
tionen zu begrenzen.”

aa) Damit stellt sich zum einen die Frage, ob die Zahl der Funktionszulagen im
Schleswig-Holsteinischen Landtag unter Einbeziehung der zusatzlichen Entschadi-
gungen fur je einen Parlamentarischen Geschaftsfuhrer pro Fraktion noch als ,,ge-
ring“ verstanden werden kann.

Von den 14 Funktionszulagen, die derzeit an Abgeordnete des Schleswig-
Holsteinischen Landtages gezahlt werden, entfallen entsprechend der Anzahl der
Fraktionen fiinf auf Parlamentarische Geschéftsfiihrer.”® Verglichen mit der Zulagen-
praxis vor der Diatenstrukturreform 2006, als etwa zwei Drittel der Abgeordneten Zu-
lagen erhielten, ist diese Zahl verhaltnismalRig gering. Soweit das Bundesverfas-
sungsgericht fur die stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden, Parlamentarischen Ge-
schaftsfuhrer der Fraktionen und Ausschussvorsitzenden feststellt, dass diese Funkti-
onen nicht in ihrer Zahl begrenzt seien,” gilt diese Bewertung fiir die genannten par-
lamentarischen Funktionen insgesamt und betrifft nicht speziell die Parlamentarischen
Geschaftsfuhrer. Die Einschatzung des Gerichts, die Anzahl der in Rede stehenden

" BVerfGE 102, 224, 241 f. Dieser Befirchtung wird im Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetz
allerdings nicht zuletzt durch das in § 28 Abs. 1 geregelte Verfahren der Anpassung der Digten an die
allgemeine Einkommensentwicklung begegnet.

™ Als tragend fur eine Entscheidung werden jene Rechtssatze angesehen, die nicht hinweggedacht
werden kdnnen, ohne dass das konkrete Entscheidungsergebnis nach dem in der Entscheidung zum
Ausdruck gekommenen Gedankengang entfiele, Heusch, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, §
31 RN 61.

> BVerfGE 102, 224, 241.

"% Die zusatzliche Entschadigung nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 AbgG in Hohe von 45 % der Grundentschadi-
gung fir eine Abgeordnete oder einen Abgeordneten der danischen Minderheit, wenn die Starke einer
Fraktion nicht erreicht wird, ist Ausdruck des Schutzes und der Férderung der nationalen dénischen
Minderheit nach Art. 5 Abs. 2 Satz 2 LV, vergleichbar der Ausnahme von der 5 %-Sperrklausel in § 3
Abs. 1 Satz 2 LWahIG oder der Zuerkennung der Rechte einer Fraktion an den oder die Abgeordne-
te(n) der dénischen Minderheit gem. § 1 Abs. 2 FraktionsG und bildet eine landesverfassungsrechtliche
Besonderheit in Schleswig-Holstein ab.

" BVerfGE 102, 224, 244.
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Funktionen stehe weitgehend im Belieben von Landtag und Fraktionen, " trifft jeden-
falls auf die Parlamentarischen Geschaftsfihrungen in Schleswig-Holstein nicht zu.
Deren Zulagenberechtigung ist durch 8 6 Abs. 4 AbgG ausdriicklich auf einen Parla-
mentarischen Geschaftsfuhrer je Fraktion beschrankt. Die Zahl der Fraktionen wie-
derum ist nicht beliebig vermehrbar, sondern Ausdruck der Wahlentscheidung der
Birger und damit vom Souveran vorgegeben.

Die kritischen Ausfuihrungen des Bundesverfassungsgerichts zu einer Zulagenpraxis,
die kumulativ stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden, Parlamentarischen Geschafts-
fuhrern und Ausschussvorsitzenden Funktionszulagen gewahrt, lassen sich deshalb
nicht auf die Regelung des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes ubertra-
gen, die bewusst auf eine Begrenzung der Zahl der Zulagenempfanger abzielt. Es
erscheint daher gerechtfertigt, fir den Schleswig-Holsteinischen Landtag von einer
~-geringen Zahl* von Funktionszulagen im Sinne der Ausfuihrungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zu sprechen.

bb) Weitere Voraussetzung ist, dass Parlamentarische Geschaftsfuhrer eine he-
rausgehobene politisch-parlamentarische Funktion bekleiden. Das Bundesverfas-
sungsgericht sieht im 2. Diatenurteil diese herausgehobene Position im Vergleich mit
den Fraktionsvorsitzenden nicht gegeben.’® Das Gericht begriindet die herausragen-
de Position der Fraktionsvorsitzenden mit ihrer verantwortlichen Rolle bei der Vorbe-
reitung und Koordination der politischen Willensbildung in der eigenen Fraktion und im
Rahmen der interfraktionellen Zusammenarbeit; die Fraktionsvorsitzenden hatten mit-
einander die Ablaufe im Landtag und dessen Initiativen abzustimmen, so dass der
Fraktionsvorsitz heute als die Schaltstelle der Macht im Parlament gelte.”” Aufgabe
der Parlamentarischen Geschéftsfihrer der Fraktionen sei dagegen lediglich die Un-
terstutzung des Fraktionsvorsitzenden bei dessen parlamentarischer Téatigkeit; ihre
Aufgaben und Verantwortung beschranken sich regelmafiig auf Teilbereiche der Frak-
tionsarbeit.’®

Gewiss hat der Fraktionsvorsitzende nicht nur durch seine rechtliche Position an der
Spitze der Fraktion, sondern auch durch seine Rolle als Wortfuhrer in der parlamenta-
rischen Debatte eine auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung besonders herausgeho-

S BVerfGE 102, 224, 244.
S BVerfGE 102, 224, 244.
" BVerfGE 102, 224, 243.
8 BVerfGE 102, 224, 244.
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bene Position. Der Vorsitzende der starksten die Regierung nicht tragenden Fraktion
ist als Oppositionsfuhrer in der Landesverfassung Schleswig-Holstein ausdricklich
verankert (Art. 12 Abs. 2) und die Geschaftsordnung des Landtages gibt ihm in § 52
Abs. 4 das Recht, nach der Rede des Ministerprasidenten das Wort zu ergreifen. In
der Praxis des Schleswig-Holsteinischen Landtages sind es die Fraktionsvorsitzen-
den, die vorrangig an den Sitzungen des Altestenrates teilnehmen, und nicht, wie et-
wa im Deutschen Bundestag, die Parlamentarischen Geschaftsfuhrer. Gleichwohl ob-
liegen speziell die Tatigkeiten, die das Bundesverfassungsgericht zur Begrindung der
hervorgehobenen Stellung der Fraktionsvorsitzenden anfuhrt, in der Praxis des
Schleswig-Holsteinischen Landtages in erster Linie den Parlamentarischen Geschafts-
fuhrungen. Diese Funktionstrager verfigen im besonderen Mal3e im formellen wie im
informellen Willensbildungsprozess der Fraktionen und des Gesamtparlaments tber
eine aul3erordentliche Fulle an Aufgaben und Kompetenzen, indem sie die Fraktions-
gremien vorbereiten und die Fraktionsarbeit koordinieren. Darlber hinaus sind sie
nach den Geschaftsordnungen der Fraktionen haufig auch Personal- und Finanzchefs
ihrer Fraktionen. Zusammen mit den Kolleginnen und Kollegen aus den anderen Frak-
tionen nehmen sie Einfluss auf die Tagesordnung und den Debattenverlauf und
bestimmen damit weitgehend den Geschéaftsgang des Parlaments. Ferner kommt
auch den Parlamentarischen Geschéftsfiihrern eine wichtige Schaltstellenfunktion
zwischen der eigenen Fraktion, der Regierung, der Partei und den Verbanden zu.”®

Im Rahmen der Arbeiten der Benda-Kommission wurde der Aufgabenzuschnitt eines
Parlamentarischen Geschaftsfiihrers im Schleswig-Holsteinischen Landtag im Einzel-
nen wie folgt skizziert:

e Organisation und Koordination der gesamten Arbeit der Fraktion, mit und zwi-
schen den einzelnen Arbeitskreisen der Fraktion

e Koordination und inhaltliche Abstimmung der Fraktionsarbeit mit der Landes-
partei

e Zu diesem Zweck Teilnahme an den Gremiensitzungen von Landespartei und
Fraktion

" Benda-Kommission, LT-Drs. 15/1500, S. 31. Uber die herausragenden Einfluss- und Gestaltungs-
maoglichkeiten und die daraus resultierende Bedeutung der Parlamentarischen Geschaftsfuhrer fir die
innerparlamentarische Willensbildung besteht auch bei grundsétzlichen Kritikern der Zulagenpraxis der
deutschen Parlamente Einigkeit, s. etwa von Arnim, Verfassungsbruch, S. 66; vgl. ferner Kretschmer,
ZParl. 2000, 787, 789 f.; Holscheidt, DVBI. 2000, 1734, 1739. Detaillierte Beschreibung der Aufgaben
der Parlamentarischen Geschaftsfiihrer im Deutschen Bundestag bei Petersen, Manager des Parla-
ments, 2000.
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¢ Notwendige Koordination und Abstimmung mit der Bundestagsfraktion sowie
die Koordination und Absprache mit den Fraktionen der anderen 15 Landtage
einschlief3lich der Teilnahme an den regelmalRligen Tagungen der Parlamenta-
rischen Geschaftsfuhrer und der Fraktionsvorsitzenden auf Bundesebene

e Vorbereitung und Ablaufplanung der Plenarsitzungen des Landtages innerhalb
der Fraktion

e Wahrend des Plenums in Zusammenarbeit mit den anderen Parlamentarischen
Geschaftsfuhrern Steuerung des Ablaufs

¢ Die umfassende Abstimmung zwischen Landtagsverwaltung und Fraktion bei
Veranstaltungen

e Vorbereitung des Haushaltsplans 01 mit der Landtagsverwaltung und den an-
deren Parlamentarischen Geschéftsfihrungen

e Organisatorische und/oder inhaltliche Vorbereitung und Durchfuhrung einer
Vielzahl von einzelnen Fraktionsaktivitaten wie Informationsreisen, Veranstal-
tungen, Tagungen, Foren

e Verantwortung und Steuerung des Fraktionshaushaltes

e Langfristige Investitionsplanung fur die technische und sonstige Ausstattung
der Fraktion

e Dienstvorgesetzter der Fraktionsmitarbeiterinnen und —mitarbeiter einschliel3-
lich aller Ausschreibungen, Einstellungsgespréache und Arbeitsvertrage

e Verhandlungen und regelmafige Diskussionen mit dem Betriebsrat

e Standige Diskussionen mit anderen MdL Uber Reise- und sonstige Genehmi-
gungen

Ferner fur die Parlamentarischen Geschaftsfihrungen der Regierungsfraktionen

e Koordination und inhaltliche Abstimmung mit der Landesregierung bzw. den
einzelnen Ministerien

e Koordination und inhaltliche Abstimmung mit dem Koalitionspartner und seinen
Gremien

e Standige Mitgliedschaft in einem Koalitionsausschuss.

Der Uberblick zeigt, dass sich die Aufgaben und die Verantwortung der Parlamentari-
schen Geschaftsfiihrungen jedenfalls im Schleswig-Holsteinischen Landtag keines-
wegs nur auf Teilbereiche der Fraktionsarbeit beschréanken, sondern diese eine eben-
so umfassende wie zentrale Schlisselstellung in der Organisation und der politischen
Arbeit von Fraktion und Parlament mit erheblichen politischen Einwirkungsmaoglichkei-
ten einnehmen.
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cc) Die Parlamentarischen Geschaftsfiihrungen des Schleswig-Holsteinischen
Landtages erfullen demnach die Voraussetzungen, die das Bundesverfassungsgericht
an die Wahrnehmung einer herausgehobenen politisch-parlamentarischen Funktion
anhand der Fraktionsvorsitzenden entwickelt hat. Das Gericht selbst hat dies in sei-
nem Beschluss vom 27. November 2007 zum schleswig-holsteinischen Abgeordne-
tenrecht bestatigt. Es fiihrt darin aus, dass mit den Anderungen durch die Diaten-
strukturreform vom 20. Juni 2006 ,die Zahl der Funktionstrager, die eine Zulage erhal-
ten, auf wenige politisch besonders hervorgehobene parlamentarische Funktionen®
beschrankt wurde.®® Das Gericht bestatigt damit, dass die beiden tragenden Ent-
scheidungsgrinde aus dem 2. Diatenurteil — ndmlich der herausgehobene Charakter
der Funktionsstellen wie auch ihre geringe Zahl — mit der schleswig-holsteinischen
Diatenstrukturreform verwirklicht sind, ohne daran Anstol3 zu nehmen, dass diese fur
Parlamentarische Geschaftsfuhrer eine Funktionszulage vorsieht.

3. Ergebnis

Es kann demnach dahinstehen, ob dem 2. Diatenurteil des Bundesverfassungsge-
richts Bindungswirkung nach 8 31 Abs. 1 BVerfGG zugesprochen wird oder nicht.
Auch unter Zugrundelegung der strengen Kriterien des Bundesverfassungsgerichts fur
die Rechtfertigung von Funktionszulagen begegnen die im Schleswig-Holsteinischen
Abgeordnetengesetz vorgesehenen zusatzlichen Entschadigungen an je einen Parla-
mentarischen Geschaftsfuhrer je Fraktion nach Auffassung des Wissenschaftlichen
Dienstes keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. In diesem Sinne
hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 27. November 2007
festgestellt, dass die Diatenstrukturreform vom 20. Juni 2006 die Entschédigungsrege-
lung gedndert und damit ,,dem ursprtinglichen Begehren des Antragstellers, verfas-
sungsgemaRe Zustande herzustellen, entsprochen* habe.?*

% BVerfGE 119, 302, 309.

8 BVverfGE 119, 302, 308. Diese gewissermaiien authentische Interpretation der 2. Diatenentscheidung
am Beispiel des neuen schleswig-holsteinischen Diatenrechts ware allerdings fiir das im Jahre 2008
eingerichtete Landesverfassungsgericht rechtlich nicht bindend.
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Zusammenfassung

Das Bundesverfassungsgericht hat mit dem 2. Diatenurteil vom 21. Juli 2000 in
Ersatzzustandigkeit als Landesverfassungsgericht nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4
GG, 8 13 Nr. 8 BVerfGG den Erlass von Regelungen des Thuringer Abgeord-
netengesetzes als verfassungswidrig beurteilt, soweit danach Parlamentarische
Geschaftsfuhrer der Fraktionen, stellvertretende Fraktionsvorsitzende und die
Ausschussvorsitzenden zusatzliche Entschadigungen erhalten.

Der Schleswig-Holsteinische Landtag hat mit der Diatenstrukturreform 2006 die
zuvor grof3e Zahl an Funktionszulagen drastisch reduziert und solche Zulagen
fur die Ausubung besonderer hervorgehobener Funktionen in Parlament und
Fraktion auf den Landtagsprasidenten, zwei Vizeprasidenten und die Frakti-
onsvorsitzenden sowie — in sorgfaltiger Auseinandersetzung mit dem 2. Dia-
tenurteil — auf je einen Parlamentarischen Geschéftsfuhrer der Fraktionen be-
schrankt.

Ob das 2. Diatenurteil, das das Bundesverfassungsgericht der Sache nach als
Thiringer Landesverfassungsgericht getroffen hat, Bindungswirkung fur die
Verfassungsorgane des Landes Schleswig-Holstein entfaltet, ist zweifelhaft.
Dagegen spricht die Eigenstandigkeit der Verfassungsbereiche des Bundes
und der einzelnen Lander.

Die Frage kann im Ergebnis dahinstehen. Denn die Regelung tber Funktions-
zulagen fur Parlamentarische Geschaftsfihrer nach dem Schleswig-
Holsteinischen Abgeordnetengesetz ist auch in Anwendung der tragenden
Grunde des 2. Didtenurteils als zulassig zu bewerten. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seinem Beschluss vom 27. November 2007 zur Neurege-
lung durch die Diatenstrukturreform festgestellt, dass damit die Zahl der Funkti-
onstrager, die eine Zulage erhalten, beschrankt wurde auf wenige politisch be-
sonders hervorgehobene parlamentarische Funktionen. Dies ist exakt die For-
mulierung, die im 2. Diatenurteil als Voraussetzung fur die Zulassigkeit beson-
ders entschadigter Funktionsstellen genannt wird.

Nach allem ist, auch unter Anwendung der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, nach unserer Einschatzung die Regelung besonderer Entscha-
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digungen in 8 6 des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes verfas-
sungskonform.

Fur weitere Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Gruf3en

Fur den Wissenschatftlichen Dienst
gez.

Dr. Thomas Schirmann





