Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 18/579

Schleswig-Holsteinischer Richterverband | Vorstand
HarmsstraBe 99 - 101 | 24114 Kiel

Elektronische Post

Schleswig-Holsteinischer Landtag
Sozialausschuss

Landeshaus

Dusternbrooker Weg 70

24105 Kiel

Stellungnahme zu den Antragen

Drogenpolitik muss Praventionspolitik bleiben (LT-D
Drogenpolitik braucht Pravention und Innovation (LT

Konsequente Anti-Drogenpolitik und Suchtpravention

Sehr geehrte Frau Tschanter,

SCHLESWIG-
HOLSTEINISCHER
RICHTERVERBAND

verband der richterinnen und richter,
staatsanwaltinnen und staatsanwaélte

DER VORSTAND

Mitglied des Vorstands:
Peter Folsch
Amtsgericht Kiel
Telefon: 0431-604-2346
E-Mail: peter.foelsch@
ag-kiel.landsh.de

Sachbearbeiter:
Dr. Marcel Welzel

lhr Zeichen: L 212
lhre Nachricht vom: 21.11.2012

Mein Zeichen 01/2013

07.01.2013

rs. 18/157)
-Drs. 18/216 (neu))
fortsetzen (LT-Drs. 18/179)

der Vorstand des Schleswig-Holsteinischen Richterverbandes bedankt sich fir die Anho-

rung und Uberreicht — anliegend — seine Stellungnahme.

Mit freundlichen GrifRRen

Peter Folsch


lt106
Textfeld

lt106
Schreibmaschinentext
Schleswig-Holsteinischer Landtag
             Umdruck 18/579


SCHLESWIG-
HOLSTEINISCHER
RICHTERVERBAND

verband der richterinnen
und richter,
staatsanwaltinnen und
staatsanwalte

Kiel, im Januar 2013
Stellungnahme Nr. 01/2013
Abrufbar unter www.richterverband.de

Stellungnahme zu den Antragen
Drogenpolitik muss Praventionspolitik bleiben (LT-D rs. 18/157)
Drogenpolitik braucht Pravention und Innovation (LT -Drs. 18/216 (neu))
Konsequente Anti-Drogenpolitik und Suchtpravention fortsetzen (LT-Drs. 18/179)

I. Allgemeines

Die Drogenpravention ist ein wesentlicher Bestandteil einer modernen Drogen- und
Suchtpolitik. Der Schleswig-Holsteinische Richterverband begriuf3t es daher, dass
dieser Aspekt in sdmtlichen Antragen hervorgehoben wird. Insbesondere bei Kindern
und Jugendlichen kommt der Préavention und Aufklarung tber die Gefahren legaler
und illegaler Drogen eine besondere Bedeutung zu. Die Verstetigung und Fortent-
wicklung effektiver Suchtpraventionsangebote sowie die Umsetzung eines konse-
guenten Jugendschutzes (Nr. 1 des Antrags der Fraktionen von SPD, Bundnis
90/Die Grinen, PIRATEN und der Abgeordneten des SSW — Drucksache 18/216
(neu)) ist ein wichtiges Anliegen. In diesem Zusammenhang ist es von grol3er Be-
deutung, die Kommunen in ihren vielfaltigen Bemihungen gegen den Drogenmiss-
brauch weiterhin zu unterstitzen (Nr. 2 des Antrags der Fraktion der CDU — Druck-
sache 18/179).



Il. EinzelmalRnahmen

1. Grenzwert fur Cannabisprodukte zum Absehen der S trafverfolgung in der

Richtlinie zur Umsetzung des § 31a Betaubungsmittel  gesetz

a) Hohe des Grenzwertes in Schleswig-Holstein

Nach der Richtlinie zur Umsetzung des 8§ 31la des Betaubungsmittelgesetzes — AV
des Ministeriums fur Justiz, Arbeit und Europa des Landes Schleswig-Holstein vom
25.06.2006 — Il 302/4061 — 75¢c SH (SchIHA 2006, S. 272) sieht die Staatsanwalt-
schaft in der Regel von der Strafverfolgung ab, wenn sich die Tat in Féllen des Ei-
genbedarfs auf Cannabisprodukte (auf3er Haschischol) von nicht mehr als sechs
Gramm Bruttogewicht bezieht. Bis zum Erlass dieser Regelung im Jahr 2006 betrug
der Wert 30 Gramm. Damit erfolgte eine Angleichung des Grenzwertes im Bundes-
vergleich. Schleswig-Holstein kam dadurch dem Erfordernis nach einer bereits im
Jahr 1994 von dem Bundesverfassungsgericht angemahnten bundesweit gleichma-
Bigen Rechtsanwendung in diesem Bereich nach (vgl. BVerfGE 90, 145). Die Herab-
setzung des Grenzwertes erfolgte insbesondere vor dem Hintergrund eines erheblich
zugenommenen Wirkstoffgehalts bei Cannabisprodukten. Nach Ansicht des Schles-
wig-Holsteinische Richterverbandes verbietet sich daher eine Erh6hung des Grenz-
wertes im Bereich des 8§ 31a Betdubungsmittelgesetz. Dies insbesondere auch des-
halb, weil in den letzten Jahren bei einem gestiegenen Wirkstoffgehalt zunehmend
kognitive und psychische Stérungen als Folge eines Cannabismissbrauchs festzu-

stellen sind.

Eine Erh6hung des Grenzwertes erscheint in Schleswig-Holstein auch nicht zu einer
~Entkriminalisierung” der Betroffenen erforderlich. Nach einer Handreichung des Ge-
neralstaatsanwalts des Landes Schleswig-Holstein vom 18.07.2008 (406 - 58) sollen
Verfahren wegen des Besitzes von mehr als sechs bis zu 30 g Cannabis in Fallen
des Eigenbedarfes grundsatzlich gegen die Auflage nach 8§ 153a Strafprozessord-
nung (mit richterlicher Zustimmung) bzw. nach § 45 Abs. 2 Jugendgerichtsgesetz
eingestellt werden, dass sich der Beschuldigte einer Drogenberatung unterzieht.
Damit soll der dem Betaubungsmittelstrafrecht inne wohnende Grundsatz ,Hilfe vor

Strafe” umgesetzt werden. Eine Erhdhung des Grenzwertes wirde dem Anliegen,
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den Betroffenen mit einem gewissen Druck eine Hilfestellung zu bieten, entgegen-

wirken.

b) Vereinheitlichung des Grenzwerts in den Bundesla  ndern

Der Grenzwert flr das Absehen der Strafverfolgung in Fallen des Eigenbedarfs bei
Cannabisprodukten nach 8§ 31a Betdubungsmittelgesetz liegt in den meisten Bun-
deslandern wie in Schleswig-Holstein bei sechs Gramm. Hohere Grenzwerte gelten
in Berlin (10 und in Ausnahmefallen 15 Gramm), Bremen, Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz (jeweils 10 Gramm). In Mecklenburg-Vorpommern liegt der Grenz-
wert bei 5 Gramm Cannabis. Somit ergeben sich teilweise noch immer erhebliche

Abweichungen bei der Hohe des Grenzwertes; insbesondere mit Blick auf Berlin.

Im Interesse einer maoglichst gleichmafiigen Rechtsanwendung begruf3t der Schles-
wig-Holsteinische Richterverband eine Vereinheitlichung der Grenzwerte. In diesem
Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Ho6he des Grenzwertes flr
sich betrachtet noch keinen endgultigen Schluss auf die tatsachliche Einstellungs-
praxis zulasst. In einigen Bundeslandern wird bei der Frage des Absehens von Straf-
verfolgung nach 8§ 31a Betdubungsmittelgesetz fast ausschlie3lich auf die Canna-
bismenge abgestellt; in anderen Bundeslandern werden zusatzlich taterbezogene
Kriterien wie beispielsweise die Frage der Wiederholungstaterschaft herangezogen.
Zur Erreichung einer im Wesentlichen gleichmé&Rigen Rechtsanwendung in diesem
Rechtsbereich missten daher samtliche Kriterien, die fir ein Absehen von der Straf-
verfolgung erheblich sind, betrachtet werden. Zudem musste die tatsachliche Hand-
habung in der Praxis empirisch untersucht werden. Das Max-Planck-Institut fur aus-
landisches und internationales Strafrecht ist in einer zwischen 2002 und 2005 durch-
gefuhrten Studie zu dem Ergebnis gelangt, dass die gegenwartige Rechtswirklichkeit
wegen einer unterschiedlichen Erledigungspraxis dazu fuhre, dass die Forderung
des Bundesverfassungsgerichts nach einer im Wesentlichen gleichméRigen Recht-
sanwendungspraxis problematisch erscheine (vgl. Schafer / Paoli, Drogen und Straf-
verfolgung - Die Anwendung des § 31 a BtMG und anderer Opportunitatsvorschriften
auf Drogenkonsumentendelikte, S. 23). Ob dies noch immer der Fall ist, ware festzu-
stellen. Es ist jedoch zu vermuten, dass die Mehrheit der Bundeslander die von dem
Bundesverfassungsgericht geforderte gleichmalige Einstellungspraxis trotz nach wie

vor bestehender Unterschiede wohl fir gewahrt ansieht. Berlin hatte dieses Thema
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fur die Herbstkonferenz der Justizminister vom 15. November 2012 in Berlin ange-

meldet, dann jedoch kurzfristig von der Tagesordnung nehmen lassen.

2. Modellhafte Erprobung so genannter ,drug-checkin g-Angebote“ an einem

Standort in Schleswig-Holstein

a) Allgemeines

Durch ein so genanntes ,drug-checking” soll es Drogenkonsumenten ermdoglicht
werden, auf dem Schwarzmarkt erworbene und zum Eigenkonsum bestimmte illega-
le psychoaktive Substanzen anonym auf ihre qualitative und quantitative Zusam-
mensetzung hin untersuchen zu lassen. Ein entsprechendes Angebot existiert in der
Bundesrepublik Deutschland bislang nicht. Vereinzelte Projekte sind aus einigen
OECD - Mitgliedsstaaten bekannt, beispielsweise aus den Niederlanden, Osterreich
und der Schweiz (vgl. BT-Drs. 16/12928 und 17/7006).

b) Rechtslage

Abgesehen von der erlaubnisfreien Moglichkeit zur Untersuchung von Betdubungs-
mitteln durch Apotheken sowie Bundes- und Landesbehorden fir den Bereich ihrer
dienstlichen Tatigkeit und durch die von ihnen mit der Untersuchung von Betéu-
bungsmittel beauftragten Behorden (8 4 Abs. 1 Nr. 1 lit. e und Abs. 2 des Betau-
bungsmittelgesetzes) bedarf der Verkehr mit Betdubungsmitteln gemaR § 3 des Be-
taubungsmittelgesetzes einer Erlaubnis des Bundesinstitutes fir Arzneimittel und
Medizinprodukte. Fur die Entgegennahme und Analyse illegaler Drogen zum Zweck
des ,drug-checkings” wére eine solche Erlaubnis erforderlich. Die Durchfiihrung ei-
ner Substanzanalyse durch das in einem Drogenkonsumraum téatige Personal ist

nach § 10a Abs. 4 Betaubungsmittelgesetz ausdricklich untersagt.

Eine Erlaubnis fur die Durchfiihrung eines ,drug-checkings” wurde von dem Bundes-
institut fur Arzneimittel und Medizinprodukte in den letzten Jahren nicht beantragt
und daher auch nicht erteilt (vgl. BT-Drs. 17/7006, S. 4). Die Bundesopiumstelle des
Bundesinstitutes fur Arzneimittel und Medizinprodukte hat auf telefonische Nachfra-
ge am 29.11.2012 mitgeteilt, dass dieser Stand bis heute unverandert sei. Das Bun-
desministerium fur Gesundheit steht ,drug-checking-Angeboten“ ablehnend gegen-

Uber, weil es diese nicht als geeignete MalRBhahme des Gesundheitsschutzes, der



-5-

gesundheitlichen Pravention oder einer Schadensminderung ansieht (vgl. BT-Drs.
17/7006, S. 3f1.).

Vor diesem Hintergrund erscheint es schon sehr zweifelhaft, dass eine Erlaubnis
nach § 3 Betaubungsmittelgesetz fur die Durchfihrung eines ,drug-checkings” tiber-

haupt erteilt wiirde.

c) Bewertung

Der Schleswig-Holsteinische Richterverband spricht sich gegen die modellhafte Er-
probung und Einfihrung eines ,drug-checkings” in Schleswig-Holstein aus. Derartige
Mal3hahmen werden als kein geeignetes Mittel einer erfolgversprechenden Drogen-
pravention angesehen. Die Implementierung von ,drug-checking-Angeboten® er-
scheint diesbezuglich sogar kontraproduktiv. Demgegenuber tritt eine bei den Kon-
sumenten ,getesteter Drogen maogliche, aber nicht durchweg erreichbare, Scha-

dens- oder Risikominimierung zurick.

Insbesondere im Bereich so genannter Partydrogen, in dem ,drug-checking“ zur An-
wendung kommen kénnte, ware ein solches Angebot kein geeignetes Mittel einer
Drogenpravention. Durch die Implementierung entsprechender Angebote kdnnte ge-
rade bei den hier haufig anzutreffenden Jugendlichen oder jungen Erwachsenen
leicht der Eindruck einer Legalitat und Harmlosigkeit verbotener Substanzen erzeugt
werden. Auf jeden Fall aber wiirde die staatlich geregelte Durchfihrung eines ,drug-
checkings” den falschen Eindruck der Normalitat eines Drogenkonsums vermitteln.
Dies ist unter Praventionsaspekten nicht vertretbar. Eine etwaige Abhilfe kénnte
auch nicht dadurch geschaffen werden, im Zusammenhang mit ,drug-checking-
Angeboten” Uber die Gefahren des Drogenkonsums aufzuklaren. Es erscheint illuso-
risch, zum Konsum von Drogen regelmaf3ig schon fest entschlossene Konsumenten
mit Aufklarungsangeboten bei der Testung zu erreichen und sie dadurch von der

Einnahme der Drogen abzuhalten.

Zudem wuirde den Konsumenten im Falle einer negativen Testung eine trigerische
Sicherheit vermittelt. Es konnte der Eindruck entstehen, der Konsum der Drogen sei
gesundheitlich unbedenklich. Dies ist abgesehen von der toxischen Wirkung der

Drogen schon deshalb nicht der Fall, da eine vollstdndige Begleitstoffuntersuchung
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selbst mit aufwéandigsten Verfahren undurchfiihrbar erscheint (vgl. Stellungnahme
des Sachverstandigen Prof. Dr. Schulz, Prot. des Gesundheitsausschusses vom
28.09.2011; Nr. 17/50, S. 11). Hinzu kommt, dass ein Drogentest keinen Aufschluss
Uber die mdglichen Folgen eines nicht selten anzutreffenden Konsums verschiede-
ner Drogen gibt. Nach Auskunft des Sachverstandigen Dr. Kunstmann seien die
Wechselwirkungen nicht kalkulierbar, was eine Ursache von Drogennotfallen ware
(vgl. Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. Kunstmann, Prot. des Gesundheits-
ausschusses vom 28.09.2011; Nr. 17/50, S. 7 f.). Ferner lasst sich aus der Untersu-
chung einer Einzelprobe nicht zwingend auf die Unbedenklichkeit einer unbekannten
Gesamtmenge von Drogen schlie3en, was bei der Untersuchung einer Tablette evi-

dent erscheint.

Vor diesem Hintergrund erscheint es auch zweifelhaft, ob durch ein ,drug-checking*
im Ergebnis eine Schadens- oder Risikominimierung (,harm reduction®) erreicht wer-
den konnte. Zwar ware es durch den Test von Drogen grundsatzlich moglich, Vergif-
tungen durch ungewdhnlich hohe Wirkstoffgehalte oder bestimmte Verunreinigungen
auszuschlieBen. Allerdings stiinde dies im Spannungsverhéltnis zu der durch den
Test vermittelten triigerischen Ungefahrlichkeit des Drogenkonsums. In dem INCB
(International Narcotics Control Board) - Bericht 2008 wurde darauf hingewiesen,
dass nach Auffassung des internationalen Drogenkontrollrates ein negatives Tester-
gebnis insbesondere bei Jugendlichen als Aufmunterung zum Drogenkonsum miss-
verstanden werden konnte. Dies ist nicht nur aus Praventionsgesichtspunkten nicht
hinnehmbar, sondern wirde im Ergebnis auch einer Schadens- oder Risikominimie-

rung zuwiderlaufen.

Schliel3lich ist darauf hinzuweisen, dass die Einfliihrung eines ,drug-checkings” ab-
hangig von der Haufigkeit solcher Mal3hahmen und der Aufwandigkeit der Analyse-
methoden mit hohen Kosten verbunden wére. Die dafir aufgewendeten Finanzmittel
stinden sinnvollen MalRnahmen zur Drogenbekampfung und Gesundheitsforderung

dann nicht mehr zur Verfligung.



3. Prufung rechtlicher Anderung zur Erméglichung de r Einrichtung von Dro-
genkonsumraumen durch die Kommunen sowie die daftr gegebene Bedarfs-

lage

a) Rechtslage

Mit der Einfihrung des § 10a Betdubungsmittelgesetz durch das 3. Betdubungsmit-
telanderungsgesetz vom 28. Marz 2000 wurde die Rechtsgrundlage fur die Einrich-
tung von Drogenkonsumraumen in der Bundesrepublik Deutschland geschaffen.
Nach Absatz 1 dieser Vorschrift bedarf der Betreiber eines Drogenkonsumraums
einer Erlaubnis der zustdndigen obersten Landesbehdrde. Eine solche Erlaubnis
kann nur erteilt werden, wenn die Landesregierung die Voraussetzungen fur die Er-
teilung in einer Rechtsverordnung geregelt hat. In der Rechtsverordnung mussen
nach 8§ 10a Abs. 2 Betdubungsmittelgesetz insbesondere folgende Mindeststandards
fur die Sicherheit und Kontrolle beim Verbrauch von Betaubungsmitteln in Drogen-

konsumraumen festgelegt werden:

1. Zweckdienliche sachliche Ausstattung der Raumlichkeiten, die als Drogenkonsum-

raum dienen sollen;

2. Gewabhrleistung einer sofort einsatzfahigen medizinischen Notfallversorgung;

3. medizinische Beratung und Hilfe zum Zwecke der Risikominderung beim Ver-

brauch der von Abhéngigen mitgefihrten Betaubungsmittel;

4. Vermittlung von weiterfuhrenden und ausstiegsorientierten Angeboten der Bera-

tung und Therapie;

5. MalBnahmen zur Verhinderung von Straftaten nach diesem Gesetz in Drogenkon-
sumraumen, abgesehen vom Besitz von Betdubungsmitteln nach § 29 Abs. 1 Satz

1 Nr. 3 zum Eigenverbrauch in geringer Menge;
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6. erforderliche Formen der Zusammenarbeit mit den fir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung zusténdigen ortlichen Behdrden, um Straftaten im unmittelbaren

Umfeld der Drogenkonsumrdume soweit wie moglich zu verhindern;

7. genaue Festlegung des Kreises der berechtigten Benutzer von Drogenkonsum-
raumen, insbesondere im Hinblick auf deren Alter, die Art der mitgeflihrten Betéu-
bungsmittel sowie die geduldeten Konsummuster; offenkundige Erst- oder Gele-

genheitskonsumenten sind von der Benutzung auszuschliel3en;

8. eine Dokumentation und Evaluation der Arbeit in den Drogenkonsumraumen;

9. standige Anwesenheit von personlich zuverlassigem Personal in ausreichender
Zahl, das fur die Erfullung der in den Nummern 1 bis 7 genannten Anforderungen

fachlich ausgebildet ist;

10. Benennung einer sachkundigen Person, die fur die Einhaltung der in den Num-
mern 1 bis 9 genannten Anforderungen, der Auflagen der Erlaubnisbehérde sowie
der Anordnungen der Uberwachungsbehdrde verantwortlich ist (Verantwortlicher)

und die ihm obliegenden Verpflichtungen standig erfullen kann.

b) Bestandsaufnahme

Im Juli 2011 waren 25 Drogenkonsumraume in 16 Stadten und sechs Bundeslan-
dern (Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Saarland)
in Betrieb (vgl. Drogenkonsumraume in Deutschland - Eine Bestandsaufnahme des
AK Konsumraum, S. 5 f.). Drogenkonsumraume existieren in Hamburg (ftinf), Frank-
furt a.M. (vier), Berlin und KéIn (je zwei) sowie in Aachen, Bielefeld, Bochum, Bonn,
Dortmund, Disseldorf, Essen, Hannover, Munster, Saarbriicken, Troisdorf und

Wuppertal.

c) Bewertung

Durch die Schaffung von Drogenkonsumrdumen sollen negative korperliche, psychi-
sche und soziale Begleiterscheinungen des Konsums illegaler Drogen abgemildert
und weitere Schaden vermieden werden. Insbesondere unter Gesundheitsaspekten

und dem Aspekt einer Schadens- und Risikominimierung erscheint die Einrichtung
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von Drogenkonsumraumen grundsatzlich sinnvoll. Angesichts der einzuhaltenden
Mindeststandards (s. 0.) ist diese allerdings mit einem hohen personellen, sachlichen
und finanziellen Aufwand verbunden. Vor diesem Hintergrund bedarf es einer Kkriti-
schen Priufung, ob hierflir in Schleswig-Holstein ein tatsachliches Bedirfnis besteht.
Der Schleswig-Holsteinische Richterverband kann hierzu keine Aussage treffen; er-
laubt sich jedoch, auf eine Untersuchung der Landesstelle fiir Suchtfragen Schles-
wig-Holstein e.V. hinzuweisen, wonach der Bedarf von in der Suchtarbeit tatigen
Fachleuten als gering angesehen wird (vgl. Stellungnahme der Landesstelle fir
Suchtfragen Schleswig-Holstein e.V. zu den Themen ,Drug-Checking, Drogenkon-
sumraum und geringe Menge Cannabis” im Koalitionsvertrag 2012 der Landesregie-
rung Schleswig-Holstein vom 31.08.2012, S. 4).





