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MEHR DEMOKRATIE EHi

Sehr geehrte Damen und Herren,

meine Name ist Susanne Socher. Seit 2002 bin ich fir die Beratung von
Burgerbegehren und Birgerentscheiden in Bayern verantwortlich und in dieser Zeit
habe ich Uber 1000 Verfahren begleitet. Ebenso bin ich Sprecherin des
Landesvorstands Bayern von Mehr Demokratie e.V. und leite den bundesweiten
Arbeitskreis Burgerbegehren. Sehr gerne nehme ich zum Entwurf des Gesetzes flr
Birgerbeteiligung und vereinfachte Burgerbegehren und Blrgerentscheide in
Schleswig-Holsteins Gemeinden und Kreisen (Gesetz zur Starkung der kommunalen
Birgerbeteiligung) Stellung. Ich méchte mich dafir entschuldigen, nicht persénlich

anwesend sein zu kdnnen.

In der Gesamtschau handelt es sich aus meiner Sicht um ein sehr zukunftsweisendes
und gut anwendbares Gesetz. Vor allem die Beratung der Burger durch die Verwaltung,
das Anhorungsrecht bei Biurgerbegehren im Gemeinderat und eine offizielle Basis-
Information zum Burgerentscheid, gelten fir mich als vorbildlich und setzen qualitativ
wertvolle Mal3stébe fir die Praxis von Blrgerbegehren und Burgerentscheiden. Bayern

konnte sich in diesen Punkten ein Beispiel an Schleswig-Holstein nehmen.

Dennoch gibt es einen bedeutenden Punkt in Ihrem Gesetz, der aus meiner Sicht nur
sehr zdgerlich ausgestaltet ist. In § 16g Abs. 6 werden Entscheidungen im Rahmen der
Bauleitplanung, mit Ausnahme des Aufstellungsbeschlusses sowie dessen Anderung,
Erganzung oder Aufhebung, ausgeschlossen. Diese strikte Regelung verwundert,
zumal es gute Griinde gibt, die Regelung hier weiter zu fassen, wie ich im Folgenden

naher ausfiihren mochte:

Als Grundlage soll hier zunachst das Baugesetzbuch und dann die praktischen
Erfahrungen in Bayern dienen.
8§ 1 Abs. 5 Baugesetzbuch:

.Die Bauleitplane sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, die die sozialen,

wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung

gegenuber kinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl
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der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung gewahrleisten. Sie sollen
dazu beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern, die nattrlichen
Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die
Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu férdern, sowie die
stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und

zu entwickeln.*

Bauleitplanung in Bayern

Birgerbegehren zu Fragen der Bauleitplanung jeglicher Art sind in Bayern géangige
Praxis. Konkret bedeutet dies, dass hierzulande Verfahren zur Aufstellung, Anderung
oder Aufhebung von Bebauungs- und Flachennutzungsplanen eingeleitet werden
konnen. Auch geplante oder bereits begonnene Planverfahren konnen verhindert
werden, auch bis zum Zeitpunkt der formellen und materiellen Planungsreife. Mit einem
Bilrgerbegehren/Birgerentscheid kénnen konkrete Planungen vorgegeben werden oder
verfahrensleitende Beschliisse mit Mal3gaben, Eckwerten oder Zielsetzungen

verbunden sein.

Die Bauleitplanung gilt in Bayern als das planerische Instrument der Gemeinde zur
Umsetzung der gemeindlichen Planungshoheit, wie es das Grundgesetz in Art 28 (2)
Satz 1 vorsieht: ,.Den Gemeinden muss das Recht gewahrleistet sein, alle
Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener
Verantwortung zu regeln.” Sie ist sozusagen das Herzstiick der Gemeinde und
Birgerbegehren und Birgerentscheid und damit das direkte Mitwirken der Blrger sind
an dieser Stelle nicht ausgeschlossen.

Berufen wird sich in dieser Auslegung darauf, dass das Baugesetzbuch (Bundesrecht)
nicht vorsieht, welches Gemeindeorgan fir die Entscheidungen im Rahmen der
Bauleitplanung zustandig ist (Thum, 13.01 , Erl. 2e). Ein durch das Baugesetzbuch
geforderter Abwagungsspielraum wird durch Blrgerbegehren/Birgerentscheid nicht
gestort, sondern kann durchaus als sinnvolle Erganzung und Qualifizierung gewertet
werden und lohnt einer nédheren Betrachtung.

Mit dem Aufstellungsbeschluss findet eine erste Veroffentlichung der geplanten

Maflinahme statt. Dieser ist der Ausgangspunkt einer Bauleitplanung, der Anfang eines
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dynamischen Prozesses mit einer Vielzahl an Entscheidungen und Alternativen. An
dieser Stelle Burgerbegehren und Birgerentscheid zuzulassen ist in jeder Hinsicht
sinnvoll, werden doch hier Grundsatzentscheidungen getroffen die mitunter

weitreichende Konsequenzen und Auswirkungen auf die Burger haben kdnnen.

Die formliche Offentlichkeitsbeteiligung folgt nach dem Aufstellungsbeschluss und der
Erarbeitung des Bebauungsplans, als Kern der gesetzlich vorgeschriebenen und durch
das Baugesetzbuch gewahrleisteten Offentlichkeitsbeteiligung. Durch die
Veroffentlichung der Bebauungsplane wird der Offentlichkeit und den Tragern der
offentlichen Belange Einsicht gewahrt. Stellungnahmen kénnen abgegeben werden. An
dieser Stelle mit einem Burgerentscheid verbindlich Eckwerte und Zielsetzungen
festlegen zu kénnen widerspricht in keiner Weise dem Abwéagungsgebot, da die
Entscheidung und Zielsetzung aus einem Burgerentscheid ja wiederum der Abwé&gung
unterliegt. Das Ergebnis aus dem Burgerentscheid wird in den Bebauungsplanentwurf
eingearbeitet, wieder verotffentlicht und wieder abgewogen. Erweist sich im Laufe der
Abwagung, dass der Burgerentscheid so nicht umgesetzt werden kann, ist der
Gemeinderat auch nicht daran gebunden, ebenso wenig wie dies mit seinen eigenen
Beschlissen und Planungen der Fall ware, wiirde in der Abwégung eine
Unvereinbarkeit 0.4. festgestellt. Im Gbrigen kann auch der Gemeinderat an jeder Stelle

im Verfahren eine Anderung des Bebauungsplanentwurfs beschlieRen.

Hier liegt genau die Starke des gesetzlich vorgeschriebenen Abwégungsgebots, da
dadurch ein hohes Mal3 an Qualitat erreicht und dem eingangs zitierten § 1 Abs. 5 des
Baugesetzbuchs Rechnung getragen wird. Erst mit einer Verdoffentlichung werden auch
Informationen und Wissen transportiert. Die Offentliche Diskussion wird in Gang gesetzt
und die Vielzahl an Meinungen und Interessen gegenseitig gewurdigt. Das konkrete
Vorhaben wird deutlich. Da liegt es doch mehr als nahe, dass der Blrger seine Meinung
und Sichtweise an dieser Stelle auch verbindlich einbringen kann. Zumal ein
Birgerentscheid ja nicht aus einer spontanen Stimmung heraus entsteht, sondern ein
qualifiziertes vorgelagertes Verfahren aufweist. Ein Burgerentscheid im Zeitraum des
Abwagungsverfahrens trifft eine einmalige Entscheidung an einem bestimmten Punkt

mit einer geschlossenen Frage, wahrend das Abwéagungsverfahren als Prozess mit
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mehreren Moéglichkeiten gilt. Insofern sollte durchaus auch das ,Wie* im Rahmen der
Bauleitplanung den Blrgern erméglicht werden. Beschrankt man den Spielraum fir
Birgerbegehren auf das ,,Ob*, also auf ein Ja oder Nein zum Aufstellungsbeschluss, so
werden im Planungsbereich starke Grenzen gesetzt und eine kiinstliche Konfrontation

geschaffen.

Ein Beispiel aus einer bayerischen Gemeinde soll dies verdeutlichen: Geplant wurde ein
Wohn- und Burokomplex an einer bestimmten Stelle in der Gemeinde. Dagegen gab es
zunachst keine Einwande. Nachdem der Aufstellungsbeschluss gefasst und der
Bebauungsplan veroéffentlicht wurde, regte sich jedoch Widerstand gegen die geplante
Hohe des Gebaudes. Daraufhin wurde ein erfolgreiches Burgerbegehren durchgefihrt
und mit dem Birgerentscheid wurde beschlossen, die Hohe des Gebaudes zu
begrenzen. So wurde es schliel3lich gebaut und es ist nun breit akzeptiert. Wére ein
Birgerbegehren nur zum Aufstellungsbeschluss mdglich gewesen, dann wére eine
Konsequenz, dass das Vorhaben moglicherweise gar nicht hatte durchgefihrt werden
kénnen, da sich mdglicherweise die Burger grundsatzlich dagegen ausgesprochen
hatten. Im Sinne eines zufriedenen und gemeinschaftlichen Miteinanders in der
kleinsten Einheit - der Kommune - sollte den Birgern hier in jedem Fall ein

Gestaltungsspielraum gewahrt werden.

Nicht vernachlassigt werden darf der Aspekt, dass es sich in einem Birgerbegehren nur
um Rahmenfestlegungen handeln kann und immer ein gewisser Planungsspielraum
verbleibt. Das ist grundsatzlich und nicht nur bei dem Themenbereich Bauleitplanung
der Fall. Zudem kann man festhalten, dass es so gut wie keine Planungspflichten mit

nur einer denkbaren Lésung gibt.

Auch nach einem Satzungsbeschluss oder Feststellungsbeschluss kann in Bayern ein
Burgerbegehren maoglich sein, da auch der Gemeinderat nicht verpflichtet ist einen
Bebauungsplan umzusetzen. Mit der materiellen Zulassigkeit, also mit vertraglich
eingegangenen Verpflichtungen, wird die Mdglichkeit auf ein Blrgerbegehren - zu
Recht - stark eingeengt. Wenn jetzt erst ein Burgerbegehren erwogen wird kann es

schwierig werden, denn dann sind oft schon Vertradge mit Architekten, Bauherrn,
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Firmen, Planungsbiros etc. eingegangen worden. Hier muss ein Blurgerbegehren dann
zunachst darauf abzielen aus den Vertragen wieder auszusteigen. Das ist grundsatzlich
auch dann moéglich, wenn Strafen aus der Vertragsverletzung zu zahlen sind und es
muss im Einzelfall geprift werden, ob das nicht der ,Pflicht zur sparsamen
Haushaltsfihrung einer Gemeinde* entgegenlauft. Gepruft werden muss auch, ob ein
Rucktritt von dem eingegangenen Vertrag tberhaupt mdglich ist. Hier haben wir die
meisten unzuléssigen Falle in Bayern. Gemessen an der Gesamtzahl von
Burgerbegehren gibt es jedoch so gut wie keine Burgerbegehren, die an dieser Stelle
des Verfahrens Gberhaupt noch ansetzen.

Ein weiterer nicht zu vernachlassigender Punkt, warum Blrgerbegehren auch tber den
Aufstellungsbeschluss hinaus ermoglicht werden sollten, ist das Erforderlichkeitsprinzip,
also die Planungspflicht nach § 1 Abs. 3 BauGB. Demnach ist die Aufstellung eines
Bebauungsplans fur manche stadtebauliche Entwicklung und Ordnung zwingend
vorgeschrieben. Ein Burgerbegehren gegen die Einleitung des Aufstellungsverfahrens
oder der Stopp ist hier nicht méglich. Sind jedoch Birgerbegehren nur zum
Aufstellungsbeschluss moglich, werden die Birger an dieser Stelle komplett

ausgeschlossen, was nicht einzusehen bzw. nachvollziehbar ist.

Jahrelang fand ein Grof3teil der direktdemokratischen Verfahren in Bayern - im Hinblick
auf eine Themenzuordnung - zur Bauleitplanung statt. Mittlerweile sind es noch etwa
8% der Verfahren, die sich rein mit dem Thema Bauleitplanung befassen, ein Grol3teil
anderer Themen (z.B. Sozial- und Bildungseinrichtungen oder Wirtschaftsprojekte) wird
jedoch durch die Bauleitplanung beeinflusst und mittlerweile von uns anderweitig
statistisch erfasst, da sich die Kategorien geandert haben.

Bei Planfeststellungsverfahren in einer Gemeinde handelt es sich in der Regel um
Grundsatzentscheidungen. Hier erweist es sich in Bayern als sinnvoll, mdglichst
frihzeitig den Blrgern eine Moéglichkeit zur Beteiligung zu geben, da so zielgerichteter
geplant werden werden kann und oftmals nicht erst am Ende eine langen

Planungsphase ein mogliches Veto eingelegt wird.

Abschlie3end kann festgestellt werden, dass das verbindlich vorgeschriebene

Beteiligungs- und Abwagungsverfahren im Bauplanungsprozess nicht im Widerspruch
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zu Burgerbegehren und Birgerentscheid steht, sondern ein Erganzungsverhaltnis
darstellt. In der Praxis von Birgerbegehren und Birgerentscheiden gibt es in Bayern so
gut wie keine Probleme in diesem Themenbereich. Sehr hilfreich ist eine

umfassende, frihzeitige Information seitens der Gemeinde und eine gewisse Wachheit und

zligige Handlungsbereitschaft der Biirger.
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