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Einrichtung eines Registers zum Schutz fairen Wetthewerbs (GRfW)
Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Grinen und der Abgeordneten des SSW

Drucksache 18/827

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

zunachst bedanken wir uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum vorgenannten Ge-

setzesentwurf und nehmen hierzu wie folgt Stellung:

Die schleswig-holsteinische Bauindustrie unterstitzt die Zielsetzung des Schutzes des fairen
Wettbewerbs sowie die aktive Korruptionsbekampfung. Gleichwohl kann dem vorliegenden
Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung aus nachfolgenden Griinden nicht zugestimmt

werden:

1. Eine verfassungsrechtliche Grundlage fur die Einfihrung eines eigenstandigen Regis

tergesetzes des Landesgesetzgebers ist fUr uns nicht erkennbar. Der Bundesgesetz-
geber hat durch das Bundeszentralregistergesetz sowie durch die Gewerbeordnung
aufgrund der ihm im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung zustehenden Kom-
petenzen nach Artikel 74 Nr. 1 GG bzw. Artikel 74 Nr. 11 GG Gebrauch gemacht.
Aufgrund der Deckungsgleichheit der einzutragenden Straftaten bzw. Ordnungswid-
rigkeiten im Bundeszentralregister und in der Gewerbeordnung mit dem beabsichtig-
ten Register auf Lédnderebene stehen daher erhebliche verfassungsrechtliche Beden-
ken gegen eine eigensténdige Regelung auf Landesebene, insbesondere im Hinblick
auf das vom Bund gem. Artikel 72 Abs. 2 GG bejahte gesamtstaatliche Interesse an

einer bundesgesetzlichen Regelung.
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Eirn eigenstandiger Anwendungsbereich fir den Gesetzentwurf verbleibt daher nur flir
Verst6Be gegen die nunmehr aufgrund des Tariftreuegesetzes eingefithrten Ver-
pflichtungen. Dieser limitierte Anwendungsbereich rechtfertigt aus unserer Sicht nicht
die erheblichen Kosten sowie den liberverhaltnismaBigen Verwaltungsaufwand.

Nach dem Gesetzentwurf sollen in das Register die im Katalog des § 2 Abs. 2 Ziff. 3
aufgeflhrten Ordnungswidrigkeiten in das Register ausnahmslos eingetragen wer-
den. Aus unserer Sicht wére hier jedoch eine ,Bagatellgrenze® zur Wahrung des Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatzes sinnvoll, wie sie sich beispielsweise in § 149 Abs. 2
Ziff. 3 Gewerbeordnung findet. Danach werden rechtskréaftige BuBgeldentscheidun-
gen nur eingetragen, soweit die GeldbuBe mehr als 200,00 € betragt.

Die in § 2 Abs. 2 Ziff. 4 enthaltene Wertung des Gesetzesentwurfs ist fiir uns nicht
nachvollziehbar, da grob fahrlassige Falscherklarungen zur Einhaltung der Tariftreue
oder im Hinblick auf die Beachtung der Kernarbeitsnorm der internationalen Arbeits-
organisation mit den in den vorherigen Ziffern aufgefiihrten Straftaten gleichgestellt
werden. Auch unter Berlcksichtigung des Erfordernisses der zumindest grob fahrlas-
sigen Begehungsweise durch ein betroffenes Unternehmen erscheint es doch au-
Berst fraglich, einen solchen Sachverhalt mit dem Tatbestand bei der Bildung terroris-
tischer Vereinigungen nach & 129 a StGB, welches als Verbrechen aufgrund der
Strafandrohung von Uber einem Jahr zu qualifizieren ist, auf eine Stufe zu stellen.

Kritikwurdig ist zudem die in § 2 Abs. 3 Ziff. 3 sowie Ziff. 4 enthaltene Regelung zur
Nachweisflihrung. Die Eintragungsverpflichtung auch bei einer Einstellung eines
Strafverfahrens gem. § 153 a StPO erscheint nicht zulassig. Hierzu méchten wir auf
einen aktuellen Aufsatz aus der NJW 2013, Seite 123 ff., zum Thema ,AuBerstraf-
rechtliche Folgen der Verfahrenseinstellung nach Erfillung von Auflagen® verweisen.
Darin heiBt es ausdricklich:

-Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass in Rechtsprechung und Literatur Gber-
einstimmend die Auffassung vertreten wird, dass mit einer Einstellung gem.

§ 153 a StPO keine Feststellungen verbunden sind, die Verwaltungsbehédrden
und Gerichten als Nachweis flr die Tat im strafprozessualen Sinne genligen
darfen. Im Falle des § 153 a | StPO ergibt sich dies bereits aus dem Rechts-
staatsprinzip, wonach der Staatsanwaltschaft eine rechtliche Deutungshoheit
der Tat nur bis zum ,hinreichenden Tatverdacht' zusteht. Zudem unterwirft
sich der Beschuldigte im Rahmen einer Einstellung gem. § 153 a StPO aus-
schlieBlich den gegen ihn verhangten Weisungen und Auflagen; nur mit ihnen
erklart er sich durch seine Zustimmung einverstanden. Ein Schuldeingestand-
nis, geschweige denn ein Nachweis der Schuld ist damit aber keineswegs
verbunden. Dies gilt konsequenterweise auch in den Fallen, in denen gegen
einen - prozessual urteilsgleichen - Strafbefehl Einspruch erhoben und das
Verfahren anschlieBend gem. § 153 a Il StPO eingestellt wurde.*

Aus rechtsstaatlichen Griinden ist des Weiteren die in § 2 Abs. 3 Ziff. 3 und Ziff. 4
enthaltene Regelung Uber das Fehlen eines ,verniinftigen Zweifels* abzulehnen. Dies
gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass eine Anhérungsverpflichtung des betei-
ligten Unternehmens bei einer Eintragung in den Gesetzesentwurf nicht enthalten ist.
Dies begegnet erheblichen rechtsstaatlichen Bedenken, da bereits eine Eintragung
erfolgen kann, ohne dass die im Rahmen des BuBgeldverfahrens erforderliche Anho-
rung erfolgt ist. Dieses gilt umso mehr in den Fallen des § 2 Abs. 3 Ziff. 4, da dort
Uberhaupt keine Anhérung vorgesehen ist.



§ 2 Abs. 4 des Gesetzentwurfs bedarf aus unserer Sicht zwingend einer Erganzung
bezlglich einer Exkulpationsmaoglichkeit fur die Unternehmen.

3. Die Verpflichtung der &ffentlichen Auftraggeber nach § 4 Abs. 1 des Gesetzentwurfs
zur Mitteilung bereits zum Zeitpunkt der Einleitung eines Verfahrens wegen des Ver-
dachts stellt sich aus unserer Sicht als unverhaltnismaBig dar, da der 6ffentliche Auf-
traggeber selbst noch gar keine abschlieBende Beurteilung getroffen hat. Im Ubrigen
bestehen bezuglich der Vorgaben in § 4 Abs. 2 und Abs. 3 gleichermaBen verfas-
sungsrechtliche Bedenken, da die Mitteilung Uber die Erhebung der Anklage durch
die Strafverfolgungsbehérden in ein eigenstandiges Register in den Regelungsbe-
reich der §8§ 474 ff. StPO fallt, die aufgrund der konkurrierenden Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes nach Artikel 72 Abs. 1 Ziff. 1 GG fallen.

4. Diein § 5 Abs. 1 des Gesetzentwurfs vorgesehene Ermittlungsmaéglichkeit der zentra-
len Informationsstelle bedarf insoweit einer Klarstellung, da hier nicht erkennbar ist,
welche Befugnisse der zentralen Informationsstelle durch die vorgenannte Regelung
eingeraumt werden sollen. Die in § 5 Abs. 2 des Gesetzentwurfs enthaltene Verpflich-
tung zur nachtraglichen Mitteilung einer Eintragung erfillt u. E. nicht die rechtsstaatli-
chen Anforderungen, da - wie bereits oben angeflhrt - eine Anhérung des betroffe-
nen Unternehmens nicht vorgesehen ist. Nur bei der nach § 6 Abs. 2 des Gesetzent-
wurfes moglichen Vergabesperre ist nach § 6 Abs. 5 des Gesetzentwurfs eine Gele-
genheit zur Stellungnahme des betroffenen Unternehmens vorgesehen. Eine Rechts-
schutzmaoglichkeit sowie eine Kontrollinstanz sind jedoch nicht vorgesehen. Dies hal-
ten wir vor dem Hintergrund der mdglichen existenzbedrohlichen Auswirkungen einer
entsprechenden Vergabesperre fur nicht verhaltnisméaBig. In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, dass der vorliegende Gesetzesentwurf offenbar in enger Ab-
stimmung mit dem Gesetzentwurf des Hamburger Senats (Drucksache 20/7202)
steht, da bekanntermafen ein entsprechendes Verwaltungsabkommen abgeschlos-
sen werden soll. In dem Entwurf des Hamburgischen Korruptionsregistergesetzes
findet sich jedoch in § 6 Abs. 8 jedenfalls die Vorgabe zur Einrichtung eines unab-
hangigen Ausschusses, der vor dem Ausspruch einer Vergabesperre anzuhéren ist,
um so jedenfalls ein MindestmalB an Rechtsstaatlichkeit zu gewahrleisten.

Auch ist in § 12 des Entwurfs des Hamburgischen Korruptionsregistergesetzes die
Maoglichkeit fur den offentlichen Auftraggeber vorgesehen, von einer Registerabfrage
abzusehen, soweit ein Compliance-Zertifikat vorgelegt wird. Insoweit ware auch in
dem vorliegenden Gesetzentwurf zu prafen, ob eine derartige Regelung Ubernommen
werden soll, insbesondere auch vor dem Hintergrund des beabsichtigten Verwal-
tungsabkommens, welches sodann aufgrund der fehlenden Deckungsgleichheit der
enthaltenen Regelungen durchaus in Frage zu stellen ware.

AbschlieBend ist im Hinblick auf § 12 des Gesetzentwurfs anzumerken, dass eine
Ubergangsfrist eingefuhrt werden sollte, da die Voraussetzungen zur Umsetzung des
Gesetzes sowohl in personeller als auch in technischer Hinsicht erst geschaffen wer-
den mussen. Auch hier enthalt der Entwurf des Hamburgischen Korruptionsregister-
gesetzes (Drucksache 20/7202) in § 13 eine entsprechende Regelung, wobei die da-
rin vorgesehene Frist aus unserer Sicht gleichermafBen zu kurz bemessen ist.

Mit freundlichen GriBen

Bauindustrieverband
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