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Stellungnahme zu den Drucksachen 18/825 und 18/1373
Charta fur Birgerbeteiligung bei der Planung von Infrastrukturvorhaben

Einleitung

Der in der DS 18/825 skizzierte Ansatz zur Verbassg der Blrgerbeteiligung bei
Infrastrukturvorhaben: frithzeitige Information deffentlichkeit, Entscheidung tiber das Ob sowie
ggf. Uber verschiedene Varianten z.B. Trassenvieulad: die Verbindlichkeit von
Burgerbeteiligungsprozessen bei Infrastrukturvoemates Landes, ist zu begrtfZen.

Die im Anderungsantrag DS 18/1373 angekiindigteiativien zur Einfihrung eines
Transparenzgesetzes und zur Erleichterung der gesietzgebung sind ebenfalls zu begrifRen. Ein
Transparenzgesetz wirde den Zugang zu Informatierieichtern und damit eine wichtige
Voraussetzung schaffen, dass sich Birgerinnen tingleB beteiligen kdnnen. Die Erleichterung von
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheitdrde die Motivation bei Vorhabentragern
steigern, von Beginn an, Uber geplante Projekiafoumieren, um Einwande friihzeitig
bericksichtigen und 6ffentlichen Protest begegnekdnnen.

Eine Reform von Burgerbegehren und Burgerentscheigtde Anfang dieses Jahres beschlossen. Es
gibt natirlich Vorhaben, die mehrere Gebietskoigieafen betreffen, ohne den Aufwand eines
landesweiten Volksentscheids zu rechtfertigeniésam Falle greifen Burgerbegehren und
Bilrgerentscheide nicht.

Fur diese Falle ware das neu zu schaffende Instrudez Blrgerbefragung zu prifen. Das Ergebnis
einer Burgerbefragung ware nicht bindend, gleichwalrde es eine politische Bindungswirkung
entfalten. Der Vorteil einer Birgerbefragung istdass sie flexibler einsetzbar wére. So kénntien al
Einwohner zur Befragung aufgerufen werden und ee wénkbar Uber Varianten eines Projektes
abstimmen zu lassen.

Die Fragen, in welchem Gebiet die Befragung stad#t, wie die Fragestellung lautet und wann die
Befragungen stattfinden, konnte der Landtag oderagtandige Ausschuss auf Empfehlung der
planenden Behorde entscheiden.

Alle weiteren Anregungen und Positionen entnehnierbte unten stehenden Ausfiihrungen, die
wir anlasslich der Auseinandersetzungen um S2ilhgeden haben. Wir haben sie um einige Punkte
erganzt, um den vorhandenen Fragestellungen gerectérden.

Mit besten GrifR3en
Claudine Nierth und Tim Weber
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l. Problemstellung

Durch die Proteste, Diskussionen und das mode@esprach zu Stuttgart 21 hat die Forderung
nach Burgerbeteiligung bei GroR3projekten an palites und gesellschaftlicher Bedeutung gewonnen.
Bisher blieb unklar, ob und wie BurgerbeteiligunglBirgerentscheide institutionell geregelt

werden koénnen. In diesem Thesenpapier werden Faaggeworfen und erste Antworten skizziert.
Unter Il wird kurz in die Begrifflichkeit eingefihrDann werden unter Ill die bisherigen Antworten
vorgestellt und kurz diskutiert. Beim Punkt IV wiethe direktdemokratische (Begehren und
Entscheid) Positionierung vorgenommen. V beschegitg beteiligungsorientierte (Dialogverfahren)
Positionierung.

Il. Zur Begrifflichkeit

Burgerbeteiligundhat zwei Bedeutungen: Im weiteren Sinne beschdsgiser Begriff
Burgerbeteiligungsverfahren und Blrgerentscheidegigeren Sinne meint dieser Begriff alle
Formen der Beteiligung von Blrgern, bei denen didsélaner, Mitberatende oder Zuhorer, aber
ebennicht als Entscheider auftreten. Die Entscheidung wifd@undlage der Ergebnisse der
Burgerbeteiligung von einem parlamentarischen Guemoder durch die Verwaltung getroffen.
Burgerbeteiligungsverfahren im engeren Sinne beralficauf einer ,Freiwilligkeit” der Verwaltung,
diese einzuleiten und sind in ihrer Form instito&b nicht geregelt. Es gibt Beispiele gesetzlicher
Regelungen wie z. B. das Bremer Beirategesetzme Burgerbeteiligungsverfahren wie
Planungskonferenzen erwahnt werden oder das Baabesh, das bei der friihzeitigen
Burgerbeteiligung offen lasst, wie die Burgerinnegr Blrger zu beteiligen sind.

Dem gegentber sind Blrgerbegehren und Birgeremdednstitutionell geregelt und zielen auf eine
verbindliche Entscheidung der Blrgerinnen und Biiaipe

GroR3projekist kein definierter Begriff. Gemeinhin wird daneine Baumalnahme des Staates oder
eines privaten Investors beschrieben, die nackraliiner Auffassung in hohem Malie die Gestaltung
einer Flache verandert. Haufig werden GrolR3projéktsr die entstehenden Kosten definiert.
Rechtlich bietet das Raumordnungsgesetz bzw. dienBadnungsverordnung des Bundes die besten
AnknupfungspunkteRaumordnungsverfahren sind fir raumbedeutsame [Eathaben mit
Uberértlicher Bedeutung in insgesamt 19 Fallgruppergeschrieben wie z. B. Trassenfuhrung einer
Autobahn, Errichtung grol3er Einzelhandelseinricgemoder Bau von Flughéfen.

II: Die bisherige Antwort von Mehr Demokratie e.V.:
Birgerbegehren und Birgerentscheide erleichtern

Burgerbegehren und Burgerentscheide sind in dereeel@ordnungen und Kommunalverfassungen
der Bundeslander geregelt. Haufig sind Bauleitptgem, Planfeststellungsverfahren sowie
férmliche Verwaltungsverfahren als Gegenstand tlilekokratischer Verfahren ausgenommen.
Interessanterweise wird dieser Ausschluss damitinelgt, dass Birgerbeteiligungen schon durch
Bundesgesetze vorgeschrieben sei. Diese begréflistschéarfe, die Burgerbeteiligung und
Bilrgerentscheide zusammen mengt, sowie die unhamrden Formen der Birgerbeteiligung
wurden durch die Konflikte um S21 aufgedeckt.

Mehr Demokratie e.V. hat bisher die Position, diesVerfahrensanforderungen in den Gemeinde-
bzw. Landkreisordnungen erleichtert werden musBeh. Planverfahren missen zugelassen, die
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Unterschriftenquoren gesenkt, das Mehrheitspriohipe Abstimmungsquoren eingehalten sowie
weitere Reformen beachtet werden. Birgerinnen uirddd konnten dann ein Blrgerbegehren zu
entsprechenden Projekten starten. Zunehmend hadr@ralfungen und Investoren von sich aus ein
Interesse daran, Birgerinnen und Burger rechtzaitigformieren und an Planungen zu beteiligen,
da sie sonst firchten missten, dass ihr Projekhdzinen Blrgerentscheid oder erfolgreiche Proteste
gestoppt werden wirde. Das Vorhandensein direktdeatiecher Instrumente ist also der Motor fur
Birgerbeteiligung. Und eine gut durchgefiihrte Bilogeeiligung ist wiederum das Ol, das den

Motor gut laufen lasst, offentlich-sachliche Diskiomen beglnstigt.

Bei Mehr Demokratie e.V. wird aul3erdem Uber obtigathe Birgerentscheide diskutiert, wenn
bestimmte Kosten z. B. wie in der Zuricher Verfaggbei einmaligen Ausgaben von 20 Millionen
Franken oder regelmafigen Ausgaben von einer Milfianken Uberschritten werden. Dieser
Vorschlag ist im Grunde eine fiskalische Antwortaid, was ein Grof3projekt ist und wirft einige
Fragen auf. Diese Regelung umfasst nicht privatedtitionen und ist auf deutsche
Kommunalverfassungen nicht ohne weiteres Ubertragbadiese Regelungen fir eine Vielzahl
heterogener Gemeinden gelten wirden.

Die erste Antwort von Mehr Demokratie e.V. , Butgggehren und Blrgerentscheide zu erleichtern,
ist nach wie vor richtig, da sie das Problem umg@nol3projekte zu definieren und
Burgerbeteiligungsverfahren beglinstigt, ohne festfaieiben, wie Birgerbeteiligung ablaufen muss,
was im Einzelfall grol3ere Gestaltungsspielrdumstlddlerdings ist diese Lésung auf die
kommunale Ebene begrenzt.

Bei Uberregionalen Vorhaben ist es nattrlich sifipwoe in DS 18/1373 angekindigt, die
Bedingungen fiur Volksinitiative, Volksbegehren Whalksentscheid zu erleichtern. Da Schleswig-
Holstein auch bestimmte Gegenstande der politisgtidansbildung zuldsst, missten auch
Einzelfragen zulassig sein. Moglicherweise sold&iddie Formulierung in Artikel 41 Absatz 1 der
Landesverfassung ,im Rahmen seiner Entscheidun@gsmligkeit durch ,in Angelegenheiten des
Landes" geandert werden.

(\VA Die direktdemokratische Positionierung von Mehr Denokratie bei
GrolR3projekten (raumbedeutsame Vorhaben oder Vorhabe mit Gberortlicher
Bedeutung)

Aus den oben aufgefiihrten Uberlegungen folgen Fianflerungen:

1. Biurgerbegehren und Birgerentscheide werden in @eme@hdeordnungen/
Landkreisordnungen und Kommunalverfassungen etkiglindem Bauleitplanungen und
Planfeststellungsverfahren zugelassen werden.

Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheidrden erleichtert.

Gemeindevertretungen/Landkreisvertretungen konrieMehrheit oder Zweidrittelmehrheit

einen Birgerentscheid einleiten (so genannte ,Bfgisgnden”). Auch fir den Landtag wéare

ein Referendumsrecht zu prufen.

4. Bisher sind Birgerbegehren und BlrgerentscheidGaufieindeebene und in fast allen
Flachenlandern auf Landkreisebene (Ausnahme HesskBaden-Wirttemberg) geregelt.
Als neue Ebene muss die Regionsebene bzw. Regsbhenrksebene berlicksichtigt werden,
zumindest wenn parlamentarisch gewahlte OrganeBgigungen treffen. Dariber hinaus
mussen Birgerbegehren und Birgerentscheide im RatomeZweckverbanden (mehrere
Gebietskorperschaften) eingefiihrt werden.

5. In alle Landesverfassungen wird jeweils ein obbgathes Finanzreferendum auf
Landesebene eingefiihrt. Alternativ kann ein fakiviés Referendum bei finanzwirksamen

wn
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Entscheidungen diskutiert werden, wenn z. B. e&rtél der Abgeordneten oder ein
Volksbegehren dieses fordert.

6. Die Erweiterung der Gegenstande von Volksbegehneiviolksentscheiden auf sonstige
Gegenstande der politischen Willensbildung mus®gen werden.

Erlduterung zu 1Biirgerinnen und Birger kdnnen selbst entscheidann lhnen ein Projekt
blrgerentscheidswiirdig erscheint. Weitere Regelungiéssen nicht getroffen werden. Ein
obligatorischer Birgerentscheid erscheint entbetyrtia ein Burgerbegehren im Konfliktfalle
ergriffen werden kann. Weiterhin ist es denkbassdgiirgerbeteiligungsverfahren zu einem Ergebnis
fuhren, ohne dass ein Birgerentscheid notwendig ist

Erlauterung zu 2 Dariiber hinaus kann es sinnvoll sein, dass diekanalen Vertreter die
Mdglichkeit haben, Birgerentscheide einzuleitenghttierweise beurteilen sie ein Projekt fir so
relevant und strittig, dass ein Burgerentscheitifstden soll. Dies ist insbesondere bei
GroRprojekten relevant. In diesem Fall kann dag8iregehren entfallen und Schérfen eines
maglichen Konfliktes werden von vornherein heransgemen, da die Blrgerinnen und Birger
wissen, dass die Entscheidung bei ihnen liegt.

Erlauterung zu 3Die Regionsebene bzw. die Regierungsbezirkselsthisichtlich
direktdemokratischer Instrumente kaum in den Bjekommen worden. In Bayern existieren
gewahlte Bezirkstage, sodass Blrgerbegehren urgkBiintscheid sinnvolle Instrumente waren.
Zumindest im Falle vorhandener gewahlter GremiditesBurgerbegehen und Blrgerentscheide
eingefihrt werden.

Bei Zweckverbanden z.B. zwei oder drei Gemeindéreli®n eine Klaranlage sind die
parlamentarischen Gremien nicht direkt entscheigdliagechtigt, sondern nehmen tber die
Fraktionen auf ihre Vertreter im Zweckverband Risfl. Blrgerentscheide sind nur in Form einer
Empfehlung an die Vertreter im Zweckverband mdgligbdurch die Verbindlichkeit fehlt.

Erlauterung zu 4 Bei Projekten mit Gberregionaler Bedeutung wiB.zZS21 ist das jeweilige
Bundesland in der Regel finanziell beteiligt. Digtsder Kanal, durch den die Stimmen der
Biargerinnen und Birger des jeweiligen BundeslaritgiieRen kbénnen. Die Einflussnahme wére
fiskalisch begriindet. Im Gegensatz zur Gemeindeekénnte eine fur alle Regionen giiltige und
gleiche Regelung sinnvoll formuliert werden. Dierleslander konnten in ihren Verfassungen
unterschiedliche Grenzen fir einmalige und regelggBusgaben festschreiben.

Im Falle von S21 wirde also obligatorisch ein Firaferendum stattfinden und optional ein
Blrgerentscheid, falls der Stadtrat dies beschtiddzev. ein Blrgerbegehren dies fordern wirde. Das
Projekt ware angenommen, wenn sowohl das Finamerefam als auch der Blrgerentscheid
zustimmend ausfallen wirden. Demokratietheoretigite diese Anforderung begrindbar, da die
Burgerinnen und Birger des Landes sowie der Stadther Entscheidung Uber das Projekt betroffen
sind. Die Regelung eines fakultativen Finanzrefduems hatte dem gegeniiber den Vorteil, dass die
Landesebene flexibler mit dem Instrument umgehem K&/enn beispielsweise in einer Region ein
Blrgerentscheid stattfindet, kbnnte ein landeswdeferendum entbehrlich sein.

Erlauterung zu 5Yolksbegehren und Volksentscheide Uber Planvezfahaben den Vorteil, dass

die Burgerinnen und Burger direkt Uber das geplBntgekt abstimmen kénnen. Die Baden-
Wirttembergische SPD schlagt vor, solche Verfalteulassen. Dafiir misste ebenfalls die
Verfassung gedndert werden. Rechtstechnisch kaliededadurch geschehen, dass der
Anwendungsbereich der Volksgesetzgebung auch aunkige Gegenstande der politischen
Willensbildung“ ausgedehnt wird wie in Berlin, Bdanburg und Schleswig-Holstein. Bei einem
solchen Volksentscheid wiirde sich allerdings degemach der Verbindlichkeit stellen. Wahrend

ein Finanzreferendum eine Anderung des Haushattsmgessdarstellt, wiirde ein solcher
Volksentscheid in den meisten Fallen einer Ente@hilhg entsprechen und wére damit nicht bindend,
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weil nach herrschender Meinung die BlrgerinnenBitnadyer nur die Themen verbindlich
entscheiden kdnnen, Uber die auch das Parlamdrihgich entscheidet. Bei GroRRprojekten liegt die
Entscheidungshoheit in der Regel bei den zustandgdorden.

V. Die beteiligungsorientierte Positionierung vorMehr Demokratie bei
Grol3projekten

Wahrend Burgerbegehren, Birgerentscheid sowie Volksinitiative, Volksbegehren,
Volksentscheid bereits gesetzlich institutionalisiert sind, ist die Birgerbeteiligung
(Dialogverfahren) noch auf den guten Willen von Politik, Verwaltung oder Vorhabentrager
angewiesen. Um auch hier eine angemessene Verbindlichkeit zu erreichen hat Mehr
Demokratie fur Baden-Wirttemberg einen Gesetzentwurf erarbeitet (siehe angehéngtes
Dokument), der es den Birgern erméglicht per Mitspracheantrag, von zwei Prozent der
Burger unterzeichnet, ein Beteiligungsverfahren zu erwirken.

Mehr Demokratie ist der Ansicht, dass ein gut gestaltetes Birgerbeteiligungsverfahren
bevorstehenden Konflikten vorgreifen kann, ohne dass es zu einem Blrgerbegehren
kommen muss. In Birgerbeteiligungsverfahren sind in der Regel nicht alle Birger, sondern
nur eine bestimmte Auswahl von Birgerinnen und Blrgern beteiligt, welche beratend und
nicht entscheidend eingebunden sind. Die Erarbeitung von Positionen, Alternativen und
Kompromissen ist hier die Chance. Wichtigster Faktor ist dabei die Ernsthaftigkeit, mit der
Politik und Verwaltung oder Vorhabentrager ein Burgerbeteiligungsverfahren betreiben.
Das Ziel und die Konsequenzen, die sich aus einem solchen Verfahren ergeben, missen
von Beginn an transparent sein, eingehalten und dokumentiert werden. Eine Konsequenz
ware etwa die begriindete Ablehnung eines Vorschlags durch den Rat. Daraus folgt, dass
Beteiligungsverfahren nur sinnvoll sind, wenn das initiierende Gremium entsprechende
Entscheidungskompetenzen hat.

Fur Vorbereitung und Ablauf eines Beteiligungsverfahrens ergeben sich zuséatzlich drei
Qualitatskriterien (ausfihrlicher siehe angehangte Datei ,Qualitatskriterien
Burgerbeteiligung"):

1. Information: Alle Mitglieder einer vorher bestimmten Gruppe (Zielgruppe) werden tber
das Ziel, die Existenz, die Dauer und das Ende, die zu Grunde liegenden Fakten (in
angemessener Komplexitat), und die Konsequenz, die aus den Ergebnissen des
Beteiligungsverfahrens erwachst, informiert.

2. PartizipationAlle Mitglieder der Zielgruppe haben die Mdégliclitkéhren Beitrag im
angekindigten Partizipationszeitraum abzugebeneDstvor allen Dingen auf die Zuganglichkeit
zu achten. Wer bspw. eine rein internetbasiertg&tieteiligung durchfuhrt, wird méglicherweise
Teile der Zielgruppe ausschlieRen.

3. Dokumentation (auch Rechenschaftslequég@mal dem wahrend der Informationsphase
angekindigten Ablauf werden die Ergebnisse auftetreiusgewertet und umgesetzt oder eine
entsprechende Dokumentation veréffentlicht.

Diese Kriterien werden oft nicht eingehalten. Dathuilihlen sich Burgerinnen und Blrger nicht
beteiligt, obwohl es Angebote zur Beteiligung gab.

Der BUND z. B. weist darauf hin, dass bei aktuel®tanungen bereits mehrere 10.000 Euro an
Planungskosten entstanden sind, wenn die Offekdlitmformiert wird. Dies schmélert die
Bereitschatft, in Alternativen zu denken.
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Auf Grundlage des ,Funf-Punkte-Programm zum Ausladi zur Effektivierung der
Burgerbeteiligung” (Januar 2011) vom BUND formulitehr Demokratie folgende Vorschlage, um
Burgerbeteiligung besser durchzufuhren:

« Ergebnisoffene Grundsatzanhorung bzw. vorgelageffentlichkeitsbeteiligung
* Rechtzeitige Zurverfiigungstellung aller planue¢gsranter Unterlagen

* Ausreichend Zeit fir Einwendungen und Alternaiiise

« Erdrterungstermin findet zwingend statt

» Gutachten werden idoint Fact Finding-Prozess erstellt

* Unabhangige Moderatoren

« Blrgerbefragungen werden ermdglicht

Erlauterungen
Die aufgefliihrten Vorschlage erzeugen TransparedZriihzeitige Information. Nur so werden die

Blrgerinnen und Birger in die Lage versetzt, ragtitgEinfluss auf ein Projekt zu nehmen.

Der BUND schlagt eine ergebnisoffene Grundsatzamtgyim verbindlich vorzusehenden
Raumordnungsverfahren vor. Die Anhérung soll GrateEntscheidung fiir ein Vorhaben,
Standortalternativen und Verfahrensalternativenhedten. Die Grundsatzanhdrung gewébhrleistet
eine umfassende frihzeitige Information. Das Ergetdes Raumordnungsverfahrens ist verbindlich
fur Behorden, Birger und Umweltverb&nde. Die Badéiritembergische CDU spricht von einer
vorgelagerten Offentlichkeitsbeteiligung.

In einem Positionspapier der FDP-BundestagsfrakBateiligung und Erneuerung -

16 Punkte zur Burgerbeteiligung und Planungsbesnideng bei privaten und 6ffentlichen
Investitionen” (Januar 2011) wird fir die Erstefjwvon Gutachten eidoint Fact Finding-Prozess
vorgeschlagen. Fragestellung, Ausschreibung undaber eines Gutachtens erfolgt gemeinsam
durch die an der Mediation beteiligten Parteiers Batachten wird dann transparent in mehreren
Phasen erstellt.

Unabhangige Moderatoren werden fiir die Durchfihrdesy Blrgerbeteiligungsverfahrens beauftragt.
Unabhangig ist ein Moderator, wenn er nicht weisgetpunden gegentiber dem Auftraggeber
agieren kann und Entscheidungen im Sinne des Betegsverfahrens trifft z. B. Dokumentation

aller Ergebnisse.

Vor Beginn der Planung setzt die planende Behdielbetroffene Region fest. Die planende
Behdrde kann eine Blrgerbefragung Uber ein Pro@ét Uber Planungsalternativen ansetzen. An
der Burgerbefragung kénnen alle Birgerinnen undy&uder vorher bestimmten Region teilnehmen.
Alternativ kdnnte der Landtag oder der zustandigesthuss auf Vorschlag der Behdrde diese
Entscheidungen treffen.

Die Burgerbefragung wird als Kann-Regelung eingdfibie betroffene Region konnte gréfl3er als
ein Landkreis oder eine Gemeinde sein. Fur diele E8. sieben Gemeinden einen
Birgerentscheid zu empfehlen, ware hinsichtlichElgenstandigkeit der Lander und der
Gemeinden problematisch. Schlie3lich ware eine &tefragung im Gegensatz zu einem
Burgerentscheid formal nicht bindend, was insofénmvoll ist, da die Entscheidungskompetenz in
der Regel beim Bund oder Land liegt. Es sprichigem dafur, die Blurgerbefragung als Empfehlung
aufzunehmen und nicht vorzuschreiben. Die Planwefgstdlen konnen dann mit dem Instrument
flexibler umgehen, wenn z. B. in einer GemeindeBdingerentscheid angestrebt wird.
Biurgerbefragung meint hier immer eine Befragungraliirgerinnen und Burger, die in einem
Gebiet wohnen. Wie grol? die betroffene Regionigsnhaturlich auch eine politische Frage und
wurde politisches Neuland betreten.

Seite 6 von 6



12. Mai 2012

Mehr Demokratie e.V.

Landesverband Baden-Wirttemberg

Landesgeschaftsstelle:
Roteblhlstr. 86/1, 70178 Stuttgart
info@mitentscheiden.de

Gesetzentwurf

fir mitgestaltende Blrgerbeteiligung

GemO §20a



A.Zielsetzung

Die vielgestaltigen Formen von Birgerbeteiligung, die auf kein den Gemeinderat bindendes Ergebnis
zielen, anzuwenden und fortzuentwickeln ist Aufgabe kommunaler Selbstverwaltung und bedarf
gesetzlicher Regelung nur insoweit, als gewisse kommunale Mindestpflichten und auch entsprechende
Einwohnerrechte festzulegen sind. In diesem Sinne normiert der bisherige § 20 a GemO als ,Soll“-Regel
eine jahrlich stattfindende Biirgerversammlung, die dariber hinaus auch von 10 % der Biirger verlangt
werden kann. Die Mehrzahl der Gemeinden ignoriert indes diese Jahresregel. Das viel zu hohe
Unterschriftenquorum macht das Antragsrecht praktisch unanwendbar.

Diesen Missstand eines leerlaufenden demokratischen Instruments will der Gesetzentwurf beheben.
Neben Burgerversammlungen geraten dabei auch andere Formen der Burgerbeteiligung ins Blickfeld
(z.B. eingegrenzte Informations- und Erdrterungsveranstaltungen zu besonderen Vorhaben oder
aktuellen Problemen, Anhérungen, Zukunftswerkstatten, Blrgerhaushalte usw.), fiir deren Handhabung
es jedoch keiner gesetzlichen Regelung bedarf.

Dringend winschenswert ist es, dass Einwohner aus aktuellem Anlass und insbesondere in
kommunalpolitischen Konfliktlagen die Durchfiihrung eines Beteiligungsverfahrens verlangen kénnen,
was § 20 a Abs. 2 (in untauglicher Form) bisher nur fiir die Birgerversammlung ermdglicht. Mit solchen
Mitsprachewtinschen bleiben Einwohner bislang in der unwirdigen Rolle des ,Bittstellers®. Vorbildliche
Bestrebungen z. B. der Stadt Heidelberg, ein auf andere Beteiligungsformen erweitertes Antragsrecht
durch Satzung einzuflhren, werden durch die Gemeindeordnung bislang behindert.

B. Wesentlicher Inhalt

Damit die Gemeindeordnung Biirgerbeteiligung nicht ausbremst, sondern durch mehr kommunalen
Wettbewerb dazu anregt, unternimmt der nachfolgende Entwurf
- eine auf mehr Burger- und Anwendungsfreundlichkeit zielende Modifikation der Regelungen Uber
Burgerversammlungen (alternativ dazu ware auch denkbar, solche Regelungen vollstédndig der
kommunalen Selbstverwaltung zu Uberlassen),
- senkt er das Unterschriftenquorum auf 2 % (mind. 30, max. 1000 Unterschriften),
- erweitert er das Antragsrecht auf alle Einwohner ab dem 14. Lebensjahr,
- oOffnet er die Vorschrift fir grundsatzlich alle Formen unverbindlicher Beteiligung
- und Ubertragt den Gemeinden die Entscheidung, welche (mindestens drei) Formen sie neben
Einwohnerversammlung und Beirat anbieten wollen.

C. Alternativen

Die Beibehaltung der derzeitigen Regelung in § 20 a GemO wiurde der Zielsetzung ,Beteiligungskultur®
nicht gerecht. Kontrovers diskutiert wird, ob die bisherigen Regelungen zur Bargerversammlung
entbehrlich sind und deshalb gestrichen werden kénnen, oder ob sie — so die mehrheitliche Auffassung
von Mehr Demokratie e.V. — nach bayerischem Vorbild blrgerfreundlicher ausgestaltet werden sollten,
was u.a. die jahrliche Durchfiihrung verbindlich vorgeben wiirde (bisher nur ,Soll“~-Regelung). Bei der
Ausgestaltung des auf alle unverbindlichen Beteiligungsformen erweiterten Mitspracheantragsrechts sind
Alternativen denkbar, insbesondere bei der Altersgrenze (sowohl nach oben als auch nach unten), bei Art
und Zahl der gesetzlich vorgegebenen wie auch der zuséatzlich anzubietenden Formen. Von der immerhin
denkbaren Ubertragung des Instruments auf die Landkreis- und Regionalebene wird vorerst abgesehen.

D.Kosten

Vorbereitung und Erlass einer Beteiligungssatzung sowie die Prifung kinftiger Mitspracheantrage und
die Durchfiihrung entsprechender Beteiligungsverfahren verursachen den Gemeinden begrenzte
Mehrkosten, die aber durch verbreitertes Einwohnerengagement und eventuell Einsparungsvorschlage
der Birgerschaft ausgeglichen werden kénnten und zur Starkung der Mitwirkungsrechte der Einwohner
gerechtfertigt sind.



E. Gesetzentwurf
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§ 20a der Gemeindeordnung fur Baden-Wirttemberg i. d. F. v. 24.7.2000, zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 9.11.2010, erhalt folgende Fassung:

§ 20a Mitspracherecht der Einwohner

Bei Bedarf sowie auf Antrag ist den Einwohnern Gelegenheit zur Mitsprache in gemeindlichen
Angelegenheiten zu geben, ausgenommen Einzelfallentscheidungen in Weisungsaufgaben. Die
Gemeinden regeln durch Satzung, welche Beteiligungsverfahren gemaf Absatz 2 beantragt
werden kdnnen; neben Einwohnerversammlung und Einrichtung eines Beirats bieten sie dabei
zumindest drei weitere Verfahren an.

Einwohner, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen einen Antrag im Sinne des Absatzes
1 stellen (Mitspracheantrag). Der Antrag muss schriftlich eingereicht werden. Er muss zwei oder
drei Vertrauensleute mit Namen und Anschriften, den Gegenstand der gewlnschten Mitsprache
sowie das gewunschte Verfahren benennen. Die Gemeinde hat in den Grenzen ihrer
Verwaltungskraft den Einwohnern bei der Abfassung eines Mitspracheantrags behilflich zu sein.
Der Antrag muss von 2 vom Hundert der Einwohner, die das 14. Lebensjahr vollendet haben,
unterzeichnet werden, mindestens von 30, héchstens von 1000 Einwohnern. § 3a des
Landesverwaltungsverfahrensgesetzes findet keine Anwendung. Betrifft der Mitspracheantrag
die Angelegenheit eines Ortsteils oder eines Wohnbezirks, so ist fiir die erforderliche Zahl der
Unterschriften die Zahl der im Ortsteil oder im Wohnbezirk wohnenden Einwohner maf3gebend,
die das 14. Lebensjahr vollendet haben. Ergibt die Unterschriftenpriifung durch die Gemeinde,
dass die Zahl der giiltigen Unterschriften nicht ausreicht, kdnnen weitere Unterschriften
nachgereicht werden.

Uber die Zulassigkeit eines Mitspracheantrags entscheidet der Gemeinderat (bei Ortsteil- und
Bezirksangelegenheiten ggf. der Ortschafts- bzw. Bezirksbeirat) unverziglich, spatestens
innerhalb von sechs Wochen nach Einreichung des Antrags. Gegen eine verweigerte Zulassung
eines Mitspracheantrags kann jeder Unterzeichner den Verwaltungsrechtsweg beschreiten. Uber
den Widerspruch im Vorverfahren entscheidet die Kommunalaufsichtsbehérde kostenfrei.

Ist ein Mitspracheantrag zulassig, hat die Gemeinde das gewlinschte Beteiligungsverfahren
innerhalb von drei Monaten nach Feststellung der Zulassigkeit zu beginnen. Die Vertrauensleute
des Antrags sind an der Vorbereitung und Durchflihrung des gewiinschten Verfahrens
angemessen zu beteiligen. Mit Einverstandnis der Vertrauensleute kann statt des beantragten
Verfahrens auch ein anderes Beteiligungsverfahren durchgefiihrt werden. Die Ergebnisse des
Verfahrens sind dem zusténdigen Organ zur Beratung und ggf. Entscheidung zu Ubermitteln.

In jeder Gemeinde hat der Burgermeister mindestens einmal jahrlich, auf Verlangen des
Gemeinderats auch o6fter, eine Einwohnerversammlung einzuberufen. In gréBeren Gemeinden
sollen Einwohnerversammlungen auf Teile des Gemeindegebiets beschrankt werden.

Die Tagesordnung einer Einwohnerversammlung wird vom Birgermeister festgesetzt.

Durch einen zulassigen Mitspracheantrag oder durch ein Viertel der Gemeinderate beantragte
Verhandlungsgegenstande sind auf die Tagesordnung zu setzen. Die Einwohnerversammlung
kann eine Erganzung der Tagesordnung beschliel3en, wenn es spatestens eine Woche vor der
Einwohnerversammlung bei der Gemeinde schriftlich beantragt wird. Die Tagesordnung darf nur
gemeindliche Angelegenheiten zum Gegenstand haben. Bei einer Einwohnerversammlung
kénnen grundsatzlich nur Einwohner der Gemeinde das Wort erhalten. Ausnahmen kann die
Einwohnerversammlung beschlieRen. Der Vorsitzende soll einem Vertreter der Aufsichtsbehdrde
auf Verlangen das Wort erteilen. Den Vorsitz in der Versammlung fihrt der Blirgermeister oder
ein von ihm bestellter Vertreter, falls die Einwohnerversammlung keinen anderen Vorsitzenden
bestimmt. Alle Einwohner der Gemeinde haben bei einer Einwohnerversammlung Antrags- und
Abstimmungsrecht. Entsprechende Empfehlungen der Einwohnerversammlung missen
innerhalb einer Frist von drei Monaten vom Gemeinderat behandelt werden.

2. Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.



F. Einzelbegriindungen

Zu Absatz 1:

Statt lediglich der Burgerversammlung wird der ganze Straull unverbindlicher Mitspracheformen ins
Blickfeld gertickt und gleichzeitig der Anwendungsbereich durch den Zusatz ,ausgenommen
Einzelfallentscheidungen in Weisungsaufgaben® begrenzt. Generelle Regelungen dieses Bereichs wie
Polizeiverordnungen und Strallenverkehrszeichen bleiben dagegen mogliche Themen. Der Entwurf
verpflichtet Gemeinderat und Verwaltung, geeignete Mitspracheformen bei Bedarf oder auf Antrag
einzusetzen. Wahrend die Einschatzung der Bedarfslage wie bei der Unterrichtung gemaf § 20 GemO
Sache der Organe ist, hat ein ordnungsgemaRer Antrag verbindliche Wirkung.

Zwei Formen werden daflr bereits durch Absatz 1 zur Verfligung gestellt, neben der Versammlung, die
jetzt zutreffender ,Einwohnerversammlung“ genannt wird, die Einrichtung eines Beirats. Wahrend die
Versammlung als Einzelveranstaltung allen Einwohnern (zumindest eines Stadt- oder Ortsteils) offen
steht, ist der Beirat eine dauerhafte Einrichtung aus dazu gewahlten oder bestellten Personen.
Zusammensetzung und Arbeitsweise werden in jedem Einzelfall gesondert festzulegen sein. Bedarf fur
diese flexible Form besteht deshalb, weil § 41 GemO uber Beratende Ausschiisse voraussetzt, dass
Gemeinderate hierbei die Mehrheit stellen, was in beratenden Gremien z. B. flr Senioren, Migranten,
Behinderte, Alleinerziehende oder Sanierungsgebiete nicht passt.

Die Gemeinden werden verpflichtet, fir Mitspracheantrage mindestens drei weitere Beteiligungsverfahren
anzubieten und dies bis zu einem Stichtag durch Satzung zu regeln. Dafiir kommen z. B. in Betracht:
Reprasentative Befragung, Internet-Forum, Mediation, Planungszelle, Fakten-Check, Experten-Hearing,
Blrgerhaushalt, Runder Tisch u. a. m. Fir die Vorbereitung und den Erlass einer entsprechenden
Satzung sollte den Gemeinden in einer Uberleitungsvorschrift angemessene Zeit (1-2 Jahre) eingeraumt
werden. Gemeindetag und Stadtetag werden es sich vermutlich zur Aufgabe machen, den Gemeinden
hierzu Empfehlungen zu geben und eine Mustersatzung zu entwerfen. Auch das Innenministerium oder
die Staatsréatin fur Burgerbeteiligung kénnte eine Mustersatzung entwickeln.

Als Alternative ware denkbar, in Absatz 1 z.B. auch Bilrgerhaushalte als in jeder Gemeinde durch
Mitspracheantrag beantragbare Beteiligungsform zu verankern. Dazu wirde eine einfache Nennung
ausreichen.

Zu Absatz 2:

Im Vergleich zum bisherigen Absatz 2 Satze 1-3 und 6 Gber das Antragsrecht enthalt der Entwurf
folgende Veranderungen:
- Das Antragsrecht bezieht sich nicht nur auf Burgerversammlungen, sondern auf alle in Absatz 1
und der 6rtlichen Satzung erwahnten Beteiligungsformen.
- Antragsberechtigt sollen nicht nur Burger, sondern alle Einwohner ab dem 14. Lebensjahr sein.
Da keine Sachentscheidung gefallt, sondern nur ein Verfahren angestoRen wird, ist es geboten,
Auslander, Neuzugezogene und Jugendliche einzubeziehen.
- Auf eine Wiederholungssperrfrist (bisher 1 Jahr) wird verzichtet.
- Wie in den Entwirfen zu § 20 b und § 21 missen ,zwei oder drei Vertrauensleute® benannt
werden, so dass die bisherige Vermutungsregel des § 53 Kommunalwahlordnung entfallt.
- Die Gemeinden sollen bei der Abfassung des Mitspracheantrags auf Wunsch behilflich sein.
- Das Unterschriftenquorum wird von hier ganz unrealistischen 10 % auf 2 % gesenkt, mindestens
30, héchstens 1000 — entsprechend der begrenzten Wirkung des Instruments, die deutlich
geringer ist als beim Begehren (§ 21 GemO) und doch mehr Aufwand macht als der Antrag
gemal § 20 b GemO. Die Obergrenze von 1000 Unterschriften entspricht einem aktuellen
Satzungsentwurf der Stadt Heidelberg.
- Die Mdglichkeit einzuraumen, Unterschriften nachzureichen, empfiehlt sich deshalb, weil die
genaue Zahl der erforderlichen Unterschriften und insbesondere der Anteil der ungltigen oft
zunachst unklar sind.

Zu Absatz 3:

Im Vergleich zum geltenden § 20 a Abs. 2 Satz 4 GemO verpflichtet der Entwurf zu ,unverziglicher*
Entscheidung Uber die Zuldssigkeit, spatestens innerhalb von sechs Wochen. Die bislang in § 41
Kommunalwahlgesetz enthaltene Bestatigung des Verwaltungsrechtsschutzes wird durch die
Kostenfreiheit des Vorverfahrens erganzt.



Zu Absatz 4:

Satz 1 entspricht dem bisherigen § 20a Abs. 2 S. 5. Der Satz 2 verpflichtet die Gemeinde, die
Vertrauensleute bei der Vorbereitung und Durchfihrung des gewahlten Verfahrens angemessen zu
beteiligen. Dabei kann sich ergeben, dass ein anderes als das beantragte Verfahren geeigneter ist und
deswegen einvernehmlich an dessen Stelle treten kann (S. 3). Satz 4 Gber die Ergebnisauswertung durch
das zustandige Organ entspricht dem bisherigen Absatz 4, wobei von der dortigen Dreimonatsfrist
abgesehen wird.

Zu Absatz 5:

Dieser Absatz ist optional. Er greift die bisher in § 20a enthaltenen Regelungen zur Birgerversammlung
auf und entwickelt sie nach dem Vorbild der bayerischen Gemeindeordnung weiter.

Eine Alternative ware es, Absatz 5 — und damit sdmtliche Regelungen zur Einwohner/Birgerver-
sammlung — komplett zu streichen, um es den Gemeinden selbst zu Uberlassen, ob und in welcher Form
sie solche Versammlungen abhalten wollen. Die derzeitige ,Soll*-Regelung, jahrlich eine Burger-
versammlung durchzufiihren, wird von den meisten baden-wirttembergischen Gemeinden nicht
eingehalten. Eine solche Gleichgliltigkeit gegeniber demokratischen ,Soll“-Regeln untergrabt lokale
Demokratie. Entweder sind die Regelungen deshalb entbehrlich, oder der bisherige Bestand von § 20a
zur Burgerversammlung sollte in einer Weise weiter entwickelt werden, dass er die gemeindliche Praxis
tatsachlich pragt und den Bilirgern Mitgestaltungsmaglichkeiten eroffnet, statt sie als blof3e
.Informationsempfanger” zu behandeln. Biirger- und Einwohnerversammlungen verdienen jedenfalls eine
hohe Wertschatzung, weil sie durch die persdnliche Begegnung und den Dialog mit und zwischen
potenziell der gesamten Einwohnerschaft ein enormes Potenzial fir demokratische Lern-, Klarungs- und
Integrationsprozesse sowie fir die Herausbildung kommunaler Identitat besitzen.

Fur den Fall, dass sich der Gesetzgeber dafiir entscheidet, Einwohnerversammlungen — wie bisher —
in der Gemeindeordnung in den Grundzigen zu regeln, empfehlen sich fur Absatz 5 folgende
Veranderungen im Vergleich zum bisherigen § 20a, die sich weitgehend am bayerischen Vorbild
orientieren:

- Die einmal jahrliche Durchfiihrung einer Versammlung wird wie in Bayern verpflichtend
(bisher nur ,Soll“-Regelung, die kaum beachtet wird), ggf. auch orts- oder stadtteilbezogen.

- Fir die Anberaumung und Einberufung mit Tagesordnung ist nicht mehr der Gemeinderat,
sondern — wie in Bayern — der Burgermeister zustandig. Tagesordnungspunkte, die von den
Einwohnern durch einen Mitspracheantrag oder durch ein Viertel der Gemeinderate beantragt
wurden, sind mit aufzunehmen. Sollte der Gesetzgeber nach dem Vorbild anderer Bundeslander
(etwa §30a der rheinland-pfalzischen Gemeindeordnung) auch Fraktionen in der
Gemeindeordnung definieren, um deren Rechte besser zu schitzen, dann sollte das Recht auf
die verbindliche Beantragung eines Tagesordnungspunktes auch auf Fraktionen ausgedehnt
werden (wie dies z.B. in § 34 Abs. 5 Satz 2 der rheinland-pfalzischen Gemeindeordnung der Fall
ist).

- Die Einwohnerversammlung kann eine Erganzung der Tagesordnung beschlief3en, sofern dies
eine Woche vorher schriftlich beantragt wurde (wie in Bayern).

- Alle Einwohner erhalten bei der Versammlung Abstimmungs- und Rederecht. Die Versammlung
kann — wie in Bayern — Ausnahmen zur Gewahrung des Rederechts fiir einen Nicht-Einwohner
beschlielRen und ggf. einen anderen Vorsitzenden als den Birgermeister bestimmen.
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o. Standards fiir gute Biirgerbeteiligung — Qualitatskriterien Biirgerbeteiligung

Biirgerbeteiligung muss bestimmten Standards genligen, wenn sie demokratischen
Anforderungen erfiillen und fiir alle Beteiligten zufriedenstellend und gewinnbringend sein soll.
Es ist deshalb notwendig, sich bei der Umsetzung von partizipativen Verfahren iiber die
wesentlichen Anforderungen an eine gute Blirgerbeteiligung zu verstandigen.

Der vorliegende Entwurf fiir »Qualitatskriterien Blrgerbeteiligung« des Netzwerks
Biirgerbeteiligung liefert hierfiir eine Basis. Ziel ist es, allgemeine Qualitatskriterien fur die
konkrete Beteiligungspraxis anzubieten, die es den Akteuren erméglichen, ihre
Beteiligungsprozesse selbst einzuschatzen und zu verbessern. Gleichzeitig sollen die
Qualitatskriterien eine Verstandigungs- und Arbeitsgrundlage fiir die Arbeit des Netzwerks
Burgerbeteiligung bilden.

Birgerbeteiligung belebt und bereichert die reprasentative Demokratie, indem sie allen Akteuren
eine Stimme gibt und die Moglichkeit zur Mitgestaltung bietet. Biirgerbeteiligung wird hierbei
verstanden als Partizipation an politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Entscheidungsprozessen. Als Biirger/innen werden alle Einwohnerinnen und Einwohner
unabhdngig von ihrem Alter und ihrer Staatszugehorigkeit bezeichnet. Beteiligte in
Beteiligungsprozessen sind dariiber hinaus Kommunen, Lander, Bund wie auch wirtschaftliche
und zivilgesellschaftliche Akteure. In diesem Entwurf werden sowohl von den Kommunen als auch
von den Einwohner/innen oder anderen Akteuren initiierte Kommunikationsprozesse in den Blick
genommen.
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Qualitatsstandards Biirgerbeteiligung
Netzwerk Biirgerbeteiligung

Mit den »Qualitatskriterien Biirgerbeteiligung« werden konkrete Standards formuliert. Es soll
deutlich werden, was eine gute Beteiligungspraxis ausmacht. Die konkreten Bedingungen vor Ort,
die Besonderheiten der jeweiligen Politikfelder wie auch die Eigenheiten der jeweiligen
Beteiligungsverfahren und -instrumente kénnen nicht beriicksichtigt werden. Die Ubertragung
der Beteiligungsstandards auf die jeweils lokalen Bedingungen bleibt Aufgabe der Beteiligten vor
Ort.

In einem nachsten Schritt sollen aus den Qualitdtskriterien Materialien fiir die Bewertung lokaler
Beteiligungsprozesse entwickelt werden. Den Kommunen und biirgerschaftlichen Akteuren sollen
einfache Werkzeuge fiir eine partizipative Evaluation von Beteiligungsprozessen an die Hand
gegeben werden. Zu denken ist hierbei beispielsweise an einfache Evaluationsbogen, die eine
Bewertung erleichtern. In einem weiteren Schritt konnten basierend auf den »allgemeinen«
Quialitatskriterien »vertiefende« Kriterienkataloge fiir besondere Themenfelder (z.B. Online-
Partizipation, Beteiligung von Kindern und Jugendlichen) entstehen.

Dieser Entwurf der »Qualitatskriterien Biirgerbeteiligung« ist als »lebendes Dokument«
konzipiert. Die Qualitatskriterien werden —so ist zu erwarten — mehr oder weniger regelmaRig
Gegenstand von Diskussionen im Netzwerk sein. Insofern werden im Laufe der Zeit immer wieder
Veranderungen und Erganzungen dieses Papiers notwendig sein.

1. Konstruktive Zusammenarbeit und Ergebnisoffenheit

Biirgerbeteiligung setzt die Offenheit zu einer kooperativen Gestaltung von Ergebnissen voraus.
Alle Beteiligten miissen ohne Vorfestlegungen in ein Beteiligungsverfahren gehen und bereit sein,
auf eine gemeinsame Losung hinzuarbeiten. Es gilt das Prinzip der Ergebnisoffenheit.

Eine konstruktive Grundhaltung der beteiligten Akteure ist hierbei eine wichtige Voraussetzung
fir das Gelingen von Biirgerbeteiligungsprozessen. Hierzu zahlt die grundsatzliche Bereitschaft
der Akteure, sich auf Beteiligungsprozesse einzulassen und fair und wertschatzend miteinander
umzugehen —unabhangig von den jeweiligen inhaltlichen Positionen. Idealerweise bringen die
Beteiligten die notwendige Entwicklungs- und Lernbereitschaft mit. Dazu gehort auch die
Fahigkeit und Bereitschaft, das eigene Handeln und die eigene Rolle im Prozess zu reflektieren.
Um die Entwicklung einer vertrauensvollen Zusammenarbeit zu unterstiitzen, verstandigen sich
die beteiligten Akteure zu Beginn des Prozesses auf verbindliche Regeln fiir einen fairen Prozess.
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2. Klare Ziel- und Rahmensetzung

Um einen geeigneten Rahmen fiir Biirgerbeteiligungsprozesse zu setzen, bedarf es einer
ausreichenden Finanzierung und Ressourcenausstattung.' Erfolgreiche Partizipationsverfahren
brauchen prazise Zielsetzungen und klare Rahmenbedingungen. Diese missen offen und
transparent kommuniziert werden, um zu verhindern, dass sich Akteure unter falschen
Voraussetzungen an dem Verfahren beteiligen und Erwartungen enttauscht werden.

Zu den festzusetzenden Rahmenbedingungen gehoéren der Gegenstand der Beteiligung, die
Gestaltungsspielraume, die das jeweilige Verfahren bietet, der Zeitplan, die Arbeitsweise, die
Moderation , die verfiigbaren Ressourcen (z.B. fiir Alternativgutachten der Einwohnerschaft)
sowie (planungs-)rechtliche Grundlagen. Hierzu gehort auch, dass Beginn und Ende eines
Beteiligungsverfahrens klar definiert sind und gegeniiber allen Beteiligten und der Offentlichkeit
kommuniziert werden. Der Zeitrahmen orientiert sich sinnvollerweise an den entscheidungs-
relevanten Zeitfenstern — beispielsweise an den politischen Entscheidungsprozessen oder
Genehmigungsverfahren.

Idealerweise werden die Rahmenbedingungen, die gestaltbar sind, am Anfang des Prozesses
zwischen den beteiligten Akteuren ausgehandelt.

3. Friihzeitigkeit

Eine moglichst friihzeitige Beteiligung der Einwohnerinnen und Einwohner stellt sicher, dass die
vorhandenen Gestaltungsspielraume optimal genutzt werden kénnen. Die Einwohner/innen
mussen deshalb so friihzeitig einbezogen werden, dass wesentliche Weichen noch gestellt
werden kdnnen. Neben der Frage nach dem »wie« gehort hierzu auch die Frage nach dem »ob«
eines Vorhabens oder einer Malinahme. Die Frage nach dem Bedarf stellt sich insbesondere dann,
wenn Vorhaben und MalRnahmen im Raum stehen, die massiv in die Lebenssituation der
Einwohner/innen eingreifen oder die gegebenen Ressourcen auf viele Jahre binden. Wird die
Frage nach dem »ob« nicht gestellt, miissen die Entscheidungstrager/innen dies 6ffentlich und
nachvollziehbar begriinden.

4. Diskussion auf Augenhdhe und verantwortungsvolle Abwagung von Interessen

Biirgerbeteiligung auf »Augenhdhe« setzt voraus, dass kontinuierlich daran gearbeitet wird, das
Machtungleichgewicht zwischen den Akteure (Geld, Information, Vernetzung, Recht,
Medienzugang) auszugleichen. Zu denken ist beispielsweise an die Forderung der lokalen
Biirgergesellschaft und des biirgerschaftlichen Engagements. Eine Kommune, die
Biirgerbeteiligung dauerhaft starken will, unterstiitzt die Einwohner/innen in der Ausiibung ihrer
Beteiligungsaktivitaten und férdert die zivilgesellschaftliche Selbstorganisation (z.B. durch
Community Organizing). Kennzeichnend fiir einen »Dialog auf Augenhohe« ist auch ein

' Die Stadt Heidelberg hat in ihren Leitlinien eine »kooperative« Mitgestaltung bei der Aushandlung der Rahmen-

bedingungen festgelegt. Vor allem bei groRen Projekten wird ein »Koordinationsbeirat« gebildet, der auf der
Grundlage eines festgelegten Stimmenanteils arbeitet.
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Initiativrecht, dass es den Einwohnerinnen und Einwohner ermdoglicht, eigene Vorschlage
einzubringen. Dieses Initiativrecht sollte auch das Recht der Biirgerschaft umfassen, zu
bestimmten Themen Dialogprozesse aus der Biirgerschaft heraus zu initiieren.?

Die Abwagung der Gemeinwohlinteressen und der Interessen einzelner Gruppen ist
kontinuierlicher Bestandteil von Beteiligungsprozessen. Es wird transparent und nachvollziehbar
offentlich erlautert, wie diese Abwagungsprozesse die Entscheidungsfindung bestimmt haben.
Die Abwagung der Interessen wird in unterschiedlichen Prozessphasen immer wieder neu
diskutiert, die Argumente werden immer wieder neu gewichtet.

5. Verbindlichkeit und Verlasslichkeit

Mit gelungener Biirgerbeteiligung verbindet sich ein hohes Mal3 an Verbindlichkeit und
Verlasslichkeit. Es geht darum zu verhindern, dass Beteiligung nur »inszeniert« oder »simuliert«
wird oder das Verfahren lediglich dem »Akzeptanzmanagement« von Ergebnissen dient, die
bereits vor Beginn des Verfahrens feststehen.

Der Ubergang der Ergebnisse in den politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Entscheidungsprozess muss bereits zu Beginn eines Beteiligungsverfahrens festgelegt und
zwischen den beteiligten Akteuren gemeinsam verbindlich vereinbart werden. Die Ausgestaltung
des Beteiligungsprozesses tragt dieser Vereinbarung Rechnung.

Die Verantwortlichen in Politik, Verwaltung oder Unternehmen wie auch die
biirgergesellschaftlichen Akteure und Einwohner/innen verpflichten sich, gemeinsam getroffene
Entscheidungen anzuerkennen und das erarbeitete Vorgehen mitzutragen. Idealerweise
tibernehmen sie gemeinsam Verantwortung fiir das Mandat des Beteiligungsverfahrens, fiir die
Ausgestaltung des Gesamtprozesses und die erarbeiteten Ergebnisse.?

Durch transparente Kommunikation gegeniiber den Beteiligten und der gesamten Offentlichkeit
legen die Entscheidungstrager Rechenschaft dariiber ab, ob und wie die Ergebnisse des
Beteiligungsprozesses in die Umsetzung des Projektes einflieRen oder nicht einflieRBen. Falls sie
bei ihren Beschliissen von den Ergebnissen des Beteiligungsprozesses abweichen, legen sie liber
die Griinde nachvollziehbar Rechenschaft ab gegeniiber den Beteiligten und der Offentlichkeit.

> Die Stadt Heidelberg beispielsweise hat in ihren Leitlinien den Biirgern das Initiativrecht gegeben, von sich aus
Biirgerbeteiligungverfahren bei Vorhaben der Stadt zu initiieren.

3 Die Stadt Heidelberg hat Leitlinien der Biirgerbeteiligung formell verabschiedet und durch Satzung und
Verwaltungsvorschrift institutionell verankert, um die Verbindlichkeit des Verfahrens und der Ergebnisse der
Biirgerbeteiligung zu sichern.
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6. Sorgfiltige und kompetente Prozessgestaltung

Erfolgreiche Biirgerbeteiligung muss als Prozess verstanden werden. Verfahrensgrundlagen -
beispielsweise aufgrund neuer Erkenntnisse der beteiligten Akteur/innen oder durch veranderte
Rahmenbedingungen — konnen sich dabei stets dndern. Beteiligungsprozesse sollten deshalb
flexibel und individuell dem jeweiligen Fall und dessen Entwicklungen angepasst realisiert
werden.

Eine kompetente Umsetzung des Beteiligungsprozesses ist die Grundlage erfolgreicher
Biirgerbeteiligung. Wenn ein Beteiligungsprozess durch unabhangige Beteiligungsexpert/innen
und ausgebildete Moderator/innen konzipiert und begleitet wird, tragt dies in der Regel dazu bei,
ein Beteiligungsverfahren zielfiihrend zu organisieren. Insbesondere in Konfliktsituationen helfen
neutrale und allparteilich agierende Dritte, einen Dialog zwischen den Beteiligten anzustof3en und
weiterzufiihren.

Die Benennung von konkreten Ansprechpartner/innen fiir die beteiligten Akteur/innen im Prozess
und die Zuweisung klarer Verantwortlichkeit fiir Teilschritte und Elemente des Prozesses tragt
dazu bei, die Biirgerbeteiligung effizient und transparent zu gestalten. Damit werden die
Belastung und der zeitliche Aufwand, insbesondere auch fiir die freiwillige engagierten
Einwohner/innen so gering wie moglich gehalten.

Im Beteiligungsprozess bedarf es einer Prozesskoordination, die von allen Beteiligten anerkannt
wird und deren Aufgaben fiir alle transparent nachvollziehbar sind. Die Prozesskoordination dient
als Motor, um die Debatte voranzutreiben und auf das gemeinsam vereinbarte Ziel hin
auszurichten. Im Idealfall handelt es sich bei der Prozesskoordination um eine Gruppe mit
Vertreter/innen aller beteiligten Akteure und der Moderation.

Zur konkreten Umsetzung des Dialogprozesses ist eine reflektierte Wahl der Methoden- und
Verfahren wichtig. Unterschiedliche Methoden haben unterschiedliche Schwerpunkte (kreative
Ausarbeitung neuer Ideen oder Bearbeitung konkreter Probleme) und Ziele (rein informierende
Veranstaltungen bis hin zur gemeinsamen Ausarbeitung konkreter Vorschldge) und Reichweiten
(unterschiedliche Gruppengrdfen). Zu denken ist auch an die Methoden, mit deren Hilfe die
Ergebnisse von Beteiligungsprozessen in die allgemeine Offentlichkeit riickgekoppelt werden
konnen* und die Methoden der Mediation und Konfliktlésung. Ein erfolgreicher
Beteiligungsprozess ist daher auf die gezielte Kombination verschiedener Elemente angewiesen.
Die Auswahl der Methoden und Verfahren muss von der Prozesskoordination sorgfaltig
vorgenommen werden und zusammen mit den Griinden fiir die Auswahl allen beteiligten
Akteur/innen vermittelt werden.

Eine detaillierte Diskussion moglicher Formate und deren Starken und Schwachen kann an dieser
Stelle nicht vorgenommen werden.’

4 vgl. Leitlinien der Stadt Heidelberg
5 Einige Internetportale und Verdffentlichungen bieten einen guten Uberblick:

www.partizipation.at/methoden.html (Webseite des Projekts »Partizipation und Nachhaltigkeit in Europac, eine
Initiative des Lebensministeriums in Osterreich)
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7. Transparenz

Zu einem transparenten Beteiligungsprozess gehort, dass aktuelle Informationen im Prozess
mussen schnell und verstandlich aufgearbeitet an alle Prozessbeteiligten weitergegeben werden.
Zudem miissen die nicht unmittelbar involvierten Teile der Offentlichkeit durch eine begleitende,
basisnahe Offentlichkeitsarbeit — auf verschiedenen Kommunikationswegen und in fiir alle
verstandlicher Form — iber die Arbeit und den Fortschritt des Beteiligungsprozesses informiert
werden.

Eine klare und einfache Darstellung der Sachverhalte und der Verzicht auf juristische und
technische Formulierungen helfen dabei, eine méglichst breite Offentlichkeit anzusprechen.
Pressemitteilungen und Websites im Kontext des jeweiligen Beteiligungsverfahrens sollten unter
der Kontrolle und im Zusammenwirken aller beteiligten Akteure (beispielsweise im Rahmen einer
gemeinsamen Arbeitsgruppe) gestaltet werden, damit die prozessbegleitende Offentlichkeits-
arbeit moglichst ausgewogen ausfallt.

In jedem Beteiligungsverfahren sollte gepriift werden, ob die allgemeine Offentlichkeit - jenseits
der reinen Information — auch ausdriicklich die Moglichkeit erhalt, Stellungnahmen und Voten
zurlickzumelden, die dann in den Beteiligungsprozess im engeren Sinn des Wortes einflieBen
miissen.®

Eine transparente Prozessgestaltung ist in allen Phasen des Prozesses von Bedeutung.” Alle fiir den
Beteiligungs- und Entscheidungsprozess relevanten Informationen miissen vor Beginn des
Verfahrens an die Akteur/innen weiter gegeben werden. Uber Veranderungen und
Verzogerungen im Prozess — und deren Griinde —, Uiber alternative Losungsansatze und
Herangehensweisen miissen die Akteur/innen zeitnah informiert werden. Es muss klar dargestellt
und dokumentiert werden, warum im Verlauf und am Ende des Prozesses — welche —
Entscheidungen getroffen wurden.

Die Forderung nach Transparenz st6f3t in vielen Beteiligungsverfahren an die rechtlichen und
vertraglichen Grenzen der Informationsweitergabe.® Mit diesem Problem muss im Prozess
besonders sensibel umgegangen werden. Auch wenn nicht alle Informationen der Offentlichkeit
zuganglich sind, sollte es das Ziel sein, so viele Informationen wie moglich 6ffentlich zu machen.

www.buergergesellschaft.de/politische-teilhabe/modelle-und-methoden-der-buergerbeteiligung/103413 (Webseite
des »Wegweiser Biirgergesellschaft« der Stiftung Mitarbeit)

www.umgebungslaerm.nrw.de/Dokumente/Berichte/Handreichungen_zur_Oeffentlichkeitsbetei ligung.pdf
(Handreichungen zur Offentlichkeitsbeteiligung im Umweltbereich, Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen)

Die Stadt Heidelberg nennt dies in ihren Leitlinien die »Riickkopplung von Ergebnissen in die breite Offentlichkeit.

7 Ausnahmen sind Beteiligungsverfahren (z.B. Mediation), bei denen es entscheidend auch auf Vertraulichkeit
ankommt.

Durch die Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben und Trager hat die Menge der aus vertraglichen Griinden geheim
gehaltenen Unterlagen erheblich zugenommen. Das Transparenzgebot in Beteiligungsprozessen miisste deshalb
schon bei der Vergabe von Auftragen gesichert werden, indem die Transparenz selbst Vertragsbestandteil wird.
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Zudem muss klar benannt werden, warum welche Informationen zu welchem Zeitpunkt nicht
weiter gegeben werden kénnen und ab wann sie ggf. zuganglich sind.

8. Mitwirkung erméglichen

Biirgerbeteiligung braucht die Mitwirkung aller relevanten Akteursgruppen, um der
demokratischen Forderung nach politischer Gleichheit gerecht zu werden. Um diese relevanten
Akteur/innen zu bestimmen, bedarf es einer fundierten Akteursanalyse, die im Vorfeld des
Beteiligungsprozesses von der Prozesskoordination — ggf. mit externer Unterstiitzung — geleistet
wird. Welche Akteursgruppen einbezogen werden sollen und miissen, um einem inklusiven
Demokratieverstandnis gerecht zu werden, ist fiir jeden Prozess neu zu analysieren und zu
begriinden.

In der Praxis zeigt sich, dass bestimmte Akteursgruppen nur schwer zu erreichen sind und die
Beteiligungskompetenz sehr unterschiedlich verteilt ist. Oft beteiligen sich nur die
meinungsstarken Aktiv-Biirger/innen. Um dem Ziel einer moglichst breiten demokratischen
Beteiligung nahe zu kommen, gilt es auch die Meinungen und Interessen derjenigen
einzubeziehen, die nicht so leicht zu erreichen sind und die sich aufgrund ihrer Lebenssituation,
ihrer Bildung oder gesellschaftlichen Stellung nicht oder nur in geringem MafRe artikulieren
konnen oder wollen. Sie bedirfen der Unterstitzung und gezielten Ansprache, damit ihre Stimme
im Beteiligungsprozess gehort werden kann. Ein wichtiges Qualitatskriterium von
Beteiligungsprozessen ist deshalb, dass alle Akteursgruppen in einer Form angesprochen und
einbezogen werden, die ihrer jeweiligen Lebenssituation entspricht. Verstarkte Anstrengungen
sind notwendig, um schwer erreichbare Gruppen fiir die Teilnahme zu gewinnen und diese durch
geeignete Methoden angemessen in das Beteiligungsverfahren einzubeziehen.

Gute Beteiligungsprozesse zielen darauf, die unterschiedlichen Interessen herauszuarbeiten und
zu wirdigen. Den verschiedenen Anspriichen, Beitragen und Sichtweisen wird Rechnung
getragen.

9. Lernen aus Erfahrung

Biirgerbeteiligung ist nicht statisch. Sie muss an die jeweilige Situation und wechselnde
Bedingungen angepasst werden. Die Formen der Biirgerbeteiligung verandern sich und
entwickeln sich weiter. Das Lernen aus Beteiligungsverfahren ist deshalb eine wichtige
Voraussetzung fiir eine nachhaltig gelungene Biirgerbeteiligung. Auf der Grundlage
kontinuierlicher Reflexion und prozessbegleitender Evaluation kdnnen die beteiligten Akteure
beurteilen, ob Beteiligungsprozesse erfolgreich waren. Die Evaluation im laufenden Prozess ist die
Voraussetzung, um Beteiligungsprozesse ggf. nachsteuern und optimieren zu konnen. Neu
hinzukommende Akteure erhalten so die Moglichkeit, aus den bisherigen Erfahrungen zu lernen.
Eine konsequente Dokumentation und Evaluation schafft dariiber hinaus die Grundlage fiir die
Verstetigung und Ubertragbarkeit guter Praxis.
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10. Aufbau einer lokalen Beteiligungskultur

Eine kommunale Beteiligungskultur entwickelt sich durch die konkrete Beteiligungspraxis in der
Kommune. Mit Menge, Intensitat und Breite der Beteiligungsmoglichkeiten wachsen die
demokratischen Handlungskompetenzen aller Beteiligten — eine neue politische Kultur kann
entstehen. Vielfiltige, aufeinander abgestimmte und miteinander verwobene
Beteiligungsmoglichkeiten starken ein aktives Demokratieverstandnis in der Biirgerschaft und die
Bereitschaft zur Teilnahme. Jedem einzelnen wird deutlich, dass er durch sein gesellschaftliches
Engagement den Zustand des Gemeinwesens beeinflussen kann.

Um dies zu erreichen, muss das Engagement der Einwohner/innen wertgeschatzt und unterstiitzt
werden. Dies kann beispielsweise durch die Agenda des Blirgermeisters/der Biirgermeisterin,
durch eine beteiligungsorientierte Infrastruktur (Demokratiebiiros, Beteiligungsbeauftragte,
Ombudsstellen fiir Biirgerinitiativen, Koordinationsstellen) und die Férderung lokaler Netzwerke
geschehen. Wichtig ist, dass die erforderlichen Ressourcen zur Verfiigung gestellt und geeignete
Rahmenbedingungen geschaffen werden, um Einwohner/innen und Gruppen zu befahigen, sich
in Beteiligungsprozesse einzubringen. Auch die lokalen zivilgesellschaftlichen Organisationen und
Netzwerke aber auch Unternehmen und Dienstleister sollten die kommunale Beteiligungspraxis
durch aktives Engagement unterstitzen.

Eine wesentliche GroRe bei der Etablierung einer lokalen politischen Kultur stellt auch die
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an Entscheidungsprozessen in Kommunen und
kommunalen Bildungseinrichtungen. Demokratische Beteiligungs- und Handlungskompetenzen
werden hierdurch friihzeitig eingetibt. Kinder und Jugendliche werden mit lhren Bediirfnissen
ernst genommen und selbstverstandlicher Bestandteil des kommunalen Lebens.

Stand: 29.01.2013
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