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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

unter Bezugnahme auf meine Berichte vom 27. Februar 2013 und 25. Juni 2013 Ubersen-
~de ich in der Anlage den im Juli 2013 vorgelegten Abschlussbericht der Arbeitsgruppe —
Empfehlungen zur Optimierung der Strafkammern bei den Landgerichten im Land -

Schleswig-Holstein unter Berlicksichtigung auch der Rolle der Staatsanwaltschaften.
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Der Bericht ist mit Schreiben vom heutigen Tage auch den Prasidentinnen und Prasiden-
ten sowie dem Prasidialrat der ordentlichen Gerichtsbarkeit, dem Generalstaatsanwalt des
Landes Schleswig-Holstein und den Mitbestimmungsgremien (Bezirksrichterrat, Hauptrich-

terrat, Hauptstaatsanwaltsrat) zugeleitet worden.

Soweit die in dem Abschlussbericht ausgesprochenen Empfehlungen die Landesjustiz-
verwaltung betreffen (namentlich die Bereiche Personalbewirtschaftung, Einstellung von
neuen Richterinnen und Richtern, Qualifizierung der Berufsanfanger u.a. durch geeignete
Fortbildungsangebote, Férderung von Abordnungen von Richterinnen und Richtern an die
Staatsanwaltschaft und umgekehrt), werden die Mdglichkeiten einer weiteren Umsetzung

nunmehr gepriift.

Zudem haben sowohl die Prasidentin des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
als auch die Prasidentin des Landgerichts Kiel bei einer Besprechung am 17. Juli 2013
anlasslich der Berichtsiibergabe an unser Haus angekuindigt, die an die Justiz gerichteten
Empfehlungen im Rahmen der Konferenz der Prasidentinnen und Présidenten der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit und in den Gerichtsprasidien eingehend zu erértern. Ziel dieser
Er6rterungen ist eine nachhaltige Verbesserung der Situation der Strafkammern an den -
Landgerichten, insbesondere am Landgericht Kiel. Zu dem mit Mitteln aus dem Programm
,Betriebskostenoffensive vorsorgende Finanzpolitik* (PROFI) finanzierten Projekt ,Verbes-
serung der Effizienz der Wirtschaftsstrafkammern am Landgericht Kiel“ hat die Préasidentin
des Landgerichts Kiel mitgeteilt, dass die konzeptionelle Umsetzung durch eine Organisa-
tionsberatung (Dr. Ingeborg Rubbert, Hamburg) und einen Vorsitzenden Richter am Land-

gericht Duisburg begleitet werden wird.

Mit freundlichen GruRen

@«%@ (Wa —efo )

Anke Spoorendonk




Empfehlungen

zur Optimierung der Strafkammern bei den
Landgerichten im Lande Schleswig-Holstein unter
Beriicksichtigung auch der Rolle der
Staatsanwaltschaften

Bericht der Arbeitsgruppe



" Arbeitsauftrag und Zusammensetzung der Arbeitsgruppe:

Anlasslich erheblicher Belastungen vor allem der groBen Strafkammern des
Landgerichts Kiel initiierte Anfang Februar 2013 das Ministerium fir Justiz,
Kultur und Europa des Landes Schleswig-Holstein die Einsetzung einer
Arbeitsgruppe aus Praktikern der Justiz. Der Arbeitsauftrag lautete zunéchst
auf Untersuchung der ,Situation der Strafkammern bei den Landgerichten®.
Anfang April 2013 wurde der Auftrag erweitert auf die Entwicklung von
~-Empfehlungen zur Optimierung der Strafkammern bei den Landgerichten im
Lande Schleswig-Holstein unter Beriicksichtigung auch der Rolle der
Staatsanwaltschaften®. Die Federfihrung wurde der Présidentin des

Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts tibertragen.
Der Arbeitsgruppe gehdrten an:

e VRIOLG Michael Lautebach und VRIOLG Dr. Martin Probst (OLG,
Moderation)

e RILG Dr. Bodo Clausen (LG Kiel)

e VRILG Kai Schréder (LG Liibeck)

e RiinLG Birte Babener (LG Flensburg)

e RiinLG Isabel Hildebrandt (LG ltzehoe)

e RIAG Dr. Carsten Laue (AG Kiel, Vertreter der Amtsgerichte)

o LOStA Thomas-Michael Hoffmann (StA Libeck) und OStAin Gyde
Kaschner (GenStA, zeitweise) als Vertreter der Staatsanwaltschaften

e VRILG Marc-Andrej Gabler (LG Kiel, fir den Hauptrichterrat).

Die Arbeitsgruppe hat Sitzungen am 12. Februar 2013, am 7. Marz 2013, am
7. Mai 2013 und am 11. Juni 2013 durchgefiihrt.




Ausgangssituation — Belastung der groBen Strafkammern bei den

Landgerichten, insbesondere beim Landgericht Kiel:

Die Einzelberichte der Vertreter der vier Landgerichte Flensburg, Itzehoe, Kiel
und Lilbeck und der Uberblick iiber das bisher bekannte Zahlenmaterial
(Geschaftsberichte, Zahlkartenstatistik, vergleichende Untersuchung an 22
Landgerichten unter Federfilhrung des OLG Celle) lieRen rasch erkennen,
dass in den letzten Jahren zwar auch etwa beim Landgericht Flensburg als
einem der beiden kleineren Landgerichte des Landes es. vor allem bei den
groRen Strafkammern zum Aufbau von Riickstdnden gekommen ist, dies aber
schon seit ldngerem beim Landgericht Kiel geschieht. Dies féllt dort
insbesondere im Vergleich zum Landgericht Liibeck als zwar etwas kleinerem,

aber nachstgrélRerem Landgericht auf.

Wie fur das groRte Landgericht des Landes nicht anders zu erwarten, weist
das Landgericht Kiel zwar nach den Geschaftsberichten die hdchsten
Eingangszahlen erstinstanzlicher Strafsachen auf. Im Schnitt lagen die
Eingédnge von 2008 bis 2011 bei ca. 173 Verfahren, beim Landgericht Libeck
bei ca. 122, beim Landgericht Itzehoe bei ca. 77 und beim Landgericht
Flensburg bei 78 Verfahren, wobei allerdings allein im Jahre 2011 100 neue
Verfahren eingegangen sind, hier also neben einer bestdndigen Steigerung im
letzten Jahr der Betrachtung ein Anstieg um 33 % zu verzeichnen ist. Fur das
Jahr 2012 hat sich die Situation am Landgericht Flensburg leicht entspannt,
dort sind 82 Verfahren eingegangen, beim Landgericht ltzehoe 61 Verfahren,
beim Landgericht Libeck ist mit ,nur* 100 neuen Verfahren eine deutliche
Entspannung eingetreten. Beim Landgericht Kiel hat sich die Situation der

Eingdnge mit 204 neuen Verfahren aber nochmals etwas verscharft.

Bei den Erledigungen erstinstanzlicher Verfahren zeigt sich ein dhnliches
Bild. Erwartungsgemaf wurden beim Landgericht Kiel in den Jahren 2008 bis
2011 die meisten Verfahren mit durchschnittlich ca. 153 erledigt, beim
Landgericht Lilbeck waren es im Durchschnitt ca. 121, beim Landgericht

ltzehoe ca. 70 und beim Landgericht Flensburg ca. 73 Verfahren. Die




rechnerischen Erledigungsquoten betrugen danach in diesen Jahren in Kiel
88 %, in Liibeck 99 %, in It'zehoe 91 % und in Flensburg 94 %. Im Jahr 2012
ergaben sich rechnerische Erledigungsquoten beim Landgericht Kiel von
85 %, beim Landgericht Libeck von 90 %, beim Landgericht ltzehoe von 87 %

und beim Landgericht Flensburg von 90 %.

Entsprechend den voran genannten Zahlen hat sich der Bestand
erstinstanzlicher Verfahrén entwickelt. Dieser betrug beim Landgericht Kiel
nach 93 Verfahren im Jahr 2008 im Jahr 2011 schon 141 Verfahren und ist im
Jahr 2012 weiter auf 154 Verfahren angestiegen. Beim Landgericht Lubeck
lassen sich zwar Schwankungen geringfuigiger Art feststellen, im Jahr 2008
betrug er jedoch ebenso wie im Jahr 2011 42 Verfahren, im Jahr 2012 ist ein
leichter Anstieg auf 51 Verfahren festzustellen. Auch beim Landgericht ltzehoe
ist insoweit ein relativ gleichbleibender Stand mit leichten Schwankungen zu
verzeichnen; 2008 betrug der Bestand 38‘Ver,fahren, genauso wie Ende des
Jahres 2012. Beim Landgericht Flensburg zeichnet sich zwar ein leichter
Anstieg des Bestandes ab, der von 37 im Jahr 2008 auf 49 Verfahren im Jahr
2011 und auf 63 Verfahren im Jahr 2012 gestiegen ist, wobei 2010 der
Bestand noch 37 Verfahren betrug und sich der Anstieg 2011 durch den

erheblichen Anstieg der Eingange erklart.

Vor allem der im Vergleich zu den Angaben in den Geschéftsberichten
detailreicheren Zahlkartenstatistik lassen sich weitere Vergleichsmerkmale
entnehmen, wie etwa die durchschnittliche Anzahl der Verhandlungstage, die
Dauer der Verféhren in Monaten oder die Anzahl der erledigten Verfahren, in

denen ein Angeklagter sich in Untersuchungshaft befand.

Auffallig ist, dass die Dauer der Verfahren in Monaten und die Anzahl der
Verhandlungstage nicht unbedingt und unmittelbar davon abhéngig ist, ob
vermehrt Haftsachen oder vermeintlich schwierigere Sachen anfallen. Dies
wird am Beispiel der fiir Lilbeck niedergelegten Zahlen im Vergleich zu denen
der kleineren Landgerichte, aber auch zu denen des Landgerichts Kiel
deutlich. Die durchschnittliche Anzahl der Verhandlungstage am Landgericht

Liubeck und die durchschnittliche Verfahrensdauer liegen z. T. unter denen der



Landgerichte Flensburg und Itzehoe, mit Ausnahme des Jahres 2008 aber
immer deutlich unter denen des Landgerichts Kiel, obwohl z. B. fir das Jahr
2011 mit 44 Haftsachen (U-Haft) nur 3 weniger als beim Landgericht Kiel
verhandelt wurden (2012: 34 Haftsachen beim Landgericht Libeck, 52
Haftsachen beim Landgericht Kiel). So betrug die durchschnittliche
Verfahrensdauer in den Vergleichsjahren 2008-2011 in Liilbeck 5,7 Monate, in
Kiel 8 Monate, in Flensburg 7,5 Monate und in ltzehoe 7,6 Monate. Die
angespannte Lage beim Landgericht Kiel verdeutlicht sich auch hier in den
Vergleichszahlen fiir das Jahr 2012. Verfahren, die durch Urteil endeten,
dauerten im Jahr 2012 in Kiel 11,2 Monate, in Libeck 5,4 Monate, in
Flensburg 6,9 Monate und in ltzehoe 8,0 Monate. Auch die durchschnittliche
Zahl der Verhandlungstage betrug im Jahr 2012 in Kiel 4,3, wédhrend in
Flensburg 3,2, in Itzehoe 2,5 und in Liibeck 3,0 Verhandlungstage im Schnitt
Zu verzeichnen waren. Beim Landgericht Kiel war danach auch der héchste
Anstieg hinsichtlich der Verfahrensdauer und der Anzahl der

Verhandlungstage zu den Vorjahren festzustellen.

In dem Datentiberblick nicht enthalten ist beim Landgericht Kiel das
sogenannte ,SMS-Verfahren®, das nunmehr schon ins vierte Verhandlungsjahr
geht, weil es noch nicht abgeschlossen ist und in der vorangegangenen
Darstellung nur die erledigten Verfahren beriicksichtigt wurden. Wird weiter
bedacht, dass der Arbeitskrafteinsatz gerade beim Landgericht Kiel zuletzt
immer Uber dem rechnerischen Arbeitskraftbedarf lag, lassen sich letztlich
allein aus dem Zahlenmaterial keine befriedigenden Antworten auf die Frage
nach den Griinden fiir die derzeitige angespannte Situation beim Landgericht
Kiel finden. Hier muss es weitere Ursachen geben, deren Existenz zwar nicht

rechnerisch, wohl aber durch Erfahrungswissen tberprift werden kann.

Hypothesen der Arbeitsgruppe richteten sich hierbei neben einer — aktuell
fur den Gerichtsstandort Kiel durchaus zu verzeichnenden - Haufung von
GroRverfahren und Ausreisserverfahren, wie etwa dem SMS-Verfahren, auf
die Verweildauer und den Ausbildungsstand der in den Strafkammern
eingesetzten Arbeitskrafte und auf Reibungsverluste durch ineffektiv

geschnittene Zustadndigkeiten einschlieflich von Mischzusténdigkeiten.



Was die aus den Geschaftsverteilungspldnen erkennbare derzeitige Struktur
groBer Strafkammern bei den Landgerichten anbelangt, fallt in der Tat auf,
dass bei den kleineren Landgerichten Itzehbe und Flensburg tiber lange Jahre
im Wesentlichen mit zwei groBen Strafkammern gearbeitet wurde und auch
das Landgericht Libeck (ber vier Strafkammerbesetzungen, aufgeteilt auf
sechs groRe Strafkammern, darunter eine Schwurgerichtskammer, eine
Wirtschaftsstrafkammer, zwei Jugendkammern und eine Kammer fir
Sexualstraftaten nach den §§ 173-184 g StGB, verfiigt. Demgegeniiber enthalt
der Geschiéftsverteilungsplan fiir 2013 beim Landgericht Kiel die Einrichtung
von 9 groRen Strafkammern, darunter eine Schwurgerichtskammer und eine
Jugendkammer und 4 Wirtschaftsstrafkammern, sowie eine grof3e
Hilfsstrafkammer. Die Mitglieder der Wirtschaftsstrafkammern sind zudem nur
anteilig in diesen Kammern tétig und im Ubrigen Mitglied anderer Kammern,
zumeist Strafkammern. Ein_e Sonderzustandigkeit fur Sexualstraftaten wird

beim Landgericht Kiel nicht vorgehalten.

SofortmaRnahmen zur Verbesserung der Situation der groRen

Strafkammern beim Landgericht Kiel:

Nachdem der Vertreter des Landgerichts Kiel umfangreiche
Neustrukturierungen in Aussicht gestellt hatte — insbesondere die Freistellung
der 5. GroRen Strafkammer (Wirtschaftsstrafkammer) von Neueingdngen
zwecks besseren Abbaus der Altbestdnde und die personelle Neuaufstellung
der 6. Grof3en Strafkammer (Wirtschaftéstrafkam‘mer) sowie die Starkung der
allgemeinen Strafkammern durch Auflésung der Hilfsstrafkammer -, gelangte
die Arbeitsgruppe zur Vorbereitung der Konferenz der Prasidentinnen und
Prasidenten der ordentlichen Gerichtsbarkeit am 21. Marz 2013

einvernehmlich zu folgenden Zwischenergebnissen (Stand 14. Marz 2013):

1. Die Arbeitsgruppe hat das zugangliche Datenmaterial einer ersten Sichtung
unterzogen und namentlich beim Landgericht Kiel einen besorgniserregenden
Bestand.an Altverfahren festgestellt, der in einer Reihe &lterer Verfahren den




Eintritt der Verfolgungsverjahrung befurchten lasst. Hinzu kommen das in
seinem Bearbeitungsaufwand den Rahmen sprengende sog. SMS-Verfahren
und die erhebliche Belastung einiger Kammern mit Haftsachen.
In der Gesamtschau ist damit eine Belastungssituation der groRen
Strafkammern beim Landgericht Kiel entstanden, die sich deutlich von der
Situation anderer Landgerichte abhebt und eine funktionsféhige
Strafrechtspflege geféhrdet:

2. Die Arbeitsgruppe begrift, dass das Landgericht Kiel
UmstrukturierungsmaBnahmen erwagt, die einen Belastungsausgleich
innerhalb der Strafkammern und die Abarbeitung der Altbestdénde ermdglichen
sollen. :
Diese MaRnahmen erscheinen sinnvoll und notwendig, werden aber nach
Auffassung der Arbeitsgruppe nicht ausreichen, um zu einer nachhaltigen
Verbesserung zu gelangen. Die Arbeitsgruppe sieht allerdings auch, dass damit
das Landgericht Kiel die Mdglichkeit interner MaRBnahmen weitgehend
ausgeschopft hat.

3. Notwendig ist nach Einschatzung der Arbeitsgruppe daneben die kurzfristige
Zufuhr weiterer Arbeitskraftanteile — insbesondere 2 R-1 Stellen —, um
zusammen mit der ausgeschriebenen R-2-Stelle baldmdglichst den
Komplettaufbau einer neuen groRen Strafkammer zu erméglichen.

4. Die Arbeitsgruppe schétzt die jetzige Situation des Landgerichts Kiel als
Ergebnis eines schon langerfristigen und multifaktoriellen Geschehens ein, das
allein durch die Zahl der Eingadnge und der zur Verfigung stehenden AKA-
Anteile nicht erklart werden kann. Zur nachhaltigen Verbesserung wird es daher
auch  mittelfristigy ~ weiterer ~ MaBnahmen der  Organisation  und
Personalentwicklung bediirfen. Entsprechende Empfehlungen kénnten — soweit
dies gewiinscht wird — von der Arbeitsgruppe in einem weiteren Schritte
erarbeitet werden.

Die auf diese Weise vorgeschlagenen Ma[&nahm.en wurden von der
Prasidentenkonferenz grundsétzlich gebilligt. Die ausgeschriebene R2-Stelle
wurde zwischenzeitlich besetzt. Die beiden R1-Stellen sollen im Rahmen des
landesweiten Personalausgleichs durch Heranziehung von Personal bei den
Amtsgerichten besetzt werden; dies ist ein Zeichen der Solidaritat aller
Gerichte des OLG-Bezirks. Zwischenzeitlich konnte der Arbeitseinsatz bei
den Strafkammern des Landgerichts Kiel rechnerisch um gut 2 AKA von 17,10
AKA (4. Marz 2013) auf 19,45 AKA (12.06.2013) erhoht werden. Weiter
wurden vom Landgericht Kiel Mittel aus dem Investitionsprogramm ,Profi*
akquiriert, um eine Konzeption fiir weitere strukturelle Manahmen innerhalb

des Landgerichts erarbeiten zu kénnen.



Mittel- und langerfristig wirkende Mafnahmen: zur Verbesserung der

Situation der Strafkammern bei den Landgerichten:

Entsprechend dem erweiterten Arbeitsauftrag hatte die Arbeitsgruppe jedoch
nicht nur SofortmaRnahmen betreffend das Landgericht Kiel zu konzipieren,

mag der Problemdruck auch dort derzeit am gréf3ten sein.

Zu beantworten war weitergehend die Frage, wie Aufbau und Arbeit der
Strafkammern bei den Landgerichten so optimiert werden kénnen, dass
wirkungsvoll arbeitende Spruchkérper entstehen, die routiniert und qualifiziert
mit Staatsanwaltschaften und Verteidigern auf gleicher Héhe arbeiten und
auch gréRere Verfahren in angemessener Zeit zu angemessenen Ergebnissen
fuhren koénnen. Folgende Problemfelder wurden in der Arbeitsgruppe
diskutiert:

1. Personelle Grundausstattung:

Als Grundvoraussetzung fir eine gute und reibungslose Arbeit in den
Strafkammern ist zu gewahrleisten, dass die Strafkammern mit genligend
Arbeitskraftanteilen ausgestattet werden und die den Strafkammern
zugewiesenen Arbeitskrafte ausreichend qualifiziert sind. Erst wenn diese
Voraussetzungen erfillt sind, kénnen weitere Mallhahmen zu einer
Optimierung der Arbeitsweisen und —verhéltnisse beitragen. Bereits jetzt
kann angemerkt werden, dass nicht in jedem Fall eine Ausstattung nach
den PEBB§Y-Zahlen zugleich eine tatsachlich angemessene Ausstattung
mit geniigend Arbeitskraftanteilen bedeutet. Dementsprechend kénnen
besondere Gegebenheiten eine zusatzliche Zuweisung von

Arbeitskriaften an die Strafkammern erfordern.




2. Einstellung von neuen Richterinnen und Richtern:

Die gute Arbeit an den Gerichten hangt in erster Linie damit zusammen,
dass den Gerichten qualifizierte Arbeitskrafte zur Verfigung gestellt
werden. Das Auswahlverfahren hinsichtlich der Einstellung von
Richterinnen und Richtern auf Probe obliegt dem Justizministerium, wobei
eine Ausschreibung der Stellen bislang nicht erfolgt, also auch nicht im
Sinne eines ,Profils* bestimmte Anforderungen an die Bewerberinnen und
Bewerber offentlich bekanntgemacht werden. Gleichwohl gab es
offensichtlich bisher immer noch geniigend Bewerberinnen und Bewerber,
die eine Auswahl nach bestimmten Qualitétskriterien zulassen. Die
spatere Arbeit in Strafkammern muss dabei schon bei der Einstellung des
juristischen Nachwuchses sachgerecht beriicksichtigt werden. Erkennbare
besondere Kenntnisse im Straf- und Strafverfahrensrecht sowie die
Neigung, in Strafsachen zu arbeiten, sind einer guten Arbeitsbewéltigung
dienlich und férderlich. Deshalb sollte bereits bei der Einstellung
immer auch auf eine hinreichende Anzahl kiinftiger
Proberichterinnen und Proberichter mit besonderen Qualifikationen

im Strafrecht Wert gelegt werden.
. Qualifizierung der Berufsanfanger:

Eine weitere Qualifizierung der Berufsanfanger muss bereits wahrend der
Proberichterzeit erfolgen. Besondere Erfahrungen im Strafrecht kénnen
insbesondere in den Strafkammern unter Anleitung besonders erfahrener
Vorsitzender erlangt werden. Darauf miissen die Préasidien der Gerichte

ein besonderes Augenmerk richten.

Deshalb ist es zundchst erforderlich, mdglichst viele

Proberichterinnen und Proberichter in Strafkammern zu erproben.
Nur dadurch kann festgestellt werden, wer sich in besonderem Malie den

Belastungen in den Strafkammern gewachsen zeigt.
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Besonders Befdhigte miissen sodann zur weiteren Tatigkeit in den
Strafkammern bewogen werden. Dazu ist es unerlédsslich, fiir vorrangig
im Strafrecht tétige Richterinnen und Richter berufliche Perspektiven
einschlieflich Beforderungsmdoglichkeiten aufzuzeigen. So sollte es
auch mdoglich sein, selbst wahrend einer Strafkammertatigkeit mit
,2qualifizierungsverdachtigen® Verwaltungsaufgaben betraut zu werden.
Bliebe dies allein Zivilrichterinnen und Zivilrichtern vorbehalten, wird sich
auf Dauer qualifiziertes Personal in Strafkammern nicht halten lassen, was
zugleich nachhaltig negative Auswirkungen auf eine spatere Tétigkeit als
Vorsitzender einer Strafkammer haben diirfte. Insoweit ist es Aufgabe der
Prasidentinnen und Préasidenten, den Stellenwert einer Tatigkeit im

Strafrecht zu starken. Hier besteht ersichtlich Nachholbedarf.
y Fortbildungsangebote:

Die sachgerechte Arbeit in Sonderzustandigkeiten — etwa im
Jugendstrafrecht, im  Sexualstrafrecht oder insbesondere in
‘Wirtschaftsstrafsachen - erfordert in der Regel eine vorbereitende bzw.
begleitende einschldagige Fortbildung, zu der jede in diesem Bereich
eingesetzte Arbeitskraft Zugang haben muss. Hier ist es Aufgabe de-r
Prasidentinnen und Prasidenten, rechtzeitig auf die Realisierung und
die Wahrnehmung derartiger Fortbildungsangebote hinzuwirken. Es
sind Zweifel erlaubt, ob dies in der Praxis immer mit dem nétigen

Nachdruck und der nétigen Systematik geschieht.

Ebenso erscheint es sinnvoll, insbesondere die Vorsitzenden von
Strafkammern gesondert in den Bereichen der Verfahrensplanung,
Verfahrensgestaltung und Kommunikation fortzubilden, tragen sie

doch in Strafsachen die Hauptlast der Verfahrensdurchftihrung.

Entwickeln sich einzelne Verfahren prekdr oder entstehen spezifische
Probleme in der kollegialen Zusammenarbeit oder der Arbeit mit den

Verfahrensbeteiligten, kénnte weiter an die Nutzung von Angeboten der
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kollegialen Beratung oder Supervision gedacht werden. Entwicklung

und Aufbau derartiger Angebote sollten daher geférdert werden.
. Abordnungen von und an die Staatsanwaltschaften:

Besondere Fahigkeiten im Strafrecht kénnen ohne Zweifel auch durch
eine Tatigkeit bei den Staatsanwaltschaften erlangt werden.
Abordnungen von Richterinnen und Richtern an die
Staatsanwaltschaft und von Staatsanwiltinnen und Staatsanwaélten
(in der Probezeit) an die Landgerichte sollten verstérkt geférdert
werden. Das hat zudem den positiven Nebéneffekt, dass das
gegenseitige Verstandnis der unterschiedlichen Rollen in der Strafjustiz
verstarkt und damit auch die Zusammenarbeit der Behérden auf eine

vertrauensvollere Basis gestellt werden kann.
. Besetzung von Beférderungsstellen:

Letztlich muss bei der Besetzung von Beférderungsstellen an den
Landgerichten verstarkt auch das Augenmerk auf die kiinftige Téatigkeit als

Vorsitzender einer Strafkammer gerichtet werden.

Es ist in der Vergangenheit nicht selten der Fall gewesen, dass
Richterinnen und Richter zu Vorsitzenden ernannt wurden, die weder
Interesse noch besondere Fahigkeiten und Erfahrungen fiir eine derartige
Tatigkeit aufgewiesen haben, obwohl bereits vor deren Wahl “und
Ernennung klar war, dass die oder der kiinftige Vorsitzende den Vorsitz
einer Strafkamrher tbernehmen wiirde. Umgekehrt haben die
Erfahrungsberichte der Vertreter der Landgerichte gezeigt, dass bei einer
mehrjahrigen Vortatigkeit als Beisitzer in einer Strafkammer die Prognose
fur eine erfolgreiche Tatigkeit als Vorsitzender einer Strafkammer
eindeutig giinstiger ausfallt als bei einem unmittelbaren Wechsel aus dem
Zivilbereich. Die bisherigen Uberlegungen zur Entwicklung von
Anforderungsprofilen beriicksichtigen diesen Umstand allenfalls mittelbar,

sind sie doch maRgeblich aus den Beurteilungsrichtlinien abgeleitet und
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gehen sie doch ersichtlich von der Pramisse allgemeiner Verwendbarkeit
kiinftiger Vorsitzender aus. Hierbei wird nicht verkannt, dass gerade bei
den kleineren Landgerichten eine Grundflexibilitdt der Vorsitzenden und
damit die Méglichkeit einer Wechsel in eine andere Verwendung erhalten

bleiben muss.

In diesem Spannungsfeld miissen bereits in den Gerichten die
Prasidentinnen und Prasidenten sowie die Préasidien bei anstehenden
Pensionierungen einen dann erfolgenden Generationswechsel rechtzeitig
durch den Einsatz denkbarer kiinftiger Vorsitzender im
strafrechtlichen Kontext vorbereiten. Dariiber hinaus sollte aus Sicht
der Arbeitsgruppe weiter liberlegt werden, ob nicht im Bedarfsfall
eine qualifizierte Ausschreibung den Weg zu einer qualifizierten
Besetzung 6ffnen kénnte. In Absprache mit den Prasidien durfte eine
solche qualifizierte Ausschreibung rechtlich unbedenklich und fiir die

Arbeitsfahigkeit der Gerichte sehr sinnvoll sein.

. Anzahl und Aufgaben von groRen Strafkammern:

Neben einer qualifizierten Besetzung der Spruchkérper sind auch deren
Zahl und Aufgabenstruktur von groRBer Bedeutung. Die Verteilung der
richterlichen Aufgaben eines Gerichtes wird durch die Prasidien geregelt.
Sie bestimmen, wer welche Aufgaben im Bereich der rechtsprechenden
Tatigkeit der jeweiligen Gerichte zu erledigen hat. Dabei kénnen sie gezielt

Spruchkdrper mit Sonderzustandigkeiten betrauen.

Spezialzustidndigkeiten haben sich bewahrt. Sie férdern die fachliche
Kompetenz und tragen zu einer fachgerechten und schnelleren Erledigung
bei. Sie starken die Kompetenz gegeniiber den anderen am Verfahren
Beteiligten und férdern die Rechtssicherheit. Im Falle etwa der
Schwurgerichtskammern, der Jugendkammern und der
Wirtschaftsstrafkammern ist die Einrichtung von Spezialkammern schon
von Gesetzes wegen erforderlich (§ 74 Abs. 2 GVG, §§ 33, 41 JGG, § 74

¢ GVG). Aber auch andere Spezialzuweisungen, so etwa die
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Sonderzuweisung von Sexualstraftaten — bei Unterschieden im Detail
realisiert beim Landgericht Liibeck, beim Landgéricht ltzehoe und beim
Landgericht Flensburg -, haben sich bewdahrt. Aufbau und
Aufgabenzuweisung werden jedoch nicht Gberall mit der notwendigen
Stringenz eingehalten. Dies kann bei gesetzlicher Verankerung der
Spezialzustandigkeit und im . Falle einer zu geringen tatsédchlichen
Spezialisierung im Einzelfall sogar die Besetzungsriige rechtfertigen (vgl.
BGH NJW 1978, 1273 fiir Schwurgerichtskammern und BGH NJW 1983,
2335, 2336 fur Wirtschaftsstrafkammern), erweist sich aber in jedem Fall

als dysfunktional.

Aus Sicht der Arbeitsgruppe ist es insbesondére auf dem Gebiet der
Wirtschaftskriminalitdt ~ erforderlich, mit besonders ausgebildeten,
befahigten und schlagkraftigen Einheiten zZu arbeiten.
Wirtschaftsstrafkammern sollten sich — abgesehen vielleicht von
Tatigkeiten in einer Strafvollstreckungskammer - ausschlieBlich mit
Wirtschaftsstrafsachen befassen. Dabei ist zu bedenken, dass die in
einem solchen Spruchkérper titigen Richterinnen und Richter ohnehin
Uber zuséatzliche Fortbildungen verfiigen miissen. Deshalb muss es zu
einer Konzentration dieser Aufgaben auf moglichst wenige
Strafkammern mit in der Regel vollen Arbeitskraftanteilen kommen.
Werden Wirtschaftsstrafsachen nur neben anderen Téatigkeiten bearbeitet,
so besteht die naheliegende Gefahr, dass diese Aufgaben nur nachrangig
bearbeitet und damit erheblich verzégert erledigt werden. Hinzu kommt,
dass es dérartigen Spruchkérpern in der Regel an der notwendigen
Sachkompetenz fehlt, um mit den anderen Verfahrensbeteiligten auf

Augenhohe verhandeln zu kénnen.

Aber auch die anderen Strafkammern sollten mit mdéglichst hohem
Arbeitskraftanteil versehen werden. - Mischtéatigkeiten in
unterschiedlichen Spruchkérpern und gar die Befassung mit
Zivilsachen neben Strafsachen sollten die Ausnahme bleiben.
Derartige Mischtatigkeiten fihren in der Regel zu einer Vervielfachung der

Verhandlungstage und zu damit verbundenen Reibungsverlusten, die
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einer sachgerechten wund zlgigen Erledigung von Strafsachen
entgegenstehen. Verwaltungstétigkeiten hingegen kénnen durchaus auch

von Strafrichtern wahrgenommen werden.
. Verweildauer in den Strafkammern:

Was die Verweildauer in den Strafkammern anbelangt, sollten die dort
tatigen Richterinnen und Richter {liber langere Zeit derselben
Strafkammer angehdren. Das bezieht sich zumindest auf die Funktion
des Vorsitzes und des stellvertretenden Vorsitzes in einer grofl3en
Strafkammer. Die weitere Stelle kann fur den Durchlauf von
Proberichterinnen und Proberichter zur Verfiigung stehen, um den
notwendigen Nachwuchs in den Strafkammern fir die Zukunft sicher zu
stellen. In Wirtschaftsstrafkammern betrifft die langere Verweildauer alle

Mitglieder.

Die Présidien sind deshalb aus Sicht der Arbeitsgruppe gehalten, in den
Gerichten langfristige Planungen anzustellen. Viele Anderungen lassen
sich planen, kénnen Iangfristig bedacht und beriicksichtigt werden. Ein
schneller Wechsel verhindert die Erlangung von fachlichen Kompetenzen,
bringt Reibungsverluste mit sich, die mit stetig neuer Einarbeitung
verbunden sind, und ist einer vertrauensvollen, verldsslichen
Zusammenarbeit in den Spruchkérpern eher hinderlich. Umgekehrt fithren
langfristige Zusammenarbeit und Arbeit in Spezialmaterien zu einem
Anwachsen von Fachwissen und damit zu einer effizienten Bewaltigung
von Verfahren. Natirlich gibt es Veranderungen, die nicht planbar sind. In
diesen Féllen mussen jedoch die Besonderheiten der Strafkammern mit
ihren haufig lang angelegten Verfahren bedacht und beriicksichtigt

werden.
. Abordnungen an das Oberlandesgericht:

Wiederholt ist die Arbeitsgruppe damit konfrontiert worden, dass

bevorstehende Abordnungen zur Erprobung bei dem Oberlandesgericht
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im Vorwege der Abordnung zu einem Wechsel von einer Strafkammer in
eine Zivilkammer und zur Befassung mit Zivilsachen fiihren. Das héngt
offensichtlich damit zusammen, dass bei dem Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgericht mehr Abordnungsstellen in den Zivilsenaten als in den
Strafsenaten zur Verfiigung stehen, weil im Strafrechtsbereich des
Oberlandesgerichts Arbeit fir nur ca. 5 Arbeitskraftanteile anféllt.

Gleichwohl manifestiert sich dadurch ein Problem.

Zivilrichterliche ~ Tatigkeit  erfahrt  allein schon  durch die
Abordnungswirklichkeit in der Schleswig-Holsteinischen Justiz einen
héheren Stellenwert als die strafrichterliche Tatigkeit. Nach wie vor gelten
erfolgreiche Abordnungen an das Oberlandesgericht als  bestes
Qualifizierungsmerkmal fiir eine spatere Tatigkeit als Vorsitzende oder
Vorsitzender an den Landgerichten. Was dabei haufig libersehen wird, ist
jedoch, dass dieses Qualifizierungsmerkmal in der Regel lediglich fiir den
Bereich zivilrichterlicher Tatigkeit zutreffend ist, eine erfolgreiche

Abordnungszeit am Oberlandesgericht allerdings tiberhaupt nicht oder nur

» Wenig aussagekraftig far eine spatere Tatigkeit als

Strafkammervorsitzende/r ist.

Wenn die Justizverwaltung nicht andere Qualifizierungsméglichkeiten z. B.

durch eine erfolgreiche Tétigkeit als stellvertretende/r Vorsitzende/r in

-einer Strafkammer konkret vorsieht, ist auf Dauer eine qualifizierte

Besetzung dieser Stellen nicht zu gewahrleisten. Im Gegenteil: das
Interesse der Kollegen, im Bereich des Strafrechts tétig zu werden, ist nur
gering, weil damit Aufstiegschancen nicht oder nur in geringerem Male

verbunden sind.
Umgang mit Uberlast:

Wie bereits eingangs erwdhnt, sollte die grundséatzliche Ausstattung der
Strafkammern entsprechend der Personalbedarfsberechnung nach
PEBBS§Y 'erfolgen. In der Vergangenheit hat sich jedoch haufiger ergeben,

dass PEBB§Y nicht in jedem Fall eine erforderliche Ausstattung mit
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Personal gewdhrleistet. Immer wieder gibt es sogenannte
Ausreisserverfahren, die eine sehr viel ldngere Verfahrensdauer haben,
teilweise Uber Jahre andauern und eine Vielzahl von Verhandlungstagen

erfordern, die durch PEBBS§Y auch nicht annéhernd erfasst werden.

Derartige Uberlasten miissen zum einen rechtzeitig erkannt und den
Gerichtsverwaltungen gemeldet werden, wenn diese nicht schon
selbst auf derartige Verfahren reagieren. Sodann muss in solchen
Féllen von dort zeitnah fiir eine zuséatzliche personelle Ausstattung
gesorgt werden. Denn Zuwarten bedeutet, dass sich andere Verfahren
ebenfalls verzégern, weil sie nicht bearbeitet werden kénnen. Das fiihrt in
aller Regel zu einem erheblichen Rickstau, der mit eigenen den
Spruchkérpern oder den Gerichten zur Verfiigung stehenden Mitteln nicht
mehr zu bewdltigen ist. In den Fallen, in denen erkennbar die Probleme
mit eigenen Mitteln nicht mehr bewiltigt werden kénnen, sind andere
Hilfen seitens der Justizverwaltung erforderlich. Diese sind zeitnah zu
gewahren. Erforderlich ist aber in jedem Fall, dass die Hinweise rechtzeitig
an die Gerichtsleitungen und Justizverwaltung herangetragen werden.
Insoweit stehen aber nicht nur die jeweiligen Spruchkdérper in der Pflicht,
Uberlastungen rechtzeitiy anzuzeigen, sondern gleichfalls die
Gerichtsverwaltungen, ‘derartiges rechtzeitig durch Geschéaftspriifungen
festzustellen. Zugleich muss gewahrleistet sein, dass sich die Préasidien
damit befassen, um Abhilfe zu schaffen, bzw. Forderungen an die

Justizverwaltung zu stellen

Die Arbeitsgruppe hat festgestellt, dass bei den Gerichten zwar
grundsatzlich Erfassungs- und Meldesysteme existieren, die jedenfalls
Gerichtsleitung und Prasidium zu rechtzeitigen Nachfragen bei sich
abzeichnenden Auffélligkeiten in der Erledigungsdauer veranlassen
kénnten. Nutzung und Transparenz scheinen allerdings unterschiedlich
ausgestaltet zu sein, bis hin zur langerfristigen Hinnahme sog. ,offener
Geheimnisse”. Soweit dies nicht auf einer bewussten und transparenten
Entscheidung beruht, ist dies nicht hinnehmbar. Auch darf die Anzeige

einer Uberlastung nicht als Makel verstanden und bewertet werden.
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Dies fallt selbstverstandlich leichter, wenn die Anzeige der Uberlast
konstruktiv ausgestaltet ist, mithin zugleich Ansétze zur Verbesserung der
Situation aufgezeigt werden. Insgesamt wird auch eine derartige Situation
leichter zu bewaltigen sein, wenn in den Gerichten eine Kultur der

offenen Kommunikation und gegenseitigen Wertschatzung besteht.

Rolle der Staatsanwaltschaften:

Entsprechend dem erweiterten Arbeitsauftrag hat die Arbeitsgruppe aber auch
die Rolle der Staatsanwaltschaften fur die Arbeit der Strafkammern untersucht

und hierbei auf regionale Besonderheiten geachtet:

1. Verantwortung fiir die Strafrechtspflege:

Gerichten, Staatsanwaltschaften und der Verteidigung sind im deutschen
Strafverfahren unterschiedliche Rollen zugewiesen. Gerichte und
Staatsanwaltschaften tragen hierbei eine gemeinsame
Gesamtverantwortung fiir die Strafrechtspflege, weil sie der
Objektivitat verpflichtet sind. Der Staatsanwaltschaft kommt hierliber
hinaus eine gesonderte Verantwortung zu, weil sie den ersten Zugriff auf
das strafrechtlich bedeutsame Geschehen hat und mit ihren Méglichkeiten
der Verfahrenssteuerung den Verfahrensgegenstand wéhrend des
gesamten Verfahrens maBgeblich bestimmen kann. Eine effektive
Strafrechtspflege setzt hierbei rollengerechtes Verhalten ebenso voraus
wie auch ein Gespiir fiir die Gesamtheit des Strafverfahrens. Besonders in
Situationen der Uberlast stellt sich hierbei die Frage, wie GroRverfahren
bei Wahrung der berechtigten Straferwartung der Staatsanwaltschaft

praktikabel und justitiabel gestaltet werden kénnen.
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2. Qualitat der Zusammenarbeit und regionale Unterschiede:

Eine o allerdings nicht reprasentative — Umfrage bei den Landgerichten
und den Staatsanwaltschaften hat neben verfahrenstechnischer
Detailkritik deutliche Unterschiede in der regionalen Kommunikations-
und Arbeitskultur zwischen Staatsanwaltschaften und Gerichten

aufgezeigt.

Wahrend fiir das Landgericht Libeck von beiden Seiten die
Zusammenarbeit als reibungslos und — so die Staatsanwaltschaft — als
,von gegenseitigem Respekt gepragt® dargestellt und auch von den
Landgerichten Flensburg und Itzehoe keine grundsétzlich abweichenden
Wahrnehmungen geschildert wurden, werden fiir den Justizstandort Kiel
sowohl vom Landgericht als auch von der Staatsanwaltschaft
Verbesserungen in der Zusammenarbeit erhofft. Seitens der
Staatsanwaltschaft wurde eine effektivere Spezialisierung besonders der

fur Wirtschafts- und Korruptionsstrafsachen zustédndigen Kammern ebenso

gefordert wie ein ziigigeres Zwischenverfahren und eine zeitndhere '

Durchfilhrung auch — bei nicht méglicher Verstédndigung - ,streitiger
Hauptverhandlungen. Umgekehrt wurden seitens der Strafkammern des
Landgerichts vor allem eine stadrkere Einschrankung und bessere
Vorbereitung des Anklagestoffes noch vor der Hauptverhandlung und
verldsslichere Absprachen als wiinschenswert angesehen. DemgegenUber
wurde fir die Staatsanwaltschaft Liibeck hervorgehoben, dass die eigene
Bereitschaft zur Befolgung verfahrensbeschrankender Anregungen der
Strafkammer gerade in Wirtschaftsstrafsachen deshalb so hoch sei, weil
die Mitglieder der Wirtschaftsstrafkammer qualifiziert und motiviert seien
und stets den Eindruck hinterlieRen, notfalls auch langere

Verfahrensdauern durchstehen zu wollen.
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3. Bedingungen qualitativ guter Zusammenarbeit  zwischen

Staatsanwaltschaften und Gerichten:

Von der Arbeitsgruppe wird nicht verkannt, dass der aufgezeigte Befund
nicht frei von Zufallen, Situationen und dem Einfluss konkret handelnder
Personen ist und damit nur begrenzt verallgemeinerungsféhig. Insoweit
wurden Details auch durchaus kontrovers gesehen. Gleichwohl bestand
Ubereinstimmung dariiber, dass fiir die erreichte Qualitdt einer
Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaften und Gerichten vor allem

drei Momente wirksam sind:

(1) Grundlegend ist zunéchst der erreichte Grad an
Kommunikationsfahigkeit und Vertrauen. Problemlagen, die aus den
verschiedenen Rollen resultieren, lassen sich besser |6sen, wenn
rechtzeitig vertrauensvoll miteinander gesprochen wird anstatt nur

Ubereinander.

(2) Weiter entscheidend ist der erreichte Grad an Spezialisierung und
Professionalisierung. Kommunikation wird entschieden erleichtert
- durch respektvollen Umgang miteinander, der wiederum eine Folge des
Vertrauens in Souveranitdt und Kompetenz des anderen ist. Hierzu
kommt es allerdings nur unter auch organisatorisch gunstigen
Voraussetzungen. Treffen namlich spezialisierte Dezernentinnen und
Dezernenten der Staatsanwaltschaft auf entsprechend spezialisierte
Richterinnen und Richter, so érleichtert dies die Kommunikation
deutlich. Insoweit beeinflusst aber der Aufbau hinreichend stabiler und
spezialisierter Spruchkérper  wesentlich auch die Qualitat der

Zusammenarbeit von Staatsanwaltschaften und Gerichten.

(3) AbschlieBend: iét hervorzuheben, dass die Wahrnehmung der anderen
Seite ganz offensichtlich durch den Grad der eigenen Belastung
bestimmt wird. Aus einer Situation der Uberlast heraus wird auch
verfahrensrechtlich korrektes, aber zu weiterem Arbeitsanfall filhrendes

Verhalten als stérend empfunden. Gereiztheit und weitere gegenseitige
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Verhértungen sind die Folge. Ein dadurch nachhaltig belastetes Klima
wird nur allmahlich wieder verbessert werden kénnen und nur dann,
wenn Schritt fir Schritt gegenseitiges Vertrauen wieder aufgebaut wird.
Hierzu gehért die Schaffung sinnvoller Strukturen ebenso wie
entsprechendes Herangehen an Rickstdnde, aber auch ein
angemessener Umgang mit verfahrensméaRigen ,Altlasten®, sollen nicht
weitere Neueingdnge wiederum automatisch zu weiteren Riickstédnden

fuhren.

Gesamtergebnis:

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Belastungssituation der Strafkammern
bei den Landgerichten in Schleswig-Holstein sich sehr unterschiedlich
darstellt. Besonders die groRen Strafkammern des Landgerichts Kiel befinden
sich derzeit in einer nur noch als prekédr zu bezeichnenden Situation, ohne
dass diese im Vergleich mit den anderen Landgerichten — namentlich dem
Landgericht Libeck — allein durch Quantitdt und Qualitat des bloRen

Arbeitsanfalls erklart werden kann.

Daher wurden die organisatorischen und personalwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen erfolgversprechender Arbeit landgerichtlicher
Strafkammern untersucht und entsprechende Empfehlungen insbesondere zur
Aufbauorganisation, zur Personalentwicklung, zur Qualifizierung sowie zum
Umgang mit Uberlastsituationen erarbeitet. Diesen Empfehlungen entspricht
die derzéitige Organisationsstruktur des Landgerichts Kiel derzeit nur bedingt,
auch wenn aktuell ergriffene Maf3nahmen in die richtige Richtung weisen und
zu begriiBen sind. Hinzu kommen Stérungen in der Zusammenarbeit mit der
Staatsanwaltschaft Kiel, die in vergleichbarer Weise an den ubrigen
Justizstandorten nicht zu beobachten sind. Eine der wahrscheinlichen
Ursachen dUrfte wiederum in den organisatorischen Defiziten liegen, die eine

kontinuierliche vertrauensvolle Zusammenarbeit derzeit noch erschweren.
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Mit den angeregten strukturellen MalRnahmen — die im Grundsatz sich fur
jedes Landgericht anempfehlen — allein wird das Landgericht Kiel die
derzeitige Uberlastsituation allerdings nicht bewéltigen kénnen. Aus diesem
Grund befurwortet die Arbeitsgruppe eine - befristete — personelle
Verstarkung der Strafkammern des Landgerichts Kiel. Die insoweit bereits

eingeleiteten MalRnahmen sind unbedingt zu Ende zu fiihren.

Schleswig, 25. Juni 2013

gez. Michael Lautebach gez. Dr. Martin Probst









