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Stellungnahme Drucksache 18/925, 06.06.2013,

zur Anderung des Gesetzes zur Vorbeugung und Abwehr der von Hunden ausgehenden Ge-
fahren

Sehr geehrte Frau Tschanter,

fur die uns gegebenen Maéglichkeit der Stellungnahme zu dem oben bezeichneten Gesetzent-
wurf bedanken wir uns und machen davon hiermit Gebrauch:

Als erstes fallt auf, das das Gesetz nicht definiert, was ein Hundehalter ist. Die folgende Uberle-
gungen gehen deshalb davon aus, dass ein Hundehalter gemé&R der Rechtsprechung des BGH
eine Person ist, die die Bestimmungsmacht uber den Hund hat, aus eigenen Interessen fur die
Kosten des Hundes aufkommt, den allgemeinen Nutzen des Tieres fir sich in Anspruch nimmt
und das Risiko seines Verlustes tragt. Wenn der Gesetzgeber eine andere Definition meint, wa-
re deren Wiedergabe im Gesetz angebracht.

§ 1 Abs. 2, 3. ,,das Fiihren von Hunden“

Schleswig-Holstein ist ein Land, in dem der Tourismus eine wesentliche Rolle spielt, mit der Fol-
ge, dass viele Urlauber (Hundehalter) sich mit ihren Hunden in Schleswig-Holstein aufhalten und
ihre Hunde hier fuhren. Es ist dem Entwurf nicht zu entnehmen, wie sichergestellt werden soll,
dass diese Hundehalter sachkundig sind und dass fur diese Hunde eine Haftpflichtversicherung
abgeschlossen ist. Solange es Bundeslander gibt, in denen es entsprechende Regelungen nicht
gibt, stellt das Gesetz eine Ungleichbehandlung von Hundehaltern aus Schleswig-Holstein dar.

§ 3 Abs. 1

Eine Problematik, die alle Hundehalter trifft soll im § 3 Abs. 1 geregelt werden, namlich das Fiih-
ren des Hundes in der Offentlichkeit durch andere Personen als den Hundehalter selber. Der
Entwurf sieht vor, dass das Fihren eines Hundes, durch Personen die nicht sachkundig sind,
statthaft ist. Das ist sicherlich praxisgerecht. Aber dem Hundehalter bleibt dabei (iberlassen zu
entscheiden, ob die Person der er die Fuhrung des Hundes Uberlasst, die Gewahr dafir bietet,
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den Hund so zu fuhren, dass von diesem keine Gefahr fir die éffentliche Sicherheit und Ord-
nung ausgeht. Ein Verstol3 soll eine Ordnungswidrigkeit nach § 20 Abs. 1, 2. darstellen.

Der Hundehalter wird hier mit einer Entscheidung allein gelassen, die schwer zu treffen ist. Ge-
eignet sind Personen immer solange nichts passiert. Wenn bei der Fiihrung des Hundes durch
eine beauftrage Person etwas geschieht, wird zwangslaufig im Raum stehen, dass die Person
nicht die Gewahr geboten hat, den Hund sicher zu fiihren, es sei denn, diese Person besitzt die
Sachkunde im Sinne des § 4.

Es scheint angebracht dem Hundehalter hier Anhaltspunkte an die Hand zu geben, die ihn in die
Lage versetzen hier eine gesetzmaRige Entscheidung treffen zu kénnen.

§ 3 Abs. 5

§ 27 Landesjagdgesetz schreibt fur die Jagd, den Einsatz von geeigneten Jagdhunden vor. Da-
bei werden die Jagdhunde bei der Stéberarbeit und der Nachsuche auf Nieder- und Schalen-
wild, geschnallt, das heilt die Hunde werden auRerhalb des befriedeten Besitztums des Hunde-
halters geflhrt und laufengelassen. Den Hunde dabei eine zum Anleinen geeigneten Halsung
(Halsband, Halskette) umzulegen ware absolut tierschutzwidrig. Die selbsténdig und weit arbei-
tenden Hunde kénnten sich mit einer solchen Halsung irgendwo verfangen und sich selbsténdig
nicht befreien und missten dann wenn sie nicht gefunden werden jammerlich eingehen oder bei
der Wasserarbeit ertrinken.

Jagdhunde werden bei der Arbeit Ublicherweise mit einer signalfarbenen Warnhalsung verse-
hen, die Ublicherweise mit der Telefonnummer des Hundehalters versehen ist, damit der Hund,
wenn er abgangig ist, wiedergefunden werden kann. Diese Warnhalsungen sind aus den oben
bezeichneten Griinden nicht geeignet den Hund anzuleinen, vielmehr miissen sie sich, sollte der
Hund sich damit irgendwo verfangen, leicht abstreifbar sein. Dariiber hinaus sind Jagdhunde
durch ihre Tatowierung oder einen Chip jederzeit identifizierbar.

Da eine Ausnahmeregelung wie in § 15 des GefHG vom 28. Januar 2005 in dem vorgelegten
Entwurf fehlt mussen Jager, die ihren Hund bei der Jagdaustibung schnallen (laufen lassen), ent-
weder gegen das Tierschutzgesetz verstoRen oder eine Ordnungswidrigkeit begehen.

§ 3 Abs. 5 muss also, wenn weiterhin Jagdhunde bei der Jagd eingesetzt werden sollen, ent-
sprechend § 15 des GefHG vom 28. Januar 2005 mit einem Zusatz versehen werden, dass
Jagdhunde bei der Jagdaustibung und der Ausbildung vom Tragen einer zum Anleinen geeigne-
ten Halsung befreit sind.

Es durfte sich empfehlen eine Ausnahmeregelung wie in § 15 des GefHG vom 28. Januar 2005
als § 20 in das Gesetz einzuftigen.

§ 4 Abs. 1

In § 4 des Gesetzentwurfes soll geregelt werden, dass ein Hundehalter die fur die Hundehaltung
erforderliche Sachkunde besitzen muss. Als Vertreter von Hundefiihrern, die sich in hohem Ma-
Be um die Ausbildung ihrer Hunde kimmern missen — nur mit einem gehorsamen, gut ausge-
bildetem Jagdhund kann dem gesetzlichen Anspruch entsprochen werden — wird es begrift,
dass auch andere Hundehalter sich sachkundig machen mussen.

§ 4 Abs. 6, 1

In Anbetracht des Verhaltens einer Vielzahl von Hundehaltern und des mehr als mangelnden
Gehorsams vieler Hunde, erscheint das Kriterium der Hundehaltung innerhalb eines bestimmten
Zeitraums als véllig ungeeignet um die Sachkunde nachzuweisen.
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§ 4 Abs. 6, 3.

Es wird von uns ausdricklich begrift, dass den Jagdhundefithrern, die einen Hund erfolgreich
auf einer Brauchbarkeitsprifung gefuhrt haben, ebenso, wie Personen, die solche Prifungen
abzunehmen berechtigt sind, die erforderliche Sachkunde attestiert wird.

Ungeklart bleibt in dem vorgelegten Entwurf, was mit den Fuhrern von Jagdhunden geschehen
soll, die sich erstmals einen Hund anschaffen um diesen auf einer jagdlichen Brauchbarkeitsprii-
fung zu fuhren, zumal die Ordnung zur Durchfiihrung von Brauchbarkeitspriifungen fir Jagd-
hunde des Landes Schleswig-Holstein vom 26.07.2011 (BPO-SH) vorsieht, dass fur das Able-
gen von Brauchbarkeitsprifungen teilweise ein Mindestalter des Hundes von 24 Monaten vor-
geschrieben ist. Auch hier scheint eine Ausnahmeregelung angebracht.

Ein weiterer in § 4 vollig ungeklarter Sachverhalt, sind Personen, denen etwa durch Erbschaft
ein Hund zuféllt. Beispiel: Der Hundehalter verstirbt, die Witwe (oder eine andere Person), die
vielleicht seit Jahrzehnten mit dem Umgang mit Hunden vertraut ist, erbt den Hund und wir da-
durch erstmals zur Hundehalterin. Nach dem Gesetz ist sie damit per se nicht geeignet. Sie
muss also einen Sachkundepriifung ablegen. Da die theoretische Priifung vor Aufnahme der
Hundehaltung abgelegt werden muss, stellt sich die Frage, was solange mit dem Hund gesche-
hen soll. In Anbetracht, dass gemaR § 4 Abs. 6 (1) auch eine woméglich véllig unqualifizierte
Hundehaltung allein die Sachkunde bedingen soll, besteht hier dringender Anderungsbedarf.

§6

Es ist zu begriRen, dass generell fur Hunde eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen sein
muss. Der Sinn, warum aber fur Hunde, die noch keine 6 Monate alt sind eine Haftpflichtversi-
cherung nicht abgeschlossen werden muss, ist nicht nachvollziehbar. Auch Hundewelpen kén-
nen Unfélle verursachen und Menschen schadigen. Dieses gilt umso mehr, als Hunde in diesem
jugendlichen Alter noch nicht gehorsam seinen kénnen.

§ 7 Abs. 1
Redaktioneller Fehler, die Regelung fur das zentrale Register findet sich in § 17 des Entwurfes.

§ 7 Abs. 1 (5)

Rassehunde verfugen Uber eine Zuchtbuchnummer und sind teilweise tatowiert. Es dirfte sich
zur besseren |dentifizierbarkeit der Hunde empfehlen auch solche zusétzlichen Angaben, wenn
vorhanden zu erfassen.

§ 8 Abs. 1 (4)

Aufgabe des Jagdhundes ist es bei der Nachsuche auf verletztes Wild, nach der Jagd oder ei-
nem Verkehrsunfall, dieses zu finden. Dabei ist es im Sinne des Tierschutzes das Leiden der
verletzten Tiere so kurz wie méglich zu halten. Abhangig von der nachzusuchenden Tierart
muss der Jagdhund das verletzte Tier entweder so binden, dass es von dem Jager erlegt (gets-
tet) werden kann, oder der Jagdhund hat die Aufgabe das Tier zu greifen und abzutun (téten).
NaturgemalR kann dieses nur durch Biss geschehen. Ein Jagdhund ist im Interesse des Tier-
schutzes umso wertvoller, je schneller und konsequenter er dieses tut.

Da die Ausnahmeregelung wie in § 15 des GefHG vom 28. Januar 2005 im Entwurf fehlt, ist
jeder Jagdhund der im Rahmen befugter Jagdaustibung Wild tétet, ein geféhrlicher Hund im
Sinne des § 8, weil er ein anderes Tier durch Biss schadigt, ohne angegriffen zu sein. Damit
wéren Jagdhunde per se gefahrlich. Das ist sicherlich nicht beabsichtigt, so dass wenn weiterhin
die Jagd und damit unerlasslich der Jagdhundeeinsatz gewollt ist, unbedingt eine Ausnahmere-
gelung fur Jagdhunde bei der Jagdausiibung und der Ausbildung eingefligt werden muss.

Eine Ausnahmeregelung scheint auch angebracht, wenn ein Hund ein anderes Tier beillt oder

totet, dass sich in das befriedete Besitztum des Hundehalters begibt. Ein raubwildscharfer Jagd-
hund kénnte sich ansonsten nie im befriedeten Besitztum (auch wenn er dieses nicht verlassen
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kann) ohne Aufsicht aufhalten ohne Gefahr zu laufen, als gefahrlicher Hund eingestuft zu wer-
den.

§ 21 Abs. 3
Eine Frist von einem Tag, zumal einem Feiertag kann nicht ernsthaft gewollt sein.

Mit freundlicryén GraRen \

Reinhard Sahill
/
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