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Entwurf eines Gesetzes zur iirideru'ng des Gesetzes zur Vorbeugung und Abwehr der von
Hunden ausgehenden Gefahren (Gefahrhundegesetz - GefHG) vom 28. Januar 2005
(GVOBI. -SH 2005, S. 51}, Gesetzentwurf der Frakfion der FDP; Drucksache 18/925

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbinde bedanken wir uns fir die Méglichkeit,
zu 0.g. Gesetzentwurf Stellung nehmen zu kénnen.

Die kommunalen Landesverbande haben selbst seit einigen Monaten eine gemeinsame Arbeits-
gruppe gebildet, in der sowohl aus ordnungsrechtlicher, als auch tierdrztlicher und tierschutz-
rechtlicher Sicht die bestehende Gesetzeslage erortert und diskutiert wurde. Gemeinsam wurden
eine Reihe von Anderungsvorschlagen erarbeitet, die auf Basis des Niedersichsischen Hunde-
gesetzes eng mit den vorliegenden Vorschidgen des FDP-Gesetzentwurfs korrespondieren. Da-
her begrifien wir eine Aktualisiernung des derzeit gilltigen Gefahrhundegesetzes, eine Neuorien-
tierung zu einem aligemein glitigen Hundegesetz fir Schleswig-Holstein sowie eine Beibehal-
tung der Zustindigkeitsregelungen, die sich in der bisherigen Praxis sehr bewadhrt haben. Da in
der Regel die Hundehalter eher das Problem darstellen, weil sie nicht in der Lage sind, ihre Hun-
de verhaltensgerecht zu erziehen und in der Offentlichkeit sicher und ohne Belastigung von an-
deren Menschen oder Tieren zu filthren, begriilen wir die Neuregelungen zur Sachkunde aus-

dricklich.
L. Allgemeines
1. Wir halten es fUr erforderlich, bei der Ausgestaltung der tierschutzrelevanten Aspekte ein

fachliches Einvernehmen mit dem Referat Tierschutz MELUR und den Tierschutzbehdrden
der Kreise und Stadte herzustellen. Dies sollte nach unserer Auffassung auch in den ein-
schidgigen Vorschriften festgehalten werden.

2. Die im Tierschutzrecht verwendeten Begrifflichkeiten mitssen in diesem Gesetzentwurf de-
ckungsgleich angewandt werden (Beispiel § 11 Tierschutzgesetz, Sachkunde).
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Es fehlen Definitionen der Begrifflichkeiten zur Kategorisierung von Hunden (z.B. Behinder-
tenbegleithunde, Assistenzhunde, Herdengebrauchshunde, Jagdhunde usw.). Es hat sich
auch im Tierschutzrecht bewahrt, derartige Begriffe nur mit einem definierten Anforde-
rungsprofil der nachzuweisenden Ausbildung zu verwenden. Derzeit besteht ein solches
Profil nicht oder die Qualifikation erfolgt nur (ber Rassegruppen. Der Grundgedanke dieses
Gesetzes wird daher nach unserer Ansicht nicht erftilt.

Aus fachlicher Sicht begriiRen wir den Wegfall der ,Rasseliste”. Allerdings bleibt zu klaren,
wie mit Hunden verfahren werden soll, deren Einstufung ohne Auffalligkeiten oder Vorfalle
nur auf Grund der Rasseliste erfolgte. Hier bedarf es aus unserer Sicht einer klaren gesetz-
lichen Regelung.

Es erfiillt uns mit Sorge, dass das Zuchtverbot fir Hunde mit gesteigerter Aggressivitat (als
geféhrlich eingestufte Hunde) leider entfallen ist. Dies sollte grundsatzlich aufgenommen
und mittels verpflichtender Unfruchtbarmachung der eingestuften Hunde durchgesetzt wer-
den.

Zu den Vorschriften-im Einzeinen
Zum Titel

Im Sinne einer leichteren Verstandlichkeit schlagen wir vor, den Titel des Gesetzes in der
Kurzfassung auf ,HundeG" zu &ndern.

Zu § 1 Abs. 2 Nr.2

Die Regelung zum ununterbrochenen Aufenthalt in Schleswig-Holstein ist praxisfremd und
durch die Ordnungsbehdrden nicht kontrollierbar.
Wir schlagen vor die Nr. 2 zu streichen.

Zu § 2 Abs.2: Zustiéindige Behdérde, Aufsicht

Die Verlagerung der Fachaufsicht (iber die ortlichen Ordnungsbehérden fir die Durchfiih-
rung des Gesetzes auf das Innenministerium wird kritisch gesehen. Eine solche Verlage-
rung ist untypisch, sie entspricht auch nicht den allgemein gtiltigen Regelungen des LVwG
(§ 17 LVWG).

Sollte die Verlagerung der Fachaufsicht trotz bestehender Bedenken erfoigen, misste aus
unserer Sicht zwischen Innenministerium und MELUR ein Einvernehmen hergestellt wer-
den, um insbesondere die tierschutzrechtlichen Gesichtspunkte zu berticksichtigen.
Folgende neue Formulierung sollte das dann sicherstellen:

JZustindige Aufsichtsbehdrde fiir die Aufgaben nach diesem Gesetz ist das Innenministe-
rium im Einvernehmen mit dem Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Rdume.”

Zu § 3: Allgemeine Pflichten

Zu Abs. 1:

Es sollte aus unserer Sicht ein neuer $.3 eingefigt werden mit folgender Formulierung:

,Die hundefihrende Person muss den Hund jederzeit so beaufsichtigen und auf ihn einwir-
ken konnen, dass durch ihn weder Menschen, Tiere noch Sachen geféhrdet werden.”



Damit werden die alten Regelungen der HundeVO Ubernommen, um die Halter in die Auf-
sichtspflicht zu nehmen.

Zu Abs. 2 §.1:

Es sind viele ungeeignete Leinen im Handel zu erhalten. Somit ist der Begriff ,zur Vermel-
dung von Gefahren geeignete Leine” zu ungenau und kénnte erst nach einem Vorfall zum
Eingreifen der Ordnungsbehdrde fihren. Wir schlagen daher folgende Formulierung vor:

JHunde sind an einer Leine zu fithren, die stindig eine sicheres Einwirken auf den Hund
ermaéglicht, insbesondere”

Zu Abs. 2 S.1Nr. 1:

Wir schiagen aus Vereinfachungsgriinden im Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs vor
Nr. 1 zu éndern;

Lin Einkaufsbereichen”
Zu Abs.25.1Nr. 4:

In Mehrfamilienhdusern gibt es auch Gemeinschaftsflachen (z.B. Wascheplatz) die von der
bisherigen Regelung nicht erfasst sind.

Nr. 4 sollte ergénzt werden:

bei Mehrfarnifienhdusern auf dem gesamten Grundstick und im Gebdude mit Ausnahme
der ausschiieBllich selbstgenutzten Wohnung oder Fliache”

Zu Abs. 2S5.2:

Es bedarf einer redaktionellen Anderung und Klarstellung, dass es eines Antrags bedarf. S.
2 wird gedndert:

JAuf Antrag kann die zustandige Behorde...”
Zu Abs. 3 letzter Satz:

Da fur die Bezeichnung ,Behindertenbegleithunde®, ,Assistenzhunde” keine allgemeinglti-
gen Definitionen bestehen (z.B. im Tierschutzrecht), sind diese somit ordnungsrechtlich
nicht einzugruppieren und eine ordnungsrechtliche Beurteilung oder ggf. MaBregelung oh-
ne entsprechende Grundlagen nicht méglich. Der Regelung fehit es daher an der Be-
stimmtheit.

Der Satz sollte gestrichen werden.
Zu Abs.6 S, 1:

Es besteht kein Zusammenhang zwischen einer Erlaubnis nach § 34 a der Gewerbeord-
nung (Zuverlassigkeit der Person fur das Gewerbe) und der Sicherstellung einer ,ord-
nungsgeméRen Schutzdienstausbildung® fur Hunde durch diese Person. Der § 34 a der
Gewerbeordnung legitimiert den Inhaber der Erlaubnis nicht, Tiere fachgerecht zu halten
und/oder auszubilden. Dies ist nur durch eine qualifizierte und zertifizierte Ausbildungsstat-
te zu gewahrleisten. Dort wird die Qualitét einer Ausbildung zu Aggression (Schutzdienst-
ausbildung) fachlich nach Tierschutzrecht zu beurteilen und zu regeln sein.



Zu Abs. 6 S.2;

Die Regelung zu den fremden Streitkréften solite aus unserer Sicht gestrichen werden, da
sie fir Schleswig-Holstein keine Relevanz hat und flir Diensthunde Uberfilissig ist.
Einfiigen eines neuen Abs. 7:

Hundekot steilt fir den Menschen und andere Tiere ein potenzielles Infektionsrisiko fur pa-
rasitare Erkrankungen dar. Der verantwortungsvolle Hundehalter fithrt immer einen Kotbeu-
tel mit, andere werden nun dazu verpflichtet. Allerdings ist es realistisch, die Verpflichtung
auf das Gemeindegebiet innerorts zu beschranken.

Wir schlagen folgenden neuen Abs. 7 vor:

JWer einen Hund auf Gffentlichen Stralen oder Anlagen innerhalb einer geschlossenen
Ortschaft ausfihrt, hat die durch das jeweifige Tier verursachten Verunreinigungen unver-
ztiglich zu entfernen und ordnungsgemdfl zu entsorgen. Hierzu ist ein geeignetes Hilfsmit-
tel fiir Aufnahme und Transport mitzufiithren und auf Verlangen den Kontrollkréften von Po-
lizei und Ordnungsamt nachzuweisen. Den Konfrollkrdften ist es gestattet die hundefiih-
rende Person zur Kontrolle anzuhalten.”

Zu § 4 Sachkunde:
Zu Abs.1:

Aus tierdrztlicher Sicht ist es grundsétziich richtig und wichtig, dass jeder Hundehaiter zu-
kinftig Uber Sachkunde verfigt. Die Regelungen zur Erteilung einer Sachkunde und zur
Abnahme der praktischen und theoretischen Prifungen missen unter Beriicksichtigung
des § 11 Abs. 1 Nr. 8 f Tierschutzgesetz- einer Zertifizierung von Hundeschulen geman der
Vorgaben der Tierarztekammer Schleswig-Holstein oder einer gleichwertigen Zulassung er-
folgen.

Um die Tatigkeiten der Ordnungsbehdrden bestimmt zu definieren ist in S.2 aus unserer
Sicht zu ergénzen:

,Sie ist der Gemeinde auf begriindetes Verlangen durch...”
Zu Abs.2 S.2:

Die in der praktischen Priifung nachzuweisenden Kenntnisse im Umgang sollten mit dem
tatsachlich betreuten Hund und nicht mit einem ,beliebigen Prifungshund® abzulegen sein.
Die zustandige Behorde sollte im Bedarfsfall eine Wiederholungspriifung anordnen kénnen.
Wir schlagen daher folgende Formulierung vor:

Jn der praktischen Sachkundepriifung hat der Hundehalter nachzuweisen, dass die nach
Satz 1 erforderlichen Kenntnisse mit seinem Hund angewendet werden kénnen. Eine Wie-
derholung der Prifung ist méglich.”

Zu Abs. 2 5.3:

Die Abnahme der Priffungen sollte sich auf bestimmte sachkundige Prufer beziehen. Daher
schlagen wir folgende Formulierung vor:

,Die Priiferin oder der Priifer hat...”
Zu Abs.3 5.1



Wir schlagen in Folge des Absatzes 2 folgende Formulierung vor:

Die Sachkundepriifungen werden von Personen abgenommen, die...."

Zu Abs. 3 S. 3:

Aus unserer Sicht ist zwischen Innenministerium und MELUR ein Einvernehmen her-
zustellen um insbesondere die tierschutzrechtiichen Gesichispunkte zu berticksichtigen.

Folgende Anderung sollte vorgenommen werden:

,Das Innenministerium legt im Einvernehmen mit dem Ministerium fir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rédume....”

Zu Abs. 4:

Die Gleichwertigkeit der Anerkennung sollte zentral geprift und das Ergebnis im Internet
abrufbar sein sowie aktuell gepflegt werden. Fir eine solche Aufgabe kommt ggfi. der Ein-
heitliche Ansprechpartner im Land Schleswig-Holstein in Betracht.

Zu Abs.5 8.3:

Der Entzug oder das Ruhen einer Anerkennung sollte z.B. bei Wegfall der Voraussetzun-
gen oder Zweifel an der Zuverlassigkeit genauso méglich sein, wie die freiwillige Ruckga-

be.

Im Ubrigen ist zu prifen, ob die Regelung nicht ganzlich entfallen solite, da die EG-DLRL
ohnehin unmittelbar gilt und in das LVwG verfahrensrechtlich Gbernommen wurde.

Zu Abs.6 Nr. 1:

Die Formulierung sollte ergénzt werden:

_...und ordnungsrechifich beziiglich der Hundehalftung nicht aufféllig geworden ist.”

Zu Abs. 6 Nrn. 3, 4,7, 8 und $:

Da in vielen Bereichen qualifizierte Prifungen abgenommen und durchlaufen werden, soll-
ten alle das gleiche Anerkennungsverfahren durchlaufen. Hierunter fallen auch Jagdhunde,
Such- und Rettungshunde, Herdengebrauchshunde und Blindenhunde. Begriff ,Assistenz-
hund“, ,Behindertenbegleithund® siehe Anmerkung zu § 3.

Zu Abs. 6 Nr. 5:

Nr. 5 sollte gedndert werden:

...eine bestehende Erlaubnis nach § 11 Abs.1 Tierschutzgesetz ... hat, dje sich auf Hunde
bezieht.”

Der Gesetzentwurf berlcksichtigt nicht die Neufassung des Tierschutzgesetzes (zuletzt
gesndert durch Gesetz am 04.07.2013, BGBI. |, 5. 2182).

Zu Abs.6 letzter Satz: (vgl. Anmerkungen zu Abs.4)}




Die Gleichwertigkeit der Anerkennung sollte zentral gepritft und das Ergebnis im Internet
abrufbar sein sowie aktuell gepflegt werden.

Zu § 6 Haftpfiichtversicherung:

Wiinschenswert ware der Abschluss einer Haftpflichtversicherung ohne Selbstbeteiligung,
weil viele Hundehalter nicht in der Lage sind, sich finanziell an den Behandlungskosten etc.
zu beteiligen. Dies scheitert als rechtliche Verpflichtung aber dann, wenn nach Schadens-
meldung die Versicherung kiindigt und ein Versicherer einen Vertrag nur noch mit Selbst-
beteiligung abschlielt.

Erganzend bitten wir jedoch um Aufhahme folgender Formulierung:

.....mit einer Mindestversicherungssumme von 500.000 Euro fir Personenschéden und
von 250.000 Euro fiir Sachschiden abzuschliefSen und aufrechtzuerhalten.”

Ferner sollte wie in § 3 Abs.B der letzte Satz in § 6 gestrichen werden, da er flr Schleswig-
Holstein keine Relevanz hat.

Zu § 7 Mitteilungspflicht
Hier ist ein redaktioneller Fehler:

Das zentrale Register ist in § 17 und nicht wie ausgefiihrt, in § 18 geregeit.

Zu § 8 Gefahrliche Hunde
Zu Abs. 1 5.1 Nr.1:

Nr. 1 sollte aus unserer Sicht im letzten Halbsatz (,insbesondere...”) gestrichen werden
und stattdessen folgende Formulierung haben:

,....gefdhrdende FEigenschaft besitzt und eine Abweichung von arftypischem Verhalten
aufweist.”

Zu Abs.1 S.1 Nr.2:

Das reflexartige Beilen (Verteidigung) als Ausnahme (Beilvorfall) ist aus unserer Sicht zu
erganzen:

.....oder aus dem elementaren Selbsterhaltungstrieb des Hundes,”

Zu Abs.1 S.1Nr.3:

Aus unserer Sicht ist eine Klarstellung des Tatbestands und Eingrenzung der Begrifflichkei-
ten erforderlich. Das Kriterium Angst ist subjektiv und sollte aus Griinden der Rechtsklar-
heit gestrichen werden. Weiter solite starker das natirliche Verteidigungsverhalten des
Hundes als Abgrenzungskriterium berlicksichtigt werden.

Der zweite Teil des Satres sollte daher gestrichen werden und anders formuliert werden:

....oder ein anderes Verhalten zeigt, das nicht dem elementaren Selbsterhaftungstrieb des
Hundes entspringt.”



Zu Abs.1 S.1 Nr.4:

Die Nr.4 solite gestrichen werden. Es liegt in der Natur der Hunde, dass sie bei Rangord-
nungsstreitigkeiten einander Bissverletzungen beibringen knnen. Hierbei kann nicht
grundsétzlich von einem gefahrlichen Hund ausgegangen werden. Die Ordnungsbehérde
kann jetzt neu nach pflichtgemaRem Ermessen ggf. unter Einbeziehung eines Wesenstests
tber die Einstufung zum gefahrlichen Hund entscheiden.

Zu Abs.1S.1 Nr.5

Die Formulierung sollte sprachlich richtiger gefasst werden:

Jdurch sein Verhalten gezeigt hat, dass er unkontrolliert Tiere hetzt oder beif3t.”

Zu Abs. 1 Satz 1:

Die verhaltenskundlich und fachlich anspruchsvolle Beurteilung des Verhaltens eines Hun-
des wird auf Grund des § 8 durch Mitarbeiter der zustédndigen Behdrde durchgefihrt. im
Rahmen ihrer Prifung solite der zustandigen Behdrde ermdglicht werden, auf Kosten des
Hundehalters einen sachverstandigen Tierarzt/Tierdrztin hinzuzuziehen.

Wir schlagen daher folgende Erganzung als neuen Satz 2 vor:

.....S0 hat sie den Hinweis zu priifen. Sie kann zur Prifung auf Kosten des Hundehalters
gine sachverstdndige Tierdrztin oder einen sachverstandigen Tierarzt hinzuziehen.”

Einfligen eines neuen S.3 in Abs.1:

Aus der kommunalen Vollzugspraxis ware es winschenswert, wenn das Prifungsergebnis
zur Einstufung als gefahrlicher Hund an das zentrale Register mitgeteilt wird.

Wir schiagen daher folgenden neuen S. 3 vor:

,Die Feststellung der Gefahrlichkeit wird gegeniiber der das zenltrale Register in § 17 fiih-
renden Stelle mitgeteilt.”

Zu Abs.15.3;

Die Regelung zur aufschiebenden Wirkung solite nach unserer Auffassung auch auf den
Widerspruch erweitert werden: '

Die Formulierung sollte daher lauten;

,Der Widerspruch und die Klage gegen die Feststeflung nach Satz 2 haben keine auf-
schiebende Wirkung.”

Einfligen eines neuen Abs.2:

Aus der kommunalen Praxis ist das Einfligen eines sog. ,Resozialisierungs-Tatbestands”
wiinschenswert. Allerdings ist eine Begutachtung des Hundes aliein nicht ausreichend, um
die Einstufung aufzuheben. Zumindest sollfe ein Bewahrungszeitraum hinzukommen. An-
sonsten kénnte der Hundehalter direkt nach Einstufung den Antrag stellen. Dann macht ei-
ne Einstufung ohne Gutachten ggf. keinen Sinn mehr.

Wir schlagen folgenden neuen Abs. 2 vor:




10.

11.

12.

JAUF Antrag kann die zusténdige Behérde feststellen, dass die Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 nicht mehr vorfiegen, wenn eine Tierédrztin oder ein Tierarzt, die oder der in der
Verhaltenskunde von Hunden erfahren ist, aftestiert, dass bei dem Hund nach fachlichem
Ermessen zukiinftig keine weiteren Eigenschaften, Handlungen oder Verhaltensweisen zu
befilrchten sind, wie sie bei der Annahime der Geféahrlichkeit zu Grunde gelegt wurden. Ein
Antrag nach S.1 kann frithestens nach 2 Jahren nach Rechiskraft der Feststellung der Ge-
féhrlichkeit des Hundes gestefit werden.”

Zu Abs. 2:

Aus unserer Sicht ist es praxisfremd, dass alle Hundehalter dieser Meldepflicht nachkom-
men. Auch eine erneute Priifung eines bereits als gefahrlich eingestuften Hundes sollte bei
Verbringen des Tieres nach Schleswig-Holstein ausgeschlossen sein. Somit wiirde ein
,Gefahrhund-Tourismus” unterbunden werden.

Wir schlagen vor, den_ Abs. 2 ganzlich zu streichen.
Einfiigen des neuen § 14 und des alten § 12 nach § 8

Wir halten es rechtssystematisch flir sinnvoll, nach § 8 die Regelungen zum Wesenstest (§
14 neu) und die alten Regelungen zum Zuchtverbot (§ 12 alt) an dieser Stelle einzubauen.

Zu § 9 Abs. 2 Nr. 2 Erlaubnisvorbehalt fiir das Halten gefahrlicher Hunde
in Folge der Anderungsvorschlige zu § 3 Abs.3 und § 6 sollte die Nr.2 gestrichen werden.
Zu § 10 Abs. 1 S. 4 Beantragung der Erlaubnis

Eine Abgabe eines bereits eingestuften Hundes sollte nur unter vorheriger Zustimmung der
fir den neuen Halter zusténdigen Behorde zulédssig sein. VerstdRe hiergegen sollten buf2-
geldbewehrt (vgl. § 20) sein.

§ 11 Voraussetzungen und Erhalt der Erlaubnis
Zu Abs.1Nr.1c:

Fraglich ist, welche Regelung erfolgen muss, wenn der Halter den praktischen Teil der Prd-
fung mit seinem Hund nicht besteht. In Folge unseres Anderungsvorschlags zu § 4 Abs. 1
bitten wir auch darum, die Ziffer um die Formulierung

,...seinem Hund bestanden hat...*
zu korrigieren.
Zu Abs. 1 Nr. 2

In § 11 wird in Nr. 2 als zusatzliche Voraussetzung fir die Erteilung einer Eraubnis zum
Halten eines gefahrlichen Hundes der Nachweis der Fahigkeit des Hundes zu sozialver-
traglichem Verhalten durch einen Wesenstest /§ 14) eingefUhri. Dies ist aus unserer Sicht
zu weitgehend, da der Wesenstest gleichzeitig Voraussetzung fur die Befreiung von der
Maulkorbpflicht ist (§ 15 Abs. 5).

Wo bieibt ein Hund, der den Wesenstest nicht bestanden hat und somit ein sozialvertréagli-
ches Verhalten nicht nachgewiesen werden konnte? In diesem Fall diirfte keine Efaubnis
erteilt werden, weder fur den aktuellen Besitzer noch fur einen kinftigen Halter. Der Hund



13.

14.

15.

diirfte demgemaf von keiner Privatperson gehalten werden. Ist er dann auf Dauer in einem
Tierheim unterzubringen oder gar zu téten? Dies ware aus fierschutzrechtlichen Griinden
aufgrund eines VerstoRes gegen § 1 Tierschutzgesetz jedoch nicht gerechtfertigt. Diese
Voraussetzung fir eine Erlaubnis zum Halten eines gefdhrlichen Hundes sollte daher ent-
fallen.

Diese zuséatzlich vor Erteilung der Erlaubnis vorgesehenen Priifungen fir den Hund soilten
eher der Pritfung vor einer Einstufung zur Verfligung stehen und/oder der Rehabilitierung
eines erfolgreich resozialisierten Hundes dienen.

Zu Abs. 1 Nr. 4:

Wir bitten die Nr. 4 zu andern, da sie klarstellen soll, dass die Versicherung im gesamten
Zeitraum der Hundehaltung bestehen muss:

Jfir ihn das Bestehen einer Haftpflichtversicherung nach § 6 nachgewiesen hat“
Zu Abs. 38, 2:

Die vorgesehene Regeiung zur zeitlichen Vorgabe von drei Monaten in der Verlangerung
ist aus der Praxiserfahrung zu eng, da zum Teil die Sachkundeprifungen heute schon nicht
innerhalb von sechs Monaten abgelegt werden kénnen (zu wenig Angebote, zu wenig
Termine).

Wir schilagen vor:
Die Frist kann auf Anfrag veridngert werden.”
Zu § 12 Zuverlassigkeit

Wir weisen darauf hin, dass ein FUhrungszeugnis, welches der Hundehalter nach § 12 Abs.
2 Satz 1 des Entwurfes vorzulegen hatte, Eintragungen bis zu 90 Tagessétzen nach § 32
Abs. 2 Nr. 5 Buchstabe a BZRG nicht enthalt und insofern nicht geeignet ist, eine Zuverlas-
sigkeit nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ (Verurteilung zu einer Geldstrafe von mehr als
50 Tagesséatzen) zu belegen bzw. zu widerlegen. Um Uber eine Verurteilung von mehr als
50 bis zu 90 Tagesséatzen Kenntnis zu erfangen, die im Fihrungszeugnis nicht eingetragen
ist, bedarf es vielmehr einer unbeschrankten Auskunft aus dem Bundeszentralregister (§
41 Abs. 1 Nr. 9 BZRG). Wir schlagen vor, den Satz 1 in § 12 Abs. 2 zu sfreichen, jedoch
den Satz 2 zu erhalten, ggf. mit Verweis auf § 41 Abs. 1 Nr. 9 BZRG.

Zu § 13 Abs. 1 Nr. 4 Personliche Eignung

Was sind geringe kdrperliche Krafte? Hier ist auch auf die gesamte kérperliche Verfassung
abzustellen. Aus unserer Sicht ist eine Klarstellung erforderlich.

Wir schlagen folgende Formulierung vor:
Laufgrund der kérperlichen Konstitution nicht in der Lage ist, den Hund sicher zu fiihren.”
Zu § 14 Abs.2 Wesenstest

Wie bereits zu den Regelungen in §§ 3 und 6 angemerki muss aus unserer Sicht das Ein-
vernehmen mit dem Referat Tierschutz, MELUR hergestelit werden.




16.

17.

18.

19.
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Wir schiagen daher folgende Formulierung vor:

Das Innenministerium wird ermdchtigt im Einvernehmen mit dem Ministerium fiir Energie-
wende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume....."

Zu § 15 Abs. 4 Besondere Pflichten fiir das Halten und Fiihren gefahrlicher Hunde

Die Anordnung zum Tragen eines ,leuchiend hellblauen® Halshbandes ist wenig zielfUhrend
und praxisfremd. Wir schlagen vor, den Abs, 4 génzlich zu streichen.

Zu § 20 Ordnungswidrigkeiten
Zu erganzen sind aus unserer Sicht folgende Regelungen:

» entgegen der in § 10 Abs. 1 5.4 geregelten Pflicht die Mitteilung an die zusténdige
Behorde unterlasst und ochne deren Zustimmung den Hund abgibt,

e entgegen § 5 einen Hund nicht gekennzeichnet hat, .

« entgegen § 3 Abs. 7 unserer Stellungnahme die Verunreinigung nicht unverztglich
entfernt und ordnungsgeman entsorgt oder kein geeignetes Hilfsmittel zur Aufnah-
me mitfahrt.

« entgegen § 19 die angeordneten Mallnahmen nicht beachtet.

Hingegen sollte Nr. 18 gestrichen werden.
Zu § 21 Ubergangsregelungen

Die Ubergangsregelungen sollten so gestaltet werden, dass sich der Geltungsbereich des
Gesetzes nur auf Hunde erstrecki, die nach Inkrafitreten des Gesetzes geboren werden.
Auf diese Weise kénnen kinftige Hundehalter vor dem Kauf oder der Ubernahme eines
Hundes die erforderliche Sachkunde erwerben und in Kenntnis des Gesetzes die Hunde-
haltung aufnehmen.

Fiir die Gbrigen Hundehalter halten wir es fir angemessen, dass flr einen Ubergangszeit-
raum ordnungsrechtliches Handeln nur dann erforderlich ist, wenn Hunde gefahrlich wer-
den.

Ferner fehit es dem Gesetz an einer Ubergangsregelung fir die Rasselistenhunde bzw. ei-
ner Regelung fir die ausdrickliche Aufhebung der gesetzlichen Wirkung ,gefdhrlicher
Hund® und der daraus folgenden Erlaubnispflicht in § 3 Abs. 2 GefHG 2005.

In Abs. 3 liegt nach unserer Auffassung im Ubrigen ein redaktioneller Fehler vor. Das Re-
gister soll und muss zunichst aufgebaut werden, daher kann eine Erflllung der Pflicht nicht
zeitgleich mit dem Inkrafttreten des Gesetzes erfiillt werden. Richtig muss es heiften:

....hat die Angaben nach § 7 Abs. 1 S.1 bis zum 01.01.1016 zu machen.”

Anderung der Gebiihrensatze im allg. Verwaltungsgebiihrentarif:

In Folge der im Gesetzentwurf vorgenommenen Anderungen halten wir eine Anderung der
Gebiihrentarife im allgemeinen Verwaltungsgebiihrentarif wie folgt fiir erforderlich:

Tarifstelle 25.6.3 Absenken auf 50 € Eine abgesenkte Gebuhr

entspricht dem Aufwand,

Tarifstelle 25.6.2 (Maulkorbbefrei- | Erhdhung auf 50 € Eine Geblhr von 20,00 €
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ung) ist fur Ausstellung der Pa-
piere, etc. nicht mehr an-
gemessen

Tarifstelle 25.6.1 Erteilung siner Er- | ....bzw. antragsgemafie behord- | Die Rickstufung wirkt er-

laubnis for die Haltung eines gefahr- | liche Feststellung des kinttigen laubnisgleich und  |0st
lichen Hundes (§ 3 Abs. 1 GefHG) | Fehlens fraherer Gefshr- | denselben Arbeitsaufwand
100,- € fichkeitsmerkmale (§ 3 Abs. 5| aus, daher auch 100.- €!

GefHG

AbschlieRend erlauben wir uns den Hinweis, dass wir fir eine mindliche Erfiuterung der Stel-
lungnahme auch unter Beiziehung kommunaler Praktiker aus dem Bereich der Veterindr- und
Ordnungsamter gern zur Verfligung stehen.

Mit freundlichen Grilien
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