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a) Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Landesplanungsgesetzes und zur
Aufhebung des Landesentwicklungsgrundsétzegesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 18/885 }
Anderungsantrag der Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Abgeordneten des SSW - Umdruck 18/1602

b) Entwurf eines Gesetzes fiir eine verlassliche Raumordnungsplanung
Gesetzentwurf der Fraktion der PIRATEN - Drucksache 18/898

¢) Chancen erkennen, Potenziale nutzen - Gemeinsame Landespianung mit Hamburg
vorbereiten

Antrag der Fraktion der FDP - Drucksache 18/821

Anderungsantrag der Fraktion der CDU - Drucksache 18/874

Sehr geehite Frau Ostmeier,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zu den oben genannten Vorlagen.

. Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Landeplanungsgesetzes und zur
Aufhebung des Landesentwicklungsgrundsitzegesetzes (Gesetzentwurf dey

Landesregierung — Drucksache 18/885)

1, Zuschnitt der Planungsraume

Bereits im Rahmen der ministeriellen Beteiligungsverfahren hat sich der Schieswig-
Holsteinische Landkreistag mit dem Entwurf fir ein Landesplanungsgesetz und den
Vorschldgen flr eine neue Planungsraumkulisse befasst. Am 29, Januar 2013 hat hierzu der
fachlich zustandige Bau- und Umweltausschuss des Schleswig-Holsteinischen
Landkreistages in einer Sondersitzung getagt. Nach ausfilhrlichen Diskussionen Gber alle
verschiedenen Modelle fir eine neue Planungskulisse, die zum damaligen Zeitpunkt
vorgelegt wurden, hat der Bau- und Umweltausschuss des Schleswig-Holsteinischen
Landkreistages wie folgt einstimmig beschlossen:
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3. Je nach Beschlussfassung bleibt es den Kreisen liberlassen, sich fiir ihre
Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Planungsraum auszusprechen.

4. Unabhingig von den vorliegenden und diskutierten Planungsraummodellen ist
es allerdings nach Auffassung des Ausschusses geboten, eine Benachteiligung
einzelner Kreise durch ein Ungleichgewicht der Planungsrdume oder eine
Missachtung der Verflechtungs- und Kooperationsraume zu vermeiden.

()

Auf dieser Grundlage ist es Auffassung des Schieswig-Holsteinischen Landkreistages, dass
es den Kreisen und ihren ehrenamtlichen Gremien — selbstverstandlich nach ausflhrlicher
Diskussion - tiberlassen bleiben muss, Uber die Zugehérigkeit zu einem Planungsraum zu
entscheiden. Ein fur alle Kreise konsensfahiges Modell fur den Zuschnitt der Planungsraume
ist dabei bisher nicht vorgelegt worden. Dies haben die offenen Diskussionen in den
fachlichen und politischen Gremien des Landkreistages gezeigt.

Bezlglich des in dem jetzt vorgelegten Gesetzentwurf vorgeschlagenen Neuzuschnitts
besteht ebenfalls kein Konsens unter den Kreisen: Wahrend die Kreise Nordfriesiand,
Schieswig-Flensburg, Plén und Rendsburg-Eckernforde dieses Modell ablehnen,
pefirworten dieses die Kreise Dithmarschen, Herzogtum Lauenburg, Ostholstein, Pinneberg,
Segeberg, Steinburg und Stormarn.Insbesondere bei den Kreisen, die kiinftig den
Planungsraumen |. und Il. zugeordnet werden, besteht die Befurchtung, dass eine
gleichwertige Entwicklung der verschiedenen Planungsraume nicht gewahrleistet ist und ggf.
sogar eine nachhaltige Benachteiligung der Planungsraume |. und Il. eintreten konnte.

Dariiber hinaus befirworten die Kreise Pién, Rendsburg-Eckernforde das Verbleiben der
kreisfreien Stadt Neum{nster im Planungsraum Il.

Die Kreise, die kinftig dem Planungsraum IlI. angehéren werden, beflrworten allerdings die
Zuordnung der Stadt Neuminster zum Planungsraum lil. .

Dariiber hinaus Uberreichen wir lhnen in der Anlage 1 die gemeinsame Stellungnahme der
Kreise Herzogtum Lauenburg, Pinneberg, Segeberg, Stormarn, Dithmarschen und
Steinburg. Diese ist von der Kooperation dieser Kreise, der ARGE Hamburg-Randkreise
erarbeitet worden.

2. Im Einzelnen zum Gesetzentwurf

Verbindlichkeit raumordnungsrelevanter Kreiskonzepte

Aus gegebenem Anlass wird darauf hingewiesen, dass die Verbindlichkeit von
raumordnungsrelevanten Konzepten der Kreise, die nach Aufforderung durch die
Landesplanung erstellt werden, zu regeln ist. Geméaf den Erfahrungen mit den
Windenergiekonzepten der Kreise wurden diese mit erheblichem Aufwand erstellten
Grundlagen nur unverbindlich seitens der Landesplanung wahrgenommen. Damit gingen
einerseits Planungsinhalte verloren, andererseits sank die Akzeptanz planerischer
Bemihungen der Kreise, regional adéquate Ansétze zu formulieren. Im Wiederholungsfall
wirde die Mitarbeit von Gremien und kommunalen Verwaltungen an solchen Konzepten
deutlich zurlickhaltender ausfallen.

Anhérungsfristen

Der Gesetzentwurf enthélt durchgéngig eine Verklrzung der Anhérungsfristen (§ 5 (6 und 8)
sowie § 6 (2). Im Regelverfahren soll nunmehr eine Frist von vier Monaten gelten, die
erforderlichenfalls angemessen verlingert werden kann (§ 5 Abs. 6). Bei Anderungen des
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Plans ist die Frist angemessen zu verkirzen (§ 5 Abs. 8) und in einem vereinfachten
Verfahren nach § 6 Abs. 2 gilt eine Frist von nur drei Monaten. Problematisch ist, dass diese
Verfahrensverkiirzung die unbedingt erforderliche Gremienbeteiligung der Kreistage
erschwert. Es muss dann wesentlich haufiger zu Sonderkreistagssitzungen geladen werden,
um eine Gremienbeteiligung sicherzustellen. Dies wiederum erschwert eine fachlich
fundierte, sorgfaitige Vorbereitung, da die Vorlage- und Ladungsfristen zu beachten sind. Die
Inhaite von Raumordnungsplédnen, zu denen Stellung genommen werden soll, sind allerdings
von grundiegender und erheblicher Bedeutung fiir die Entwicklung der Kreise. Ebenso
wichtig ist es, der Diskussion vor Ort — also auch im kreisangehdrigen Raum — entsprechend
Zeit zu geben, sich griindlich mit den Inhalten zu befassen. Eine Befassung mit den
Stellungnahmen der kreisangehérigen Gemeinden — die ja innerhalb dieser Frist auch in
ihren Gemeindevertretungen tagen miissen — ist damit faktisch nicht mdglich.

Dies wird durch die kirzlich gemachten Erfahrungen mit der Teilfortschreibung der
Regionalplane in Sachen Windkraft bestatigt. Eine derartige kurze Fristsetzung ist
unrealistisch. Das alte Landesplanungsgesetz sah eine Frist von sechs Monaten vor. Diese
Frist ist angemessen.

Aktualisierung des Landschaftsprogramms

Wenn das Landschaftsprogramm bei der Aufstellung der Regionalpléne berlicksichtigt
werden soll (§ 5 Abs. 3), dann ist dieses laufend zu aktualisieren. Das ,aktuelle” stammt aus
dem Jahr 1999 und kann schon deshalb keine Berlicksichtigung finden. Die Uberarbeitung
des Landschaftsprogramms hatte Ministerprasident Albig in der Sitzung des
Landesplanungsrates am 29. Oktober 2012 auch zugesagt.

Beschluss LEP

Nach § 5 Abs. 9 wird der LEP kiinftig von der Landesregierung mit Zustimmung des
Landtags als Rechtsverordnung beschlossen. Das heillt, dass die Politik einen starkeren
Einfluss auf die Inhalte des LEP haben wird. Dabei ist sicherzustellen, dass der LEP ein
langfristiges Planungsinstrument bleibt und nicht nach jedem Regierungswechsel neu
aufgestellt wird.

Anpassung der Regionalpldnea

Nach § 5 Abs. 10 sind Regionalpléne ,zeitnah* dem Landesentwicklungsplan anzupassen.
Der unbestimmte Rechtsbegriff bedarf dringend einer Definition, da so nicht klar ist, wann
eine Fortschreibung/Neuaufsteliung erfolgen wird. Dies ist vor dem Hintergrund des
dringenden Fortschreibungsbedarfes aller Regionalplédne nach dem LEP 2010 von
erheblicher Bedeutung. Die letzte Fortschreibung eines Regionalplanes ist 2004 erfolgt. Es
wird vorgeschlagen, eine 5-jahrige Anpassungsfrist festzulegen.

Planungsanzeige

Der Entwurf zu § 11 regelt in Absatz 2 Satz 1 den Umgang mit der nach Absatz 1
erforderlichen Planungsanzeige. Darin heif3t es:

Soweit erforderiich teift die Landesplanungshehtrde den Gemeinden innerhalb einer Frist
von zwei Monaten, nach der ihr beurteilungsfahige Planunterlagen vorliegen, die zu
beachtenden Erfordernisse der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG) mit.*

Es wird gefordert, den Einschub ,nach der ihr beurteifungsféhige Planunterlagen vorliegen”
zu streichen. Denn Planungsanzeigen gem. § 11 Abs, 1 werden oftmals in einem sehr frihen
Planungsstadium abgegeben, um méglichst frihzeitig die beabsichtigte Aufstellung von
Bauleitpldnen anzuzeigen. Es ist hierbei nicht untiblich, die beabsichtigte Planung noch vor
dem Aufstellungsheschluss anzuzeigen. Dabei liegt es aber in der Natur der Sache, dass der
Grofteil der Planunterlagen noch gar nicht ausgearbeitet worden ist (hdufig ist zu diesem
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Zeitpunkt auch noch kein Planungsauftrag an ein Ingenieurblro vergeben worden, da der
Auftrag hierzu und unter Berlcksichtigung vorhandener Haushaltsmittel erst zusammen mit
dem Aufstellungsbeschluss erfolgt). Oftmals sind zu diesem Zeitpunkt lediglich der
Geltungsbereich sowie die allgemeinen Ziele der Planung bekannt, die sich in der Regel auf
einige kurze Zielaussagen beschranken. Der aktuelle Entwurf des § 11 Abs. 2 lasst
demgegeniber aber zu, dass im Falle spérlicher Unteriagen die Befristung zundachst nicht
einsetzt und die Gemeinde erst sehr spat eine Riickmeldung dartber erhalt, ob die
eingereichten Unterlagen von der Landesplanungsbehdrde als ausreichend angesehen
werden oder nicht. Sofern aber fur eine abschlieRende Beurteilung durch die
Landesplanungsbehdrde weitergehende Planunterlagen erforderlich sein sollten, kdnnten
diese von der Gemeinde im weiteren Verfahren der Aufstellung des Bauleitplans
nachgereicht werden. Da die planende Gemeinde im eigenen Interesse von sich aus bemiht
sein dirfte, entsprechend verwertbare Planungsaussagen von den beteiligten Behdrden
(also auch der Landesplanung) zu bekommen, ist der o.g. Einschub aus Sicht der Kreise
nicht erforderlich und kann daher gestrichen werden.

Es wird gefordert, von einer erstmalig vorgesehenen Priiffrist von 2 Monaten abzusehen. Ein
Prilfzeitraum von einem Monat ist ausreichend und angemessen. Durch den vorgesehenen
Wegfall des bisherigen ,Negativattests” (s. § 11 Abs. 2 Satz 1) wlrde eine verbindlich
festgelegte Priiffrist von zwei Monaten dazu fihren, dass u.U. erst nach Ablauf von zwei
Monaten bekannt wird, ob raumordnerische Bedenken dem Vorhaben uniiberwindlich
entgegenstehen und die Planung daher nicht weiter verfolgt werden kann. Dabei wird
tihersehen, dass sowohl Investoren als auch die planende Kommune selbst héufig in
Vorleistung getreten sind. Will eine planende Gemeinde (oder ein Investor) aufgrund der o.g.
Unsicherheiten eventuell umsonst getatigte Vorleistungen vermeiden, muss die Fortfiihrung
des Aufstellungsverfahrens so lange ruhen, bis die Verfristung nach zwei Monaten
gingetreten ist, um dann — und erst dann - sicher zu sein, dass keine raumordnerischen
Bedenken der Planung entgegenstehen. Diese lange Frist fuhrt dadurch zu unnoétigen
Verzégerungen im Planverfahren, die weder gewollt sein kbnnen noch zeitgemaf sind. Der
Bundesgesetzgeber hat durch die letzten Novellierungen des BauGB sowohl die
Verschlankung als auch die Beschleunigung von Bauleitplénen vorangetrieben. Es kann
daher nicht sein, dass der Landesgesetzgeber nun seinerseits neue Schranken aufbaut, in
dem er in nicht nachvollziehbarer Weise Beteiligungsfristen ausweitet, den Druck auf die
planenden Kommunen dadurch erhéht und damit letztendlich die bundesrechtlichen
Bemihungen konterkariert. Eine pauschale Beteiligungsfrist von zwei Monaten wird daher,
gerade wegen des Wegfalls des Negativzeugnisses, entschieden abgelehnt. Es wére zudem
eine Beschleunigung férderlich, wenn die Gemeinde weiterhin umgehend informiert wiirde,
wenn keine Erfordernisse der Raumordnung zu beachten sind (Negativattest).

Zielabweichung § 13 (1)

In der neuen Regelung sind die bisher geltenden Priftatbesténde fur die Beurteilung von
zuldssigen Zielabweichungen nicht mehr genannt (Einzelfall, verénderte Sachlage,
Grundzlge der Planung bleiben unberlhrt).

Diese Priftatbestande sind objektive Entscheidungsgrundlage und damit ein anwendbarer
Bewertungsmafstab, welche weiterhin als Vorgaben im § 13 (1) aufgefuhrt sein sollten.
Andernfalls kann weder eine Beratung der Gemeinden und Stadte noch eine Stellungnahme
des Kreises bzw. der kreisfreien Stadte qualifiziert erfolgen.

Durchfiihrung und Ergebnis des Raumordnungsverfahrens § 15

§ 15 (3) Satz 5 sieht vor, dass die Gemeinde die vorgebrachten AuRerungen der
Landesplanungsbehdrde zuleitet.

Es wir vorgeschlagen, entsprechend der bisherigen Regelung (§ 14 a (3) Satz 4 LaPlaG alt)
das Wort ,fristgemaR" zu ergénzen. § 15 (3) Satz 5 solite daher lauten: ,Die Gemeinde leitet
die fristgemaM vorgebrachten Aulerungen der Landesplanungsbehérde zu."



Raumordnungsbericht § 22

Es ist grundsatzlich zu begriRen, dass die Landesregierung dem Landtag in regelmafigen
Absténden berichtet (§ 22). Allerdings solite durch den Einschub ,mindestens alle flnf Jahre"
sichergestellt werden, dass die zeitlichen Abstande nicht zu lang werden.

Zentrale Orte und Stadtrandkerne § 24

Die bisherige Regelung in § 14 (3) LEGG, ,soweit einzelne zentrale Orte die Funktionen ihrer
Stufe noch nicht voli erfullen oder Mischfunktionen zwischen Stadtrandkernen und l&ndlichen
Zentralorten oder Unterzentren wahrnehmen, kénnen die Raumordnungsplane die
Grundeinstufung weiter differenzieren”, ist ersatzios entfallen.

Der LEP 2010 enthalt fir die Regionalplanung die Moglichkeit,

¢ in Ordnungsraumen und in den Stadt-Umlandbereichen in landlichen Raumen
Gemeinden bzw. Ortsteile von Flachengemeinden in Ergénzung zu den zentralen
Orten mit besonderen Funktionen (Wohnen/Gewerbe) zu belegen (Ziffer 2.3 in Nr. 1
G} und

e in den landlichen Raumen aufterhalb der Stadt-Umlandbereiche Gemeinden bzw.
Ortsteile von Flachengemeinden eine ergénzende Uberdrtliche Versorgungsfunktion
zuzuweisen (Ziffer 2.3 in Nr. 2 G).

Fur die weitere Siedlungsentwicklung unter raumlich differierenden demographischen
Vorzeichen sind diese Moglichkeiten zur funktionalen Ergénzung des zentraidttlichen
Systems besonders wichtig und soliten unbedingt erhalten bleiben.

Daher wird empfohlen,

« eine § 14 (3) LEGG entsprechende Regelung im neuen § 24 aufzunehmen und

 bei einer Fortschreibung des Landesentwicklungsplanes (LEP) sicherzustellen, dass
die Méglichkeit, Gemeinden ohne zentraidrtliche Einstufung gemaB Ziffer 2.3 (1) und
(2) LEP 2010 in den Regionalplénen eine besondere Funktion zuweisen zu kénnen,
erhalten bleibt.

L dndliche Zentralorte § 25

Ganzlich entfalien soll das Kriterium aus § 15 Abs. 3 LEGG, nach dem im Nahbereich von
iandlichen Zentralorten in diinn besiedelten Raumen nur mindestens 4000 Personen im
Nachbereich, davon mindestens 750 Personen im baulich zusammenhéngenden
Siediungsgebiet leben miissen (vgl. jetzt neu § 25 (2): mind. 5.000 / mind. 1.000 Personen).

Die bestehende Regelung aus dem LEGG sollte aber in das neue
Landesplanungsgesetz itbernommen werden, um das System der zentralen Orte zu
stirken und vor dem Hintergrund des demographischen Wandels die Versorgung des
ldndlichen Raumes sicherzustellen.



Unterzentren mit Teilfunktionen von Mittelzentren § 27

Nach der neuen Regelung sollen in Ordnungsraumen keine Unterzentren mit Teilfunktionen
von Mittelzentren ausgewiesen werden. Dies begrenzt die weitere Entwicklung der infrage
kommenden Unterzentren und negiert deren Bedeutung als Versorgungsstandorte im
Randbereich der Siedlungsachsen und angrenzenden Achsenzwischenrdaume.

Es wird deshalb vorgeschlagen, die bisherige Regelung in § 17 LEGG beizubehalten und
den Zusatz ,auBerhalb der im Landesentwickiungsplan festgelegten Ordnungsrédume" zu
streichen.

Es wird erganzend angeregt, die besondere Bedeutung der Mittelzentren und Unterzentren
mit Teilfunktionen im landlichen Raum regionalplanerisch zu unterstiltzen. Die sich aus
diesen Zentren bildende Raumstruktur ist die wichtigste Grundlage fur die Versorgung der
Flache und fur die mittelstandische Wirtschaftsstruktur der Regionen in Schleswig-Holstein.
Die ptanerische Unterstltzung kann u. a. durch erweiterte Ansiedlungsmaéglichkeiten far
Einzelhandel und Gewerbe gegeniiber den heutigen Regelungen geschehen. Die
Abgrenzung in der Form erweiterter Entwicklungsméglichkeiten gegentiber nicht-zentralen
Orten wére zudem im Sinne der gebotenen Konzentration zur Herausbildung tragfahiger
Siedlungseinheiten.

. Zum Anderungsantrag der Fraktion von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abgeordneten des SSW — Umdruck 18/602

Die Kreise beflrworten eine landesrechtliche Regelung méglicher Nutzung unterirdischer
Bereiche. Soweit dies mit der gesetzlichen Aufgabe der Koordinierung von Raumanspriichen
und mit den bergrechtlichen Regelungen des Bundes und des Landes in Ubereinstimmung
zu bringen ist, kann dies auch im Rahmen der Raumordnung erfolgen. Derartige Inhalte der
Raumordnungsplane missen allerdings durch eine vorgeschaitete Fachplanung aufbereitet
werden, weil das eigentliche Raumordnungsplanverfahren mit dieser Frage
héchstwahrscheinlich Uberfrachtet wirde.

1. Entwurf eines Gesetzes fiir eine verldssliche Raumordnungsplanung —
Gesetzentwurf der Fraktion der PIRATEN — Drucksache 18/898

Eine generelle Erschwerung von Zielabweichungen wird nicht beflrwortet, da gerade im
Strukturschwachen landlichen Raum bestimmte Projekte wie z. B. Tourismusprojekte und
abgestimmte Gewerbeansiedlungen landesplanerischen Zielabweichungen zugénglich sein
missen.

Sinnvoll erscheint aber eine nachvoliziehbare Kriteriensetzung fir das
Zielabweichungsverfahren. Vorstellbar ist es zudem, flir den Themenbereich Einzelhandel im
Rahmen der Zielabweichung gesonderte Regelungen zu treffen.

V. Antrag der Fraktion der FDP, Drucksache 18/821 und Anderungsantrag der
Fraktion der CDU - Zielvorstellungen der Landesregierung im Bereich der
Landesplanung — Drucksache 18/821

Einer Zusammenarbeit des Landes Schleswig-Holstein und der Freien und Hansestadt
Hamburg im Sinne einer Abstimmung der jeweiligen Planung kann nur zugestimmt werden.
Dies gilt auch, insofern planerische Sachverhalte mit dem Nachbarland Danemark oder auch
mit anderen Bundeslandern wie z. B. Mecklenburg-Vorpommern oder Niedersachsen
abgestimmt werden missen. Es stellt sich allerdings die Frage, ob hierzu die Bildung einer
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gemeinsamen Landesplanungsplanung erforderlich ist. Insbesondere ist hier unklar, wie bei
unterschiedlichen politischen Vorstellungen im Hinblick auf die jeweilige Landesentwicklung
die Konflikte im Rahmen einer gemeinsamen Behtrde aufgelst werden sollen.

Sollte sich in Zukunft die Zusammenlegung der Landesplanungen als tatsdchliche Option
herausstellen, ware auch zu gewahrleisten, dass die Regionen, die nicht unmittelbar dem
Hamburger Rand zugeordnet werden, hierdurch nicht benachteiligt werden. Zudem musste
bei einer Konkretisierung auch ermeut eine Stellungnahme der Kreise bezogen auf die
genauen Bedingungen der Umsetzung eingeholt werden.

it freundlighen Griiften

(e

(dan-Chris %n Erps)
f. Vorstandsmitglied

Anlage



Arbeits-

gemeinschatft
der Hamburg-
Randkreise

metropolregion hamburg

Herzogtum Lauenburg = Pinneberg « Segeberg = Stormarn = Dithmarschen Steinburg
und assoziierte Mitglieder Hansestadt Liibeck » Stadt Neumtinster = Kreis Ostholstein

An den

Schileswig-Holsteinischen Landtag
innen- und Rechtsausschuss
Postfach 7121

24171 Kiel

Uber den
Schleswig-Holsteinischen Landkreistag

und den
Stidteverband Schieswig-Holstein

Reventiouallee 6
24105 Kiel

Geschiftsstelle

Hamburger Stralke 25

23795 Bad Segebery

Rainer Schwark

Tel. (04551) 951-498

Fax (04551) 951-502

Emall: arge.hamburg-rand
@kreis-se.de

den 17.10.2013

Stellungnahme zur schriftlichen Anhérung des Innen- und Rechtsausschusses
des Schleswig-Holsteinischen Landtages zum Themenkomplex Landesplanung

Der Aufforderung des Innen- und Rechtsausschuss des schleswig-holsteinischen Landtages
vom 16.09.2013 folgend, nehmen die in der Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise
zusammengeschlossenen sieben Kreise und zwei kreisfreien Stadte Stellung zu folgenden

Gesetzesentwiirfen und Antrégen;

a) Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Landesplanungsgesetzes und zur

Aufhebung des Landesentwicklungsgrundsétzegesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 18/885

Anderungsantrag der Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Abge-

ordneten des SSW - Umdruck 18/1602

b) Entwurf eines Gesetzes fiir eine verlissliche Raumordnungsplanung

Gesetzentwurf der Fraktion der PIRATEN - Drucksache 18/898

c) Chancen erkennen, Potenziale nutzen - Gemeinsame Landesplanung mit Hamburg

vorbereiten

Antrag der Fraktion der FDP - Drucksache 18/821
Anderungsantrag der Fraktion der CDU - Drucksache 18/874



Da innerhalb der Fristsetzung bis zum 25.10.2013 keine Gremienbeteiligung mdglich war,
kann hier nur verwaltungsseitig Stellung genommen werden.

Zu a) Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Landesplanungsgesetzes
und zur Aufhebung des Landesentwicklungsgrundsétzegesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 18/885

Die Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise hatte der Arbeitsgemeinschaft der Kom-
munalen Landesverbande im Rahmen des férmlichen Beteiligungsverfahrens am 21.01.2013
eine umfassende Stellungnahme zu diesem Gesetzentwurf abgegeben, die wir als Anlage
beifigen. Auch nach Kabinettsbeschluss und Voriage des aktuellen Gesetzentwurfes geiten
die Hinweise und Empfehliungen dieser Stellungnahme weiter.

Im Folgenden wollen wir nochmals auf wichtige, im bisherigen Gesetzgebungsverfahren un-
ber{icksichtigt gebliebene Aspekte unserer Stellungnahme eingehen.

Zu § 3 Planungsrdume

Die Arbeitsgemeinschaft begri3t sehr, dass bei der Festlegung der neuen regionalen Pla-
nungsraume die planerische Einheit des engeren Verflechtungsraumes um das Oberzentrum
Hamburg gewahrt bleibt. Damit wird zentralen raumordnerischen Kriterien Rechnung getra-
gen (oberzentrale Verflechtungsbereiche, Stadt-Umland- und Pendlerverflechtungen, Lan-
desentwicklungsachsen).

Der Neuzuschnitt der Planungsrdume stitzt sich auf die drei mafigeblichen regionalen Ko-
operationsrdume im Lande: Landesteil Schleswig (), Kiel-Region (1} und Metropoiregion
Hamburg (lll). Diese Losung ist richtig, wenn die Regionalplanung stéirker mit den Entwick-
lungsstrategien und Aktivitdten der Regionalkooperationen verknupft werden soll, wie die
Landesregierung es beabsichtigt. Die Verknupfung erfordert, um Effizienz und Effektivitét der
Arbeitsprozesse zu gewdéhrleisten, die Deckungsgleichheit von Kooperations- und Planungs-
raum.

An einer Stelle wird jedoch das Prinzip ,Kooperationsraum = Planungsraum® durchbrochen:
Die Stadt Neumiinster kooperiert in der Metropolregion Hamburg, wird regionalplanerisch
aber der Kiel-Region (Planungsraum Il) zugeordnet, in der Neuminster nicht Kooperations-
partner ist. Der Stadt wird damit abverlangt, zwei Arbeitsplattformen gleichzeitig zu bedienen,
was ihren Koordinierungsaufwand erheblich steigern und Effizienzverluste nach sich ziehen
wird. Die zugedachte ,Scharnierfunktion" zwischen der Metropolregion Hamburg und der
Kiel-Region wird NeumUnster so nicht wirkungsvoll ausflllen kénnen.

Aus den bestehenden regionalen Verflechtungen der Stadt Neumunster ist keine Prioritat fir
@ine Zuordnung zur Kiel-Region ableitbar, da diese in etwa gleichgewichtig nach Norden und
Stiden ausgebildet sind. Bezieht man aktuelle und zukiinftige Entwicklungstrends mit ein,
werden sich die Verflechtungen der Stadt durch Kooperationen und gemeinsame Planungs-
konzepte mit den stidlich gelegenen Kreisen (REK A7) und Stadten (,Nordgate") in Zukunft
deutiich verstérken. Auch das spricht eindeutig fur eine Zuordnung der Stadt zum Planungs-
raum [l1.

2 Die Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise unterstitzt nachdriicklich die Argu-
mentation und den Wunsch der Stadt Neuminster, dem Planungsraum Il zugeordnet zu
werden.

Zu § 5 (6 und 8) sowle § 6 (2) Anhdrungsfristen
Mit dem neuen Gesetzesentwurf sind die Anhdrungsfristen von drei auf vier Monate angeho-
ben worden. Die Praxis zeigt jedoch, dass dies nicht fur die erforderliche Gremienbeteiligung
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sowie eine sachgerechte Auseinandersetzung, insbesondere auch der Kreise mit den Stel-
lungnahmen der Stédte und Gemeinden, ausreicht.

= Dir Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise betont nochmals ausdriicklich die Er-
fordernis einer ausreichenden Frist fiir das Beteiligungsverfahren und fordert die Beibe-
haltung einer Frist von sechs Monaten.

Zu Abschnitt V - Zentralortliches System

Wir méchten nochmals darauf hinweisen, dass die vorgesehenen Verénderungen der Einstu-
fungskriterien in das zentralortliche System die Gestaltungsméglichkeiten der Kommunen
sowohl im Bereich der Planung als auch im Bereich der Finanzausstattung (Mittelzuweisung
uber Finanzausgleichsgesetz) reduzieren. Dies betrifft die [&ndlichen Raume (insbesondere
die diinn besiedelten landlichen R&ume) sowie die Randbereiche der Siedlungsachsen und
angrenzenden Achsenzwischenrdume, die besonders gefordert sind bei der Entwicklung von
Anpassungsstrategien an den demografischen Wandel.

> Die Beibehaltung der bisherigen Regelungen nach dem LEGG (§§ 14 (3), 15 (3) und 17
LEGG) ist somit unerlasslich fir die konkrete Ausgestaitung des zentralortlichen Systems
auf kommunaler Ebene (siehe Stellungnahme vom 21.01.2013 §§ 24, 25 und 27).

Zu a) Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Landesplanungsgesetzes
und zur Aufhebung des Landesentwicklungsgrundsatzegesetzes

Anderungsantrag der Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Ab-
geordneten des SSW - Umdruck 18/1602

Eine Raumordnung fir den Untergrund erscheint aufgrund der sich anbahnenden unter-
schiedlichen Nutzungsinteressen (Fracking, CCS, Power to gas) generell als winschens-
wert. Auch um kunftige Nutzungskonflikte zu vermeiden, ist eine raumordnerische Regelung
als positiv zu werten. Die inhaltliche Ausgestaltung dieser Regelung erfoigt ber die im Lan-
desentwicklungsplan formulierten Ziele und Grundsatze, welche auf einen politischen Kon-
sens aller Parteien und Interessensgruppen basieren solite, um dem Auftrag einer langfristi-
gen Raumordnungsplanung unabhingig von zwischenzeitlichen Regierungswechseln ge-
recht zu werden.

<> Die Arbeitsgemeinschaft unterstiitzt eine Ergénzung des Gesetzentwurfs hinsichtlich der

Planungen im Untergrund.

Zu b) Entwurf eines Gesetzes fiir eine verldssliche Raumordnungsplanung
Gesetzentwurf der Fraktion der PIRATEN - Drucksache 18/898

Die Fraktion der Piraten mdchte mit dem Gesetzentwurf das Zielabweichungsverfahren in
seinem Charakter als Ausnahmeinstrument fUr besonders gelagerte (atypische) Einzelfalle
stérken.

In die gleiche Richtung zielt die Forderung unserer Arbeitsgemeinschaft, ein transparentes
Verfahren und Entscheidungskontinuitat zu gewéhrleisten, indem die Pruftatbesténde fUr die
Beurteilung von zuldssigen Zielabweichungen benannt werden (Einzelfall, verénderte Sach-
lage, Grundzlige der Planung bieiben unberthrt - vgl. Stellungnahme vom 21.01.2013 zu
§ 13 (1) des Gesetzentwurfes (Drucksache 18/885)).
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Unabh#ngig davon sei darauf hingewiesen, dass in der Planungspraxis die Notwendigkeit
besteht, Zielabweichungen zu erméglichen, um die Steuerungswirkung der Raumordnung
auch bei Uberalterten Raumordnungsplénen zu sichern (z.B. datiert der akiuell gliltige Regi-
onalplan | fiir die Kreise Pinneberg, Segeberg, Stormarn und Herzogtum Lauenburg aus dem
Jahr 1998).

= Die Arbeitsgemeinschaft unterstiitzt das Anliegen der PIRATEN, in der neuen Regelung
die bisher geitenden Proftatbestinde fur die Beurteilung von zulé@ssigen Zielabweichun-
gen (Einzelfall, veranderte Sachlage, Grundziige der Planung bleiben unber(hrt) aufzu-
nehmen.

Zu ¢) Chancen erkennen, Potenziale nutzen - Gemeinsame Landesplanung mit
Hamburg vorbereiten

Antrag der Fraktion der FDP - Drucksache 18/821
Anderungsantrag der Fraktion der CDU - Drucksache 18/874

Wir befurworten grundsétzlich die Zusammenarbeit des Landes Schleswig-Holstein und der
Freien und Hansestadt Hamburg im Bereich regionaler und tberregionaler Themenstellun-
gen. In der Regionalkooperation ,Metropolregion Hamburg' arbeiten Land und/oder die Krei-
se und Stidte unserer Arbeitsgemeinschaft seit Jahren themen- und projektbezogenen mit
Hamburg sowie mit niedersachsischen und mecklenburg-vorpommerschen Partnern zu-
sammen, desgleichen im Hamburger Verkehrsverbund (HVV GmbH), beim Regionalmarke-
ting (HMG mbH), bei der Naherholungsférderung (Verein Naherholung im Umland Hamburg
e.V.) und auch bei den Entwicklungskonzepten fir die Landesentwicklungsachsen A1, A7
und A23.

An dieser Stelle sei nochmals auf unsere Position zum Neuzuschnit! der regionalen Pla-
nungsraume (§ 3 LaPlaG) verwiesen.

= Die Arbeitsgemeinschaft unterstiitzt das Anliegen, Leitlinien und Zielvorstellungen far die
angesprochene planerische Kooperation mit Hamburg zu entwickeln. Jedoch wilrde eine
bilaterale Kooperation Schleswig-Holsteins mit Hamburg wegen der multipolaren Ver-
flechtungsstrukturen innerhalb der Metropolregion Hamburg zu kurz greifen; die zur Met-
ropolregion Hamburg zéhlenden Teilrdume der Nachbarlander Niedersachsen und Meck-
lenburg-Vorpommern soliten darin einbezogen werden, damit in der metropolregionalen
Zusammenarbeit keine konzeptionellen oder gar institutionellen Verwerfungen entstehen.
Das Anliegen solite daher in den anlaufenden Evaluations- und Zielfindungsprozess der
Metropoiregion Hamburg (2013/2014) eingespeist werden, an dessen Ende eine Ent-
scheidung Uber die klinftige Struktur und Aufgabensteliung der Regionalkooperation ste-
hen wird.

(2 _Shud
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Anlage zur Stellunanahme an den Innen- und Rechtsausschuss des Landtags

Arbeits-
gemeinschaft

der Hamburg-
Randkreise metropolregion hamburg

Herzogtum Lauenburg = Pinneberg » Segeberg = Stormarn = Dithmarschen = Steinblirg
und assoziierte Mitglieder Hansestadt Liibeck = Stadt Neumtinster » Kreis Ostholstein

Geschiftsstelle

Hamburger Strafle 25
Arbeitsgemeinschaft der 23795 gaﬁi Segeberg
2 Rainer Schwar
Kommunalen Landesverbande Tol. (04551) 951.496
Reventlouallee 6 Fax (04551) 961-502
Emall: arge.hamburg-rand
241056 Kiel @kreis-se.de

den 21.01.2013

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Landes-
planungsgesetzes (LaPlaG) und zur Aufhebung des Landesentwicklungs-
grundsitzegesetzes (LEGG)

Diese Stellungnahme ist unsere Gesamtstellungnahme im férmlichen Beteiligungs-
verfahren und ersetzt unsere vorgezogenen Stellungnahmen vom 12.11.2012 und
vom 05.12.2012.

Zu § 3 Planungsraume

Der Gesetzentwurf sieht vor, den bisherigen Planungsraum { der vier Hamburg-
Randkreise aufzuteilen: Die Kreise Pinneberg und Segeberg sollen mit den Kreisen
Steinburg und Dithmarschen zum neuen Planungsraum | und die Kreise Stormarn
und Herzogtum Lauenburg mit der Hansestadt Liibeck und dem Kreis Ostholstein
zum neuen Planungsraum |l zusammengelegt werden.

Die Stadt Neumtinster soll dem Planungsraum Ill zugeordnet bleiben.

Die Landesregierung sieht in der Reduzierung der Anzahi der Planungsraume von
fiinf auf vier ,die Chance, zukunftsorientierte Rahmenbedingungen fiir die kunftige
réqmliche Entwicklung in Schleswig-Holstein zu schaffen® und flihrt als Argumente
an':
e Den bundesweiten Trend zu gr6Reren Planungseinheiten,
¢ die im Hinblick auf axiale Entwicklungsperspektiven und bestehende Regio-
nalkooperationen zu kleinen bisherigen Planungsréume 1l und IV,

! Seiten 3-4 des Gesetzentwurfs



« die starkere Berlicksichtigung raumordnerischer Kriterien und realer Verflech-
tungen im Vierer-Modell,

« die Orientierung des Vierer-Modells an der Struktur der Regionalen Beirate
des Zukunftsprogramms Wirtschaft,

« den Wegfall der bisherigen Planungsraumgrenze zwischen dem Oberzentrum
Liibeck und den Umiandgemeinden in den Kreisen Stormarn und Herzogtum
Lauenburg,

« die Abbildung des Verlaufs der Landesentwicklungsachsen im Vierer-Modell.

Zum Neuzuschnitt der Planungsraume im Landesteil Metropolregion Hamburg

Einen fachlich stichhaltigen Grund fiir den Neuzuschnitt der Planungsraume im Lan-
desteil Metropolregion Hamburg - bisher Planungsréaume [, Il und IV - erkennen wir
nicht (die Zuordnung der Stadt Neumlinster zum Planungsraum lll ausgenommen -
s.u.). Vielmehr fallt auf, dass lediglich der Planungsraum | um Hamburg von der ,Mo-
dernisierung” der Regionalplanung betroffen ist — gerade der Raum, in dem Regio-
nalplanung und regionale Zusammenarbeit seit Jahrzehnten gut funktionieren.

Die im Gesetzentwurf herangezogenen Begrindungen offenbaren Ungereimtheiten,
die darauf hindeuten, dass nicht planungsfachliche Abwégungen den Ausschlag fir
das Vierer-Modell und die Zweiteilung der Metropolregion in einen Planungsraum |
und Il geben. Wie uns scheint, stehen administrative Griinde und die Maxime, mdg-
lichst wenige und gleichgrofte Planungsrdume zu schaffen, absolut im Vordergrund.
Vor dem Hintergrund, dass das Land parallel die Rezentralisierung der Regionalpla-
nung betreibt (Aufhebung des im April 2012 verabschiedeten LaPlaAndG) und folg-
lich fur die Ausstattung der Landesplanung mit addquaten Ressourcen zu sorgen
hatte, befremdet die Maxime, genau das durch Reduzierung der Planungsrdume zu
vermeiden, sehr.

Das Zweier-Modell fir die Metropolregion halten wir fur die schiechtere denkbare
Lésung, denn:

Zum einen sprechen planungsfachliche Griinde gegen die Teilung des Planungs-
raumes | um Hamburg. Wir halten es fir fragwlrdig, dass der Gesetzentwurf den
weitreichenden oberzentralen und siedlungsstrukturelien Verflechtungen Hamburgs
im stidholsteinischen Raum keine Beachtung mehr schenkt, wie es in § 3 Abs. 4
LEGG noch der Fall ist’.

Der Verdichtungs- und Ordnungsraum um Hamburg mit seinen Siedlungsachsen,
Querverflechtungen und Nutzungskonflikten erfordert in hdherem Male eine einheit-
liche planerische Betrachtung als die punkt-linearen Verflechtungen entlang der Ent-
wickiungsachsen oder der vergleichsweise kleine Ordnungsraum um Libeck. Zwar
ist es Sache der Landesplanungsbehérde, auf Einheitlichkeit im Ordnungsraum um
Hamburg zu achten, jedoch stitzt sie sich dabei seit Jahren schon auf die fachliche
Zuarbeit durch die Kreise und bei der Regionalplanfortschreibung auch auf Koordi-
nierungsleistungen der Arbeitsgemeinschaft. Wird diese Basis aufgespaiten, steigt
der Arbeitsaufwand auf alien Seiten.

? Die Erhaltung der Funktionsfahigkeit und die Stérkung des schleswig-holsteinischen Nachbar-
raumes um die Freie und Hansestadt Hamburg und der Metropolregion Hamburg insgesamt sind da-
bei strukturpolitisch besonders wichtige Ziele."
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Zudem ist die Aufteilung schlecht mit § 8 Abs. 3 ROG vereinbar, weil man sich einen
Schritt weiter vom Ideal einer gemeinsamen Regional- oder informellen Planung mit
Hamburg und den niederséchsischen Randkreisen entfernt’.

Zum anderen hat die Zweiteilung eine politische Implikation. Sie schwécht den Zu-
sammenhalt der 2012 auf neun Mitglieder angewachsenen Arbeitsgemeinschaft der
Hamburg-Randkreise, indem sie die Tendenz zur Formierung zweier Interessen-
raume West und Ost innerhalb der Arbeitsgemeinschaft verstérkt. Kern und Klammer
der Arbeitsgemeinschaft sind die vier Hamburg-Randkreise und ihre langjahrige Zu-
sammenarbeit im Planungsraum | um Hamburg; teilt man den auf, werden sie sich in
der regionalplanerischen Zusammenarbeit umorientieren missen. Ihre Klammer-
funktion zwischen dem Unterelberaum und der Region Libeck ginge verloren, was
unterschiedliche politische Positionierungen beider Interessenrdume nach sich zie-
hen kénnte: fur die Prozesse in der Regionalkooperation Metropolregion Hamburg
und die Gesamtposition Schieswig-Holsteins darin wére das kontraproduktiv.

Wir schlagen eine weit bessere, weil alle planungsfachlichen, kooperationspolitischen
und administrativen Aspekte bedienende Lésung vor, namlich die Zusammenfassung
der sieben Kreise und zwei kreisfreien Stédte der Metropolregion Hamburg zu einem
Planungsraum Sid.

Die Vorteile sind:

o Der schieswig-holsteinische Teil des Kooperationsraumes Metropolregion
Hamburg wird regionalplanerisch vereint und die Zusammenarbeit darin wir-
kungsvoll unterstiitzt,

e die realen Verflechtungen im Land werden noch besser beriicksichtigt,

+ die Ordnungsrdume Hamburg und Liibeck werden nicht von Planungsraum-
grenzen zerteilt,

« der administrativen Erleichterungen fiir die Landesplanungsbehérde sind noch
durchschlagender.

Zur Zuordnung der Stadt Neumlinster

Die Stadt Neumtinster ist seit April 2012 Mitglied der Metropolregion Hamburg. Den
Waunsch der Stadt, kiinftig dem Planungsraum { und damit auch planerisch dem met-
ropolregionalen Kooperationsraum zugeordnet zu werden, unterstitzen wir nach-
dricklich. Denn:

Nach MaRgabe der fiir den Neuzuschnitt der Planungsrdume im Gesetzentwurf an-
gefilhrten Zielsetzungen, speziell

- der Berlicksichtigung bestehender regionaler Kooperationen,

- der Abbildung der Verldufe der Landesentwicklungsachsen und

- der Orientierung an der Struktur der Regionalen Beirate des ZPW
ist die Stadt Neumlinster eindeutig dem Planungsraum | zuzuordnen.

3 st eine Planung angesichts bestehender Verflechtungen, inshesondere in einem verdichteten
Raum, Uber die Grenzen eines Landes erforderlich, sind im gegenseitigen Einvernehmen die notwen-
digen Mafinahmen wie eine gemeinsame Regionalplanung oder eine gemeinsams informelle Planung
zu treffen.”
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Die dem widersprechende Zuordnung zum Planungsraum [1i wird im Gesetzentwurf
begriindet mit den realen Verflechtungen der Stadt in diesem Planungsraum sowie
ihrer Scharnierfunktion zwischen der Metropolregion Hamburg und der Kiel-Region,
die sie ,am besten als Teil des Planungsraums Il erflillen” kénne.

Das erste Argument ist sachlich stichhaltig, nur verwundert es dann sehr, dass das
Land die Umorientierung Neumtinsters von der Kiel-Region zur Metropolregion Ham-
burg vorbehaltlos unterstiitzt hatte und dass anders als im Falle Neumlnsters die
realen Verflechtungen Hamburgs im Planungsraum | der Hamburg-Randkreise im
Gesetzentwurf vollig auler Acht gelassen werden (s.0.).

Das zweite Argument ist durch nichts begriindet. Mindestvoraussetzung fur die
Wahrnehmung einer Scharnierfunktion aus dem Planungsraum [ll heraus wdre, dass
Neumiinster sich kooperationspolitisch in der Kiel-Region genauso engagiert wie in
der Metropolregion Hamburg, was nicht die Absicht ist. Die Stadt will sich ganz in die
Metropolregion Hamburg integrieren und wird deshalb am besten aus dem Planungs-
raum | bzw. Siid heraus nach Norden wirken kénnen.

> Fir die in der Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise zusammenge-
schlossenen sieben Kreise? und zwei kreisfreien Stadte kommt, wenn es die
feste Absicht des Landes ist, die Planungsraume zu verdndern, nur die Schaf-
fung eines Planungsraumes Sud in Betracht, der den schleswig-holsteinischen
Teil der Metropolregion Hamburg volistandig umfasst.

» Zwingend ist in jedem Fall, die Stadt Neumunster in einen Planungsraum in-
nerhalb der Grenzen der Metropolregion zu integrieren.

Zu § 5 (3) Beriicksichtigung des Landschaftsprogramms

Das ,aktuelle” Landschaftsprogramm Schleswig-Holstein 1999 st mittlerweile
13 Jahre alt. Es stellt die landesweiten Ziele fir den Naturschutz dar. Die raumrele-
vanten Erfordernisse und MaRnahmen des Naturschutzes sind auf der Grundlage
des Landschaftsprogramm-Entwurfes von 1997 in den damaligen { andesraumord-
nungsplan 1998 im Rahmen einer Abwagung eingeflossen.

Vor dem Hintergrund des groRen zeitlichen Abstandes solite die Vorgabe, die Inhalte
des Landschaftsprogramms bei der Aufstellung von Raumordnungsplénen zu be-
ricksichtigen, (iberdacht werden. Ohne vorherige Neuaufstellung bzw. Aktualisierung
oder Fortschreibung des Landschaftsprogramms von 1999 sollten deren Inhalte bei
Aufstellung von Raumordnungsplénen ab 2012 nicht berticksichtigt werden missen.

Darliber hinaus sind Uber den LEP 2010 landesweite Ziele fir den Naturschutz unter
Teil B Punkt 5 Ressourcenschutz und Ressourcenentwicklung benannt, die in den
Regionalplanen zu berlicksichtigen und zu konkretisieren sind.

Die Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise schlégt vor, den Wortlaut insoweit
zu andern, dass

4 Der Kreis Stormarn tragt diese Stellungnahme als Mindestforderung mit (siehe dazu die Resolution
des Kreistages v. 14.12.2012).
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% statt der ,Inhalte des Landschaftsprogramms® die ,Erfordernisse und Maf-
nahmen des Naturschutzes® bei der Aufstellung von Raumordnungsplénen be-
riicksichtigt werden.

Zu § 5 (6 und 8) sowie § 6 (2) Anhorungsfristen

Der Gesetzentwurf enthalt durchgangig eine Verklrzung der Anhorungsfristen. Im
Regelverfahren soll nunmehr eine Frist von 3 Monaten gelten, die erforderlichenfalls
angemessen verlangert werden kann (§ 5 Abs. 6). Bei Anderung des Planes ist die
Anhérungsfrist angemessen zu verkiirzen (§ 5 Abs. 8), und in einem vereinfachten
Verfahren nach § 6 Abs. 2 gilt eine Frist von nur 2 Monaten.

Auch wenn diese gednderten Fristen im Interesse einer Verfahrensverkiirzung
grundsatzlich zu begrifen sind, so stoRen sie jedoch in der Praxis auf kaum zu
tiberwindende Hindernisse:

Stellungnahmen zu Raumordnungsplénen sind nach der Kreis-, Stadt- und Gemein-
deordnung vorbehaltene Aufgabe der Kreistage bzw. der Stadt- und Gemeindever-
tretungen. Dies bedeutet, dass flr jede Stellungnahme, auch fur eine im vereinfach-
ten Verfahren, der Kreistag bzw. die Stadt- oder Gemeindevertretung einzuberufen
sind.

Die Sitzungen der kommunalpolitischen Gremien werden in der Regel bereits im Vor-
jahr geplant und terminiert. Selbst wenn im glinstigsten Fall eine Anhdrungsfrist mit
einer bereits terminierten Sitzung zusammenfallen sollte, machen es vorzuschalten-
de Ausschusssitzungen mit Vorlage- und Ladungsfristen in der Praxis unmdglich,
eine fachlich gut vorbereitete und fundierte Debatte und Beschlussfassung zu dem
Thema zu filhren, Dabei sind aber gerade die Inhaite der Raumordnungsplé&ne von
grundlegender Bedeutung fur die Entwicklung der Kreise und ihrer Gemeinden bzw.
der kreisfreien Stidte und bedtrfen daher einer breiten Diskussion auch vor Ort in
den betroffenen Regionen.

Der Zusatz in § 5 Abs. 6 Satz 6, dass die Kreise ,sich auch mit den Stellungnahmen
der kreisangehérigen Stadie und Gemeinden ihres Kreisgebietes auseinandersetzen
kénnen®, erscheint vor diesem Hintergrund wenig durchdacht. Denn eine solche
Auseinandersetzung setzt voraus, dass innerhalb der verkirzten Anhgrungsfrist zu-
vor auch noch die Gemeindevertretungen getagt haben mussen.

Bereits die zurlickliegenden Verfahren der Teilfortschreibungen der Regionalpléne
haben gezeigt, dass eine derartige Fristsetzung vollig unrealistisch ist. Im Anhé-
rungsverfahren wird es daher regelmafig zu Fristverlangerungen kommen missen.
Da dieses Hilfsinstrument aber fur Anderungen und vereinfachte Verfahren nicht vor-
gesehen sind, werden in diesen Fallen die Kreise, Stadte und Gemeinden gendtigt
sein, aukerordentliche Sitzungen der Kreistage sowie Stadt- und Gemeindevertre-
tungen einzuberufen. Aber selbst dann ist innerhalb von 2 Monaten eine fundierte
Beratung mit vorgeschaltetem Fachausschuss und Beriicksichtigung der kommuna-
len Voten praktisch nicht méglich.



Die Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise plédiert daftr, dass
> an der bisher geltenden Sechs-Monats-Regelung festgehalten wird, damit die
erforderliche Gremienbeteiligung sowie eine sachgerechte Auseinanderset-
zung auch mit den Stellungnahmen der kreisangehdrigen Stadte und Ge-
meinden erfolgen kann.
Eine Verkiirzung der Sechs-Monate-Frist im vereinfachten Verfahren auf vier
Monate ist vorstellbar, stelit aber gleichzeitig das realisierbare Minimum dar.

Zu § 5 (9) Beschluss Landesentwicklungsplan

Nach § 5 (9) wird der Landesentwicklungsplan (LEP) von der Landesregierung mit
Zustimmung des Landtags als Rechtsverordnung beschiossen. Durch die parlamen-
tarische Zustimmung erhalte der LEP mehr Gesetzescharakter und die kommunale
Ebene kénne politisch stérker Einfluss nehmen.

Das heiRt aber auch, dass Politik gréBeren Einfluss auf die Gbergeordneten raum-
ordnerischen Regelungen erhalt. Bei Themen wie demographischer Wandel, Klima-
wandel oder auch die dkonomische Entwicklung sind jedoch weitaus léngere Pla-
nungshorizonte (15 Jahre) zu betrachten als eine Legislaturperiode. Es muss sicher-
gestellt werden, dass der LEP ein langfristiger Raumordnungsplan bleibt und nicht
nach jedem Regierungswechsel neu verhandelt wird mit der Folge, dass auch die
Regional-pine kurzfristig neuzufassen sind.

Zu § 5 (10) Anpassung Regionalplane

Nach § 5 (10) sind die Regionalpldne zeitnah dem Landesentwickiungsplan anzu-
passen. Der unbestimmte Rechtsbegriff ,zeitnah® bedarf einer Definition.

Die Arbeitsgemeinschaft der I-jamburg—Randkreise empfiehit
» die Festlegung einer Ubergangsfrist: ,Die Regionalpléne sind dem Landes-
entwicklungsplan innerhalb von 5 Jahren anzupassen®.

Zu § 11 Mitteilung der zu beachtenden Erfordernisse der Raumord-
nung bei der Bauleitplanung

Eine Beschleunigung des Verfahrens auf Seiten der Landesplanungsbehdérde durch
die Einfihrung einer Frist von zwei Monaten fur die landesplanerische Stellungnah-
me ist zu begriilen.

Die Beschrankung der Stellungnahmen auf Konfliktfalle (d.h. Félle, in denen ein Kon-
flikt mit den Erfordernissen der Raumordnung aufgezeigt und einer Lésung zugefuhrt
werden muss) solite jedoch {iberdacht werden. Um die Bauleitplanverfahren zu be-
schleunigen, sollte die Gemeinde auch umgehend informiert werden, wenn keine
Erfordernisse der Raumordnung zu beachten sind (,Negativattest”).

Die Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise empfiehit
> in § 11 (2) zusétzlich zu regeln, dass die { andesplanungshehdrde nach Vor-
liegen beurteilungsfahiger Planunterlagen die Gemeinde umgehend zu infor-
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mieren hat, wenn keine Erfordernisse der Raumordnung zu beachten sind
(,Negativattest®).

Zu § 13 (1) Zielabweichung

In der neuen Regelung sind die bisher geltenden Priftatbesténde fur die Beurteilung
von zuldssigen Zielabweichungen nicht mehr genannt (Einzelfall, veranderte Sachla-
ge, Grundziige der Planung bleiben unberiihrt). Diese Priftatbestande sind objektive
Entscheidungsgrundlage und damit ein anwendbarer Bewertungsmafstab, welche
weiterhin als Vorgaben im § 13 (1) aufgefiihrt sein mussen.

Andernfalls kann weder eine Beratung der Gemeinden und Stédte noch eine Stel-
lungnahme des Kreises bzw. der kreisfreien Stadte qualifiziert erfoigen.

Zu § 15 Durchfiihrung und Ergebnis des Raumordnungsverfahrens

§ 15 (3) Satz 5 sieht vor, dass die Gemeinde die vorgebrachten AuBerungen der
Landesplanungsbehdrde zuleitet.

Die Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise piddiert dafr,
> entsprechend der bisherigen Regelung (§ 14 a (3) Satz 4 LaPlaG alt) das Wort
JfristgemafR” zu ergénzen.
§ 15 (3) Satz 5 lautet somit: ,Die Gemeinde leitet die fristgemal vorgebrach-
ten Auerungen der Landesplanungsbehérde zu; ..."

Zu § 22 Raumordnungsbericht

Gemdal § 22 berichtet die Landesregierung dem Landtag in regelmakigen Abstén-
den. Die Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise begrift eine Flexibilisierung.
Zu lange Zeitabsténde zwischen den Raumordnungsberichten werden allerdings
nicht fur sinnvoll gehalten, da der Raumordnungsbericht unter anderem indikatoren
fur die Weiterentwicklungsbedarfe der Regionalpléne enthait.

> Der Satz sollte wie folgt lauten: ,Die Landesregierung berichtet dem Landtag
in regelméaRigen Abstidnden, mindestens aber alle ftinf Jahre, Uber ..."

Zu § 24 Zentrale Orte und Stadtrandkerne

Die bisherige Regelung in § 14 (3) LEGG, ,soweit einzelne zentrale Orte die Funktio-
nen ihrer Stufe noch nicht voll erflllen oder Mischfunktionen zwischen Stadtrandker-
nen und landlichen Zentralorten oder Unterzentren wahrnehmen, knnen die Raum-
ordnungspléne die Grundeinstufung weiter differenzieren”, ist ersatzlos entfallen.

Der LEP 2010 enthalt fur die Regionalplanung die Méglichkeit,

- in Ordnungsraumen und in den Stadt-Umlandbereichen in landlichen Raumen
Gemeinden bzw. Ortsteile von Fldchengemeinden in Ergdnzung zu den zent-
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ralen Orten mit besonderen Funktionen (Wohnen/Gewerbe) zu belegen (Ziffer

2.3in Nr. 1 G) und
- in den landlichen Rdumen aufterhalb der Stadt-Umlandbereiche Gemeinden
bzw. Ortsteile von Flichengemeinden eine ergénzende lberdrtliche Versor-

gungsfunktion zuzuweisen (Ziffer 2.3 in Nr. 2 G).

Fur die weitere Siedlungsentwicklung unter raumlich differierenden demographischen
Vorzeichen sind diese Mdglichkeiten zur funktionalen Ergénzung des zentralortlichen
Systems besonders wichtig und sollten unbedingt erhaiten bleiben.

Die Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise piadiert daher daftr,
» eine § 14 (3) LEGG entsprechende Regelung im neuen § 24 aufzunehmen
und
» bei einer Fortschreibung des Landesentwicklungsplanes (LEP) sicherzustel-
len, dass die Maglichkeit, Gemeinden ohne zentraldrtliche Einstufung gemaf
Ziffer 2.3 (1) und (2) LEP 2010 in den Regionalplénen eine besondere Funkti-
on zuweisen zu kdnnen, erhalten bleibt.

Zu § 25 Landliche Zentralorte

Ganzlich entfallen ist mit § 15 (3) LEGG das Sonderkriterium, wonach im Nahbereich
von landlichen Zentralorten in diinn besiedelten Rdumen nur mindestens 4.000 Per-
sonen im Nahbereich, davon mindestens 750 Personen im baulich zusammenhén-
genden Siedlungsgebiet leben miissen.

Die Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise vertritt grundsatzlich die Position,
dass das System der zentralen Orte zu starken ist, um u. a. den Folgen des demo-
graphischen Wandels im landlichen Raum zu begegnen. Die Versorgung des l&ndli-
chen Raumes muss auf jeden Fall sichergestellt werden.

Die Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise pléadiert daher daftr
» die Regelung gemaR § 15 (3) LEGG in das neue LaPlaG zu Ubernehmen.

Zu § 27 Unterzentren mit Teilfunktionen von Mittelzentren

Nach der neuen Regelung sollen in Ordnungsrdumen keine Unterzentren mit Teil-
funktionen von Mittelzentren ausgewiesen werden. Dies begrenzt die weitere Ent-
wicklung der infrage kommenden Unterzentren und negiert deren Bedeutung als
Versorgungsstandorte im Randbereich der Siedlungsachsen und angrenzenden
Achsenzwischenrdume.

Die Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise pladiert daftr,
> die bisherige Regelung in § 17 LEGG beizubehalten und den Zusatz ,aufser-
halb der im Landesentwicklungsplan festgelegten Ordnungsrdume® zu strei-
chen.



Zur entfallenen Regelung des § 3 (4) LEGG

Die bisherige Zielsetzung des § 3 (4) LEGG ist entfallen: ,Den engen Verflechtungen
und gemeinsamen Interessen mit den norddeutschen Nachbarlandern Hamburg,
Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern und den sich daraus ergebenden
Aufgaben soll durch eine intensive Zusammenarbeit in geeigneten Formen Rech-
nung getragen werden. Die Erhaltung der Funktionsfahigkeit und die Starkung des
schleswig-holsteinischen Nachbarraumes um die Freie und Hansestadt Hamburg
und der Metropolregion Hamburg insgesamt sind dabei strukturpolitisch besonders
wichtige Ziele."

Die Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise piddiert dafir, dass

> inden neuen § 2, der die Aufgaben der Raumordnung benennt, ergénzend als
Nr, 4, die 0.g. Zielaussage sinngemaf aufgenommen wird.
Textvorschlag: ,Den engen Verflechtungen und gemeinsamen Interessen mit
den norddeutschen Nachbariandern Hamburg, Niedersachsen und Mecklen-
burg-Vorpommern und den sich daraus ergebenden Aufgaben soll durch eine
intensive Zusammenarbeit in geeigneter Formen Rechnung getragen werden.
Die Erhaltung der Funktionsfahigkeit und die Starkung des schleswig-
holsteinischen Teils der Metropolregion Hamburg und der Metropolregion
Hamburg insgesamt sind dabei strukturpolitisch besonders wichtige Ziele."

7 Slued

Geschéftsfihrer





