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Anhbrung zum Themenkomplex ,,Liickenlose Videoiiberwachung in Schleswig-
Holsteins Ziigen verhindern* (Antrag der Fraktion der PIRATEN)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit haben Sie uns mit Schreiben vom 17. Dezember 2013
freundlicherweise Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme gegeben, die wir als in
Schleswig-Holstein fiir den Schienenpersonennahverkehr zustindiger
Personenverkehrsverband nachfolgend gerne wahrnehmen.

Wir danken ausdriicklich fiir die Méglichkeit, in dieser fiir uns sehr wichtigen Frage der
technischen Sicherung eine Stellungnahme abgeben zu diirfen.

Zunichst méchten wir darauf hinweisen, dass es sich im Offentlichen Personenverkehr in
Deutschland in der Regel nicht um Videotiberwachung, sondern um Videoaufzeichnung
handelt. Der entscheidende Unterschied dabei liegt in der Tatsache, dass die
aufgezeichneten Daten iiblicherweise gar nicht eingesehen werden und nur auf konkrete
Veranlassung (z.B. bei Straftaten oder auf Antrag der Strafverfolgungsbehdrden) und
nach vorgeschriebenen und mit Arbeitnehmervertretungen und Datenschutzbeauftragten
abgestimmten Dienstanweisungen entnommen werden. Die Videoaufzeichnungen werden
automatisch geléscht, wenn und soweit keine entsprechenden Ereignisse eine Sicherung
der Daten begriinden. Die Dauer zwischen Aufzeichnung und automatischer Léschung ist
in der Regel mit den Datenschutzbeaufiragten abgestimmt. Aus diesen Griinden handelt
es sich auch faktisch nicht um eine Uberwachung.

Grundsitzlich dient die Videosicherung in Fahrzeugen des &ffentlichen
Personennahverkehrs dem Schutz vor Vandalismus in den Fahrzeugen, dem Schutz vor
Ubergriffen auf das Personal sowie dem Schutz vor Ubergriffen auf Fahrgiste bzw. deren
Eigentum.

Langjéhrige Erfahrungen mit Videosicherung in den Fahrzeugen unserer
Mitgliedsunternehmen belegen die positiven Effekte, wie sie analog auch auflerhalb
Schleswig-Holsteins bei Verkehrsverbiinden und — unternehmen dokumentiert sind.
Exemplarisch stellen wir Thnen nachfolgend die Erfahrungen unseres Mitgliedes Aktiv
Bus Flensburg GmbH dar:
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Bereits seit dem Jahr 2000, also seit 14 Jahren, werden z.B. die Busse von Aktiv Bus mit
Videosicherung ausgeriistet. Die Aktiv Bus Flensburg GmbH betreibt mit 24 Fahrzeugen
auf 6 Linien mit {iber 9 Millionen Fahrgéisten Stadtverkehr in Flensburg. Die Installation
der Videosicherung wurde auch vom Betriebsrat unterstiitzt und die Mitbestimmungs-
rechte des Betriebsrates gem. BetrVG in einer entsprechenden Betriebsvereinbarung
ausgeiibt. In konstruktiven Gesprichen mit dem Datenschutzbeauftragten des Landes
Schleswig-Holstein konnte iiber die Rahmenbedingungen, wie z.B. Speicherzeit und
Zugriffsrechte, Einvernehmen hergestellt werden. Diese Ergebnisse sind in eine
entsprechende Dienstanweisung umgesetzt worden.

Seit der Einfithrung der SicherungsmafBnahmen sind Vandalismusschiden wie
aufgeschnittene Sitze, zerkratzte Scheiben u.d. erheblich und nahezu gegen Null
gesunken.

Dariiber hinaus konnten in den Fahrzeugen begangene Straftaten, wie z.B. Diebstahl,
Fundsachenunterschlagung etc., mit Hilfe der Videosicherung aufgeklirt werden. Auch
Ubergriffe auf das Fahrpersonal konnten in den letzten 2 Jahren, zuletzt am 12. Dezember
2013, in allen Fillen anfgeklért und die Téter entsprechend iiberfithrt werden. Die
Videoaufzeichnung ist hier eine wichtige Mallnahme fiir die gerichtsfeste
Strafverfolgung.

Eine Abschaffung der Videosicherung wire fiir die Belegschaft wie fiir die Kunden kaum
akzeptabel und nicht nachvollziehbar. Denn ohne die abschreckende Wirkung der
Videosicherung wire das Uberfallrisiko ungleich hoher und die Aufklirungsquote
ungleich niedriger.

Auch von Seiten der Fahrgéste findet die Videosicherung geradezu iiberwiltigenden
Zuspruch: Nach der Inbetriebnahme der Videosicherung erfolgte eine Umfrage unter den
Fahrgisten, die die Mafinahme fast ausschliellich begriiBten. Insbesondere nicht mehr
vorhandene Vandalismusschiden in den Fahrzeugen erhhen das subjektive
Sicherheitsgefiihl der Fahrgiiste. Diese Erfahrung entspricht den Erkenntnissen
wissenschaftlicher Untersuchungen, wie z.B. durch die staatlich gef6rderten
Forschungsprojekte Subjektive Sicherheit im Nahverkehr (SuSi) oder SuSiPLUS.

Da eine Auswertung nur in begriindeten Fallen nach einem bestimmten Schema erfolgt,
kann von einer ,,Uberwachung” keine Rede sein.

Ein Verbot der Videosicherung wiirde die objektive und subjektive Sicherheit im
Personenverkehr deutlich verschlechtern, was weder bei Fahrgisten noch bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern unserer Mitgliedsunternehmen auf Verstéindnis stoen
wiirde. Zudem bliebe das auch von der Landesregierung ausgegebene Ziel einer
Steigerung der Attraktivitiit des 6ffentlichen Personennahverkehrs nicht erreichbar.
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