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Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der PIRATEN (LT-Drs. 18/1746)
zur Anderung des Gesetzes (iber die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder des Schleswig-
Holsteinischen Landtages.

Sehr geehrte Frau Ostmeier,
sehr geehrte Frau Schonfelder,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete des Innen- und Rechtsausschusses,

mit Schreiben vom 22. Mai 2014 haben Sie mir freundlicherweise die Gelegenheit einge-
raumt, zu dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen, welche die oben bezeichnete Fraktion des

Schleswig-Holsteinischen Landtags vorgelegt hat. Ihrer Bitte komme ich gerne nach.

I. Einleitung

Art. 4 Satz 3 Verf SH i.Vv.m. § 2 Abs. 3 SH AbgG erklart die Kiindigung oder Entlassung we-
gen der Annahme oder Ausiibung eines Mandats ab der Aufstellung des Bewerbers fur unzu-
lassig. Zudem gilt der besondere Kindigungsschutz ein Jahr nach Beendigung des Mandats
fort (8 2 Abs. 3 Satz 4 SH AbgG). Hingegen endet der besondere Kindigungsschutz fiir nicht
gewdhlte Bewerber bisher sobald die Nichtwahl eines Wahlbewerbers festgestellt ist. Ab die-
sem Zeitpunkt gilt flir diese nur noch der allgemeine K[Jndigungsschutz.1 Eine ordentliche

Kindigung der nicht gewdahlten Bewerber ist somit nach diesem Zeitpunkt wieder unmittelbar

! Berkowsky, in: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, 3. Auflage 2009, § 138 Rn. 10.
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maoglich. Der besondere Kiindigungsschutz nach der Wahl soll durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf nunmehr auch auf nicht gewahlte Bewerber ausgedehnt werden, jedoch im Ge-

gensatz zu dem Kindigungsschutz nach Mandatsende nur fiir sechs Monate.

Il. Gesetzgebungskompetenz des Landes

Gegen die Erweiterung des besonderen Kindigungsschutzes fur nicht gewéhlte Bewerber
bestehen in formeller Hinsicht keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Der Landesgesetzge-
ber darf entsprechende Regelungen treffen. Kundigungsschutzrechtliche Bestimmungen un-
terfallen dem Kompetenztitel Arbeitsrecht aus Art. 72 Nr. 12 GO und sind damit ein Fall der
konkurrierenden Gesetzgebung. Der Bund hat von seiner Gesetzgebungskompetenz im Hin-
blick auf das Kindigungsschutzrecht jedoch nicht abschlieBend Gebrauch gemacht, so dass
die Lander eigene Regelungen treffen und bestehende Regelungslicken ausfillen kdnnen.
Durch das Kiindigungsschutzgesetz ist nur der Normalfall der arbeitsrechtlichen Kindigung
geregelt. Dartber hinausgehende Vorschriften sieht das Arbeitsrecht nicht vor. Den Bundes-
landern ist damit die Mdoglichkeit gegeben, bestimmte Personengruppen einem besonderen

Kiindigungsschutz zu unterstellen.’

I11. Vereinbarkeitmit der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG)

Die Erweiterung des Kundigungsschutzes auf nicht gewéhlte Bewerber ist auch mit der Be-
rufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GO) vereinbar. Die Berufsfreiheit umfasst das Recht des Arbeit-
gebers Kiindigungen gegeniiber seinen Arbeitnehmern auszusprechen.® Die Erweiterung des
Kundigungsschutzes auch fur nicht erfolgreiche Bewerber bewirkt einen Eingriff in die Be-
rufsfreiheit der Arbeitgeber, da diese nicht mehr nach Belieben uber die zur Verfiigung ste-
henden Arbeitsplatze disponieren konnen. Eingriffe in die Berufsfreiheit des Arbeitgebers
bedurfen einer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung, die ihrerseits mit Art. 12 GG vereinbar
und vor allem verhdltnismaRig ist.

Dies ist hier der Fall. Der erweiterte Kindigungsschutz verfolgt ein legitimes Ziel. Es dient
dem Schutz vor politisch motivierten Repressalien oder Sanktionen des Arbeitgebers und da-
mit der Wahlfreiheit des Arbeitnehmers, sich politisch durch Inanspruchnahme des verfas-
sungsrechtlich gewahrleisteten passiven Wahlrechts zu engagieren. Durch die Erweiterung
des Kindigungsschutzes auch auf nicht gewahlte Bewerber soll ein umfassender Schutz der
abhdngig beschaftigten Kandidaten bewirkt werden, um zu verhindern, dass aufgrund wirt-

schaftlicher und sozialer Zwénge, die ein drohender Arbeitsplatzverlust nach sich zieht, die

‘ BVerfG, Beschluss vom 11. April2000- 1 BvL 2/00, DVBI. 2000, 1119.
? Scholz, in: MainzJDlrig, GG, Art. 12 Rn. 59 (Loseblatt 70. Erg. Lieferung, Stand: 2013).
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Bewerbung um ein Mandat unterbleibt. Insoweit wird ein einheitlicher Schutz sowohl fur er-
folgreiche Bewerber als auch fir nicht gewéhlte Bewerber sichergestellt. Die Erweiterung des
Kundigungsschutzes betrifft insbesondere Bewerber kleinerer Parteien und jene, fur die auf-
grund weniger aussichtsreicherer Listenplatze geringe Wahlchancen bestehen.

Der erweiterte Kindigungsschutz ist auch geeignet, das legitime Ziel zumindest zu fordern,
da es nicht ausgeschlossen ist, dass potentielle Bewerber eher geneigt sind sich aufstellen zu
lassen, wenn auch im Falle der Nichtwahl die Kundigung erschwert wird.

Die allgemeinen arbeitsrechtlichen Kindigungsvorschriften nach § 622 BOB sind zwar ein
milderes Mittel, jedoch nicht gleich geeignet zur Erreichung des legitimen Zwecks. Der Be-
werber kann nach den bestehenden arbeitsrechtlichen Vorschriften ohne Angabe von Griinden
innerhalb der gesetzlichen Kindigungsfrist aus dem Arbeitsverhéltnis entlassen werden. Hin-
gegen ermoglicht der in dem Gesetzentwurf vorgesehene Kindigungsschutz die Kindigung
eines nicht erfolgreichen Bewerbers nur aus wichtigem Grund. Damit ist der Schutz vor Re-
pressalien des Arbeitgebers fir diese Gruppe durch die bestehenden gesetzlichen Kindi-
gungsfristen nicht in gleichem Male sichergestellt. Zugleich bedeutet dies auch, dass der Ar-
beitgeber gegenlber der Aufrechterhaltung eines fur ihn aus anderen Grinden nicht mehr
zumutbaren Arbeitsverhéltnisses geschitzt bleibt.

Auch das allgemeine Malregelungsverbot aus § 612a BOB ist nicht gleich geeignet, das ge-
setzliche Ziel zu erreichen. Diese Vorschrift erfasst die Inanspruchnahme eines Amtes und die
Ausubung der damit einhergehenden Aufgaben als legitime Auslibung der Rechte des Arbeit-

nehmers und verhindert Repressalien aufgrund dieser Tatigkeiten.* Es ist aber nur die Wahr-
nehmung von Rechten geschitzt, die im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhéltnis stehen.
Sie greift damit nicht bei der Kundigung eines nicht gewéhlten Bewerbers, da er sich im Ge-
gensatz zu einem gewéhlten Bewerber nicht auf seine mit der Wahl einhergehenden und im
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhéltnis stehenden Rechte, etwa das Recht auf Freistellung,
berufen kann.

Als milderes, aber gleich geeignetes Mittel kommt indes eine kirzere Schutzfrist als sechs
Monate in Betracht. Die Abgeordnetengesetze in Hessen(8 2 Abs. 3 HessAbgG) und Thirin-
gen (8 2 Abs. 3 ThirAbgG) sehen lediglich einen Schutz fir drei Monate vor, wéahrend das
Bremische Abgeordnetengesetz gemaR 82 Abs. 4 sogar fir ein Jahr Schutz bietet.

Dass der Schleswig-Holsteinische Landesgesetzgeber den Schutz fiir sechs Monate fur erfor-
derlich halt, um das politische Engagement zu schutzen, ist aber wohl noch von seiner Ein-

schatzungsprarogative gedeckt. Mit sechs Monaten wird eine moderate Zeitspanne festgelegt,

‘ Kittner, DVBI. 2010, 893 (900).
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die auch im Vergleich zu den Regelungen anderer Bundeslénder und im Vergleich zu ausge-
schiedenen Mandatstrdgern, denen gemifl § 2 Abs. 3 Satz 4 SH AbgG eine Schutzfrist von
einem Jahr zusteht, angemessen erscheint.

Die Regelung ist schlieBlich angemessen. Vorliegend streitet das Interesse des nicht gewéhl-
ten Bewerbers an der Erhaltung seines Arbeitsplatzes gegen das Interesse des Arbeitgebers,
eine bestimmte Anzahl an Arbeitnehmern in seinem Betrieb zu beschiéftigen und diese den
Umstinden entsprechend zu variieren.’ Zudem sieht die Schleswig-Holsteinische Landesver-
fassung in Art. 4 Verf SH ein Behinderungsverbot fiir den Fall vor, dass sich eine Person fiir
einen Sitz in einer Volksvertretung bewirbt. Dieses verfassungsrechtlich fundierte Verbot
tiberlagert auch die privatrechtlichen Beziehungen zwischen Arbeitgeber und -nehmer unmit-
telbar.® Der Gesetzgeber muss diese kollidierenden Verfassungsgiiter in einen schonenden
Ausgleich bringen.

Der erweiterte Kiindigungsschutz schrinkt die Dispositionsfreiheit des Arbeitgebers hinsicht-
lich seiner Arbeitsplétze ein. Allerdings ist der betroffene Zeitraum von sechs Monaten nicht
von erheblicher Dauer. Auch rdumt die Landesverfassung dem Schutz des Bewerbens um die
Abgeordnetentitigkeit durch das Behinderungsverbot ein Gewicht bei, welches betriebliche
Interessen {iberwiegen kann.

Die Situation des nicht gewidhlten Bewerbers ist zudem mit dem eines Bewerbers vergleich-
bar, dessen Mandat abgelaufen ist. Hier wie dort besteht nicht mehr die Gefahr, dass der Ar-
beitgeber Einfluss auf die Ausiibung des Mandates nimmt. Dennoch geniefit der gewihlte
Bewerber nach Mandatsende fiir einen Zeitraum von einem Jahr besonderen Kiindigungs-
schutz, Dass ein nicht gewihlter Bewerber eine geringere Schutzbediirftigkeit aufweist, da
dieser im Gegensatz zum gewihlten Bewerber kein Amt ausgefiihrt hat, spiegelt sich in der

kiirzeren Schonfrist wider. Die Regelung ist damit angemessen.

Sollten Sie weitere Fragen in dieser Angelegenheit haben, stehe ich Ihnen insoweit gerne zur

Verfiigung.
Mit freundlichen Griiflen
) -
'! " : i

Univ.-Professor Dr. Florian Becker

: Kittner, DVBI. 2010, 893 (897).
Berkowsky, in: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, 3. Auflage 2009, § 138 Rn. 1.





