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Entwurf eines Gesetzes zu Neuordnung des kommunalen Finanzausgleichs

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich danke lhnen fiir lhr Schreiben vom 15. April 2014, mit dem Sie mir Gelegenheit geben,
zu der geplanten Neuordnung des kommunalen Finanzausgleichs Stellung zu nehmen.

In den zurtickliegenden Monaten konnte ich einzelne Aspekte des Reformvorhabens, die
ich fur kritisch halte, mit Vertretern der Landesregierung und auch dem Gutachter erértern.
Dieser intensive Austausch von Argumenten hat wesentlich dazu beigetragen, anfangliche
Unklarheiten auszurdumen sowie die Hintergriinde und Auswirkungen einzelner Regelun-
gen des Gesetzentwurfes besser zu verstehen.

Dennoch bleibt festzustellen, dass zentrale Kritikpunkte nicht ausgeraumt sind:

1. Zugesagte Informationen hinsichtlich der Deckungsquoten, bezogen auf die unter-
schiedlichen Kommunalgruppen, liegen bis heute nicht vor. Nur anhand dieser Zah-
len lasst sich nachvollziehen, ob die Neuverteilung die unterschiedlichen Kommu-
nalgruppen einigermafen gleich behandelt.

Zwar geht die Landesregierung in einer Gesamtbetrachtung von einer auskémmli-
chen Finanzierung der Kommunen bis einschlieRlich 2014 aus (Seite 39 der Geset-
zesbegriindung). Offen bleibt jedoch, ob dies bei Zugrundelegung des Gesetzent-
wurfes fir die Gruppen der Kreise, der kreisfreien Stadte sowie der kreisangehori-
gen Gemeinden in jeweils gleichem MaRe zutrifft.
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Da die nétige Akzeptanz fur ein derart gewichtiges Reformvorhaben nur bei hinrei-
chender Transparenz erreicht werden kann, halte ich es fiir unbedingt erforderlich,
dass dargelegt wird, in welchem MaR die Finanzbedarfe der unterschiedlichen
Kommunalgruppen auf der Basis des Gesetzentwurfes gedeckt werden.

2. Das Land enthélt einen Teil der Grundsicherungs-Entlastung den Kommunen vor.
Denn von den vom Bund bereit gestellten Mitteln kommen nur rund % bei den
Kommunen an. Vor dem Hintergrund, dass die Ubernahme der Ausgaben firr die
Grundsicherung durch den Bund mit dem ,Gesetz zur Starkung der Finanzkraft der
Kommunen® auf den Weg gebracht wurde, wird hiermit den Kommunen insgesamt
ein zweistelliger Millionenbetrag sachwidrig vorenthalten.

Es muss sichergestellt sein, dass diese Entlastung vollumfénglich die Kommunen
erreicht. Gleiches gilt fur die auf Bundesebene geplante Entlastung der Kommunen
im Bereich der Eingliederungshilfe.

Neben diesen Zentralen Kritikpunkten méchte ich auf einen Einzelaspekt des Gesetzent-
wurfes kritisch hinweisen:

Das NIW-Gutachten ermittelt den Anteil der tibergemeindlichen Aufgaben, indem es fiir
die auf Seite 35 genannten Aufgabenbereiche die Differenz der jeweiligen Zuschussbedar-
fe der zentralen und der nichtzentralen Orte ermittelt und diese Differenzbetrage als tiber-

gemeindlichen Anteil ansetzt.

Bei den Kreisaufgaben wird nach gleicher Logik die Differenz zwischen den Zuschussbe-
darfen der Kreise und dem den Kreisaufgaben zugerechneten Anteil der Haushalte der
kreisfreien Stadte errechnet.

Hohe Aufwendungen der Kreise bei diesen Aufgaben vermindern folglich diese Differen-
zen und damit im Ergebnis das Gewicht der Teilmasse fur ibergemeindliche Aufgaben.
Vor diesem Hintergrund ist zu kritisieren, dass die Schiilerbeférderung nicht im Katalog
der ubergemeindlichen Aufgaben enthalten ist. GemaR Tabelle 2-3 (Seite 14 des Gutach-
tens) haben die Kreise fiir die Schilerbeférderung 16,14 €/E aufgewendet, wihrend der
entsprechende Betrag sich bei den kreisfreien Stadten nur auf 3,05 €/E belief.

Die Berucksichtigung der Schiilerbeforderung wiirde sich also durchaus spiirbar auf das
Gewicht der einzelnen Teilmassen auswirken.

Die Landesregierung begriindet diese Nichtberiicksichtigung in ihrer Antwort auf eine Klei-
ne Anfrage (Drucksache 18/1402) damit, dass die Schilerbeférderung im Wesentlichen
eine Kreisaufgabe sei und Kreisaufgaben per Definition keine iibergemeindlichen Aufga-
ben seien. Diese Argumentation vermag nicht zu tiberzeugen:

Der Gutachter stellt fest, dass es keine abschlieRende Liste der tibergemeindlichen Auf-
gaben gibt (NIW-Gutachten Seite 33), entwickelt daher eigene Kriterien zur Identifizierung
solcher Aufgaben und erstellt anhand dieser Kriterien einen Katalog der im Gutachten be-
ricksichtigten finanzausgleichsrelevanten tbergemeindlichen Aufgaben.

In der weiteren Erlauterung seiner Vorgehensweise fiihrt der Gutachter auf Seite 37 aus:
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Die kreisfreien Stadte kénnen bei dieser Untersuchung als Gruppe behandelt werden, da sie in
Schieswig-Holstein mit den Oberzentren deckungsgleich sind. Der Vergleich zwischen kreisfreien
Stédten = Oberzentren) und Kreisen ist damit begriindet, dass ein Kreis, der eine iibergemeind-
liche Aufgabe wahrnimmt, bereits seinen gesamten Verflechtungsbereich umfasst — die Einwoh-
ner der kreisangehdérigen Gemeinden des Kreises entsprechen den Einwohnern des ,Verflech-
tungsbereichs” des Kreises.

(Hervorhebung von mir)

Folgerichtig enthélt der vom Gutachter erstellte Katalog Ubergemeindlicher Aufgaben auch
diverse Kreisaufgaben. Bei den fiir die Oberzentren errechneten Zuschussbedarfen fiir
ubergemeindliche Aufgaben entfallen sogar anndhernd 40 % auf solche Kreisaufgaben
(Tabelle 5-3, Seite 44 des Gutachtens).

Wenn der Gutachter die tibergemeindlichen Aufgaben mangels einschlagiger Regelungen
anhand eigener Kriterien identifiziert, so mussen diese Kriterien auch auf alle Aufgaben
angewendet werden. Die Nichtberiicksichtigung einer einzelnen Aufgabe mit Hinweis auf
eine im konkreten Fall vorhandene gesetzliche Zustandigkeitsregelung ist angesichts die-
ser Gutachtensystematik willkrlich.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Schilerbeférderung nach den vom Gutachter ange-
setzten Kriterien zum Katalog der tibergemeindlichen Aufgaben gehért. Es wére aus mei-
ner Sicht auch nicht zu erklaren, warum die Beschaffung eines Schulbuches fiir einen
Schuler eine tibérgemeindliche Aufgabe sein soll, die Kosten fur den Schulbus desselben

Schilers aber nicht.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn die vorstehend beschriebenen Gesichtspunkte im weite-
ren Verfahren Beriicksichtigung finden.

Far Ruckfragen und ergénzende Erlauterungen stehe ich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

et S

Dr. Roli-Oliver Schwemer
Landrat






