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Landtag von Sachsen-Anhalt Drucksache 6/2192
20.06.2013

Beschluss des Landtages

Hochwasser 2013 — betroffenen Burgern, Kommunen und Unternehmen helfen,
Schaden bilanzieren und beseitigen, Konsequenzen fiur den Hochwasserschutz
ziehen

Der Landtag von Sachsen-Anhalt hat in der 45. Sitzung zu Drucksache 6/2185 fol-
genden Beschluss gefasst:

Der Landtag von Sachsen-Anhalt bedankt sich bei den Angehdrigen der Feuer- und
Wasserwehren, Helfern des Technischen Hilfswerkes und der Hilfsorganisationen,
der Bundeswehr sowie allen weiteren Einsatzkraften und insbesondere auch den en-
gagierten Burgerinnen und Burgern, die sich vor Ort am Kampf gegen das Hochwas-
ser beteiligt haben. Durch ihre Hilfe ist es gelungen, weitaus héhere Schaden zu
vermeiden.

Die Landesregierung ist gebeten, die aufgetretenen Hochwasserschaden sowie
die Kosten fir den Katastrophenschutz zu bilanzieren und dem Landtag mitzutei-
len. Dartber hinaus soll sie tber besondere Betroffenheit von Einwohnern,
Kommunen, des Landes, gemeinnitziger Organisationen, Wirtschaftsunterneh-
men und der Landwirtschaft berichten.

Ein Hilfsfonds zur Bewaltigung der Hochwasserschaden fur betroffene Blrger
und Kommunen soll schnellstmdglich eingesetzt und mit dem Bund und der EU
Uber eine angemessene Unterstlitzung entsprechend der Schadensbilanz ver-
handelt werden.

Auf Grundlage der Erkenntnisse aus dem Hochwasser ist die Landesregierung
gebeten, die vorhandene Hochwasserschutzkonzeption zu evaluieren und fort-
zuentwickeln.

Daruber hinaus ist die personelle Ausstattung mit Fachleuten, insbesondere des
Landesbetriebes fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt,
erneut im Hinblick auf die Erfahrungen des Hochwassers 2013 den Aufgaben
entsprechend zu evaluieren und ausreichend sicherzustellen.

(Ausgegeben am 01.07.2013)



Angesichts der eingetretenen und zu erwartenden Schaden an Hochwasser-
schutzanlagen ist der Landtag entschlossen, die fur deren Beseitigung bzw. Sa-
nierung und Erhaltung der Anlagen erforderlichen finanziellen Mittel prioritar be-
reitzustellen. Die Landesregierung ist gebeten, Hochwasserschaden zu benen-
nen, die eintraten, weil Mallnahmen, die durch das Hochwasser von 2002 als
sinnvoll erachtet wurden, nicht umgesetzt werden konnten. Den Erfahrungen des
Hochwassers 2013 Rechnung tragend, soll die Landesregierung dem Landtag
Vorschlage zur Optimierung und Beschleunigung des Hochwasserschutzes vor-
legen. Besonderes Augenmerk ist dabei auf die Schaffung von Retentions- und
Polderflachen entlang der Fliisse zu legen, sowie deren Nutzen im Hochwasser-
fall darzustellen.

In dem federfihrenden Ausschuss fir Umwelt und in den Ausschissen fir Inne-
res und Sport, fir Wissenschaft und Wirtschaft, fir Landesentwicklung und Ver-
kehr sowie fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sind die Ergebnisse vorzu-
stellen und Uber die Koordinierung zwischen den Verwaltungen, die Abstimmung
mit benachbarten Bundeslandern, dem Informationsfluss tiber Meldungen zu ak-
tuellen Beeintrachtigungen durch die Hochwassersituation und die Erreichbarkeit
von zustandigen Stellen zu berichten.

Detlef Girth
Prasident



Landtag von Sachsen-Anhalt Drucksache 6/2302
12.07.2013

Beschluss des Landtages

Prioritaten und Zeitplan fur den Wiederaufbau nach dem Hochwasser festlegen

Der Landtag von Sachsen-Anhalt hat in der 49. Sitzung zu Drucksache 6/2253 neu
folgenden Beschluss gefasst:

Die Landesregierung ist gebeten, folgende Prioritdten beim Wiederaufbau zu bertck-
sichtigen (die Reihenfolge stellt keine Wertung dar):

1.

die finanziellen Hilfen fiur die vom Hochwasser betroffenen Einwohner, Kommu-
nen, Vereine, Unternehmen, insbesondere auch der Land-, Forst- und Touris-
muswirtschaft zugig auszureichen;

die Hochwasserschutzfunktionen der bestehenden Schutzanlagen so schnell wie
maoglich wieder herzustellen, sie gegebenenfalls zu optimieren und an die allge-
mein anerkannten Regeln der Technik anzupassen sowie bereits fur den Hoch-
wasserschutz geplante Investitionen ziugig zu realisieren;

die Wiederherstellung und Anpassung der Infrastruktur zligig voranzubringen;

laufende und geplante Genehmigungsverfahren fir Hochwasserschutzanlagen zu
beschleunigen;

einen Plan zur Umsetzung der geplanten und ggf. zusatzlich erforderlichen Polder
und Deichrtuickverlegungen im vierten Quartal 2013 vorzulegen im Rahmen der
Anpassung der Hochwasserschutzkonzeption 2020 an die Hochwasserereignisse
2013;

eine Personalverstarkung des LHW und der Genehmigungsbehérden vorzuneh-
men;

Auswertung und Schlussfolgerungen aus den Hinweisen und Kritiken zum Hoch-
wassermanagement (z. B. Halle/Saale, Aken, Fischbeck, Goitzsche) zu ziehen;

die landesplanerischen Festlegungen und baurechtlichen Bestimmungen zum
Hochwasserschutz konsequent umsetzen,;

(Ausgegeben am 18.07.2013)



9. Konsequenzen hinsichtlich der Verbesserung der Ausriistungen fur Feuerwehren
und Wasserwehren zu ziehen;

10.die Zusammenarbeit mit den anderen Bundeslandern vor und wéahrend der Hoch-
wasserkatastrophe auszuwerten sowie gegebenenfalls erforderliche Schlussfol-
gerungen zu ziehen.

Die Landesregierung ist des Weiteren gebeten, mit Tschechien und den
Bundeslandern Sachsen, Brandenburg, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern,
Schleswig-Holstein und Hamburg in Verhandlungen zu treten, um fir das
Flusseinzugsgebiet der Elbe die Hochwasserschutzkonzeption weiter zu entwickeln.
Dabei soll insbesondere geprift werden, welche Hochwasserriickhaltesysteme (z. B.
Talsperren, Polder, Deichrickverlegung) umzusetzen sind, um die Auswirkungen von
Hochwassern zukiinftig reduzieren zu kdnnen.

In den Ausschissen fur Umwelt, fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, fir
Landesentwicklung und Verkehr, fur Inneres und Sport sowie fur Wissenschaft und
Wirtschaft ist Uber die Umsetzung der Prioritaten fur den Wiederaufbau und die
Verhandlungen zur Weiterentwicklung der landertbergreifenden Hochwasserschutz-
konzeption im Einzugsgebiet der Elbe zu berichten.

Detlef Gurth
Prasident



Landtag von Sachsen-Anhalt Drucksache 6/2509
17.10.2013

Beschluss des Landtages

Nach dem Hochwasser 2013: HochwasserschutzmalRinahmen beschleunigen

Der Landtag von Sachsen-Anhalt hat in der 52. Sitzung zu Drucksache 6/2487 fol-
genden Beschluss gefasst:

In Folge der Hochwasserereignisse ist es einerseits notwendig, das Funktionieren al-
ler bestehenden Hochwasserschutzanlagen schnellstmoglich zu gewahrleisten, an-
dererseits die geplanten MalRBhahmen zlgig zu realisieren, um den Schutz der Men-
schen und der Natur vor weiteren Hochwasserereignissen zu gewahrleisten.

Die Landesregierung ist gebeten,

1.

im Zuge der Schadensregulierung alle geschadigten Deiche schnellstmdglich
wieder zu schlieRen und eine Wiederherstellung von Deich- und Dammbauten
einschlie3lich der dazu notwendigen Hochwasserschutzanlagen auf vorhande-
nen Trassen in einen dem allgemein anerkannten Stand der Technik ent-
sprechenden Zustand sicherzustellen;

zur Umsetzung von HochwasserschutzmalRnahmen fur die erforderlichen natur-
schutzrechtlichen KompensationsmalRnahmen vorrangig auf Flachen in offent-
licher Hand und Okokontoflachen zuriickzugreifen.

Hierzu kommen z. B. Flachen der BVVG, der Landgesellschaft Sachsen-Anhalt
oder der Kommunen grundsatzlich in Frage;

zu prufen, inwiefern eine Entkoppelung von Ausgleichs- und Ersatzmafl3nhahmen
als Nebensache vom Hauptverfahren zu einer unstrittigen, 6ffentlichen MaRRnah-
me des Deich- und Dammbaus, des Gewasserausbaus und Wasserabflusses zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes moglich ist, um eine weitere Beschleu-
nigung des Verfahrens zu erreichen;

sich weiterhin fir eine friihe, moderne und effiziente Kommunikation und Offent-
lichkeitsbeteiligung (u. a.) fur die betroffenen Blrgerinnen und Blirger einzuset-
zen;

(Ausgegeben am 23.10.2013)



5. die Bundesratsinitiative aus Bayern und Sachsen zur Beschleunigung von
HochwasserschutzmafRnahmen (BR-Drs. 568/13) zu unterstlitzen und bei den
Beratungen im Kreise der Lander darauf hinzuwirken, dass insbesondere folgen-
de Punkte Eingang in eine Beschlussfassung des Bundesrates finden:

a. die erstinstanzliche Zustandigkeit fur planfeststellungs- oder plangenehmi-
gungsrechtliche Rechtsstreitigkeiten bei Vorhaben des Hochwasserschutzes
auf das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt tGbertragen wird;

b. die Verfahrensdauer von Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren
fur Ma3nahmen des Hochwasserschutzes verkirzt und mit Entscheidungsfris-
ten versehen wird;

6. auf eine qualitativ und quantitativ angemessene personelle und materielle Aus-
stattung der Forder-, Planungs-, Genehmigungs- und an den Ausfuihrungsverfah-
ren zu beteiligenden Behérden hinzuwirken;

7. einen Bericht Uber das Katastrophenschutzmanagement der betroffenen Land-
kreise und kreisfreien Stadte, des Landesverwaltungsamtes und des Krisensta-
bes der Landesregierung zu erstellen und dem Landtag vorzulegen. Dieser soll
die Ablaufe, verallgemeinerungswiurdige Erfahrungen genauso wie auftretende
Defizite darstellen. Zudem sollten gegebenenfalls bestehende Ausstattungsdefi-
zite bei den beteiligten Katastrophenschutzeinheiten zigig beseitigt werden.

Detlef Girth
Prasident



Landtag von Sachsen-Anhalt Drucksache 6/2972
27.03.2014

Beschluss des Landtages

Hochwasserschutz beschleunigen

Der Landtag von Sachsen-Anhalt hat in der 64. Sitzung zu Drucksache 6/2881 fol-
genden Beschluss gefasst:

1. Der Landtag spricht sich daflr aus,

a. dass technische Hochwasserschutzmalinahmen weiterhin unverzichtbarer
Bestandteil des Hochwasserschutzkonzeptes auf Landesebene bleiben, wel-
ches derzeit in Auswertung der Hochwasserereignisse 2013 aktualisiert wird.
Diese sind durch 6kologische Hochwasserschutzmaflinahmen zu flankieren.

b. die in der bestehenden Hochwasserschutzkonzeption des Landes Sachsen-
Anhalt vorgesehenen HochwasserschutzmalBhahmen und Retentionsraume
schnellstmoglich umzusetzen und hierbei die berechtigten Interessen der
Flacheneigentimer zu wahren.

c. gemalR Landtagsbeschluss vom 11. Juli 2013 (Drs. 6/2253 neu, Punkt 8) die
landesplanerischen Festlegungen und baurechtlichen Bestimmungen zum
Hochwasserschutz konsequent umzusetzen, was bedeutet, dass beeintrachti-
gende Bautatigkeiten aufgrund der Hochwassergefahren in festgesetzten und
faktischen Uberschwemmungsgebieten zu unterbinden sind, soweit im Fall ei-
nes Hochwassers mit nicht nur unerheblichen Schaden zu rechnen ist.

d. dass aufgrund der hohen potentiellen Betroffenheit durch zukinftige Hoch-
wasser und des daraus resultierenden hohen Interesses der Birgerinnen und
Burger die Planung und Umsetzung der Hochwasserschutzmal3hahmen mdg-
lichst schnell und transparent erfolgen soll.

2. Die Landesregierung ist gebeten,
a. die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten wie geplant bis
Februar 2015 zu aktualisieren, indem die Erkenntnisse aus dem Juni-

Hochwasser von 2013 nachvollziehbar in das Kartenmaterial eingepflegt wer-
den.

(Ausgegeben am 03.04.2014)



b. die aktualisierten Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten in den
Kommunen vorzustellen.

c. anzuregen, dass die Kommunen bestehende Bauleitplane auf neue Erkennt-
nisse aus den Hochwasserkarten Uberprifen und diese bei begrindeter
Hochwassergefahrdung abandern.

d. im Rahmen der Uberarbeitung der Hochwasserschutzkonzeption Vorschlage
fur weitere Deichriickverlegungen vorzulegen und dann ebenfalls ziigig umzu-
setzen.

e. die Informationen auf den offentlich zugénglichen Internetseiten des Landes-
betriebs fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Uber Hochwasser-
schutzmafllnahmen auszuweiten.

f. gemal Landtagsbeschluss vom 10. Oktober 2013 (Drs. 6/2487) sich weiterhin
fur eine Beschleunigung fur den Bau von Hochwasserschutzanlagen und der
zugehdrigen Planungs- und Genehmigungsverfahren einzusetzen.

Detlef Gurth
Prasident



Landtag von Sachsen-Anhalt Drucksache 6/2364
21.08.2013

Grol3e Anfrage

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Erkenntnisse und Handlungsbedarf nach dem Hochwasser 2013

Deichbrliche, héhere Pegelstande als 2002, zwei ,Jahrhundertfluten” in 11 Jahren.
Bereits zum dritten Mal seit der Jahrtausendwende waren Dorfer und Stadte entlang
der Elbe, der Saale und vielen weiteren Flissen in Sachsen-Anhalt durch Hochwas-
ser betroffen. Nach der Soforthilfe fur Flutopfer, deren Hauser Gberschwemmt wur-
den, muss eine neue, eine bessere Hochwasserschutzpolitik gefunden werden, die
auch dem Klimawandel Rechnung tragt.

Themenkomplex 1: Allgemeines

1.

Wie hoch waren die Mittel, die seit 2002 jahrlich in den Haushaltsplanen fur
den Hochwasserschutz eingestellt wurden? Wie hoch waren die Summen,
die tatsachlich jahrlich abgeflossen sind? Bitte fir alle Titel einzeln und in der
Summe pro Jahr auflisten und dabei Ubertragungen aus den Vorjahren sepa-
rat ausweisen.

Wie hoch sind die Summen, die fir den Hochwasserschutz seit 2002 tat-
sachlich ausgegeben wurden? Bitte jeweils getrennt flr Sanierung und Neu-
bau an Hochwasserschutzanlagen wie Deiche, Polder, Wehre, Siele und
Schopfwerke sowie Hochwasserrickhaltebecken und gesondert auch fir
Deichrickverlegungsprojekte angeben.

Mitglieder der Landesregierung haben die Auffassung geduf3ert, dass durch
die Einreichung von Klagen die Umsetzungen von Hochwasserschutzverfah-
ren verzogert werden. In welchen konkreten Féllen wurde geklagt, aus wel-
chen Griinden und wer hat geklagt? Bitte nach Privatklagen und Klagen nach
dem Verbandsklagerecht getrennt unter Angabe der Begrindung der Klage
auflisten. Um wie viel wurden die Verfahren dadurch jeweils verzdgert? Wie
lange hat die Umsetzung des jeweiligen Verfahrens insgesamt gedauert?

Inwiefern haben Beschlisse in Kreistagen dazu gefiihrt, dass Deichbaupro-
jekte zur Ertiichtigung, Neubau oder Ruckverlegung verhindert wurden? Bitte

(Ausgegeben am 22.08.2013)



10.

11.

12.

13.

die entsprechenden Beschlisse auflisten unter Angabe des Abstimmungs-
verhaltens der Fraktionen und der Fraktionslosen.

Wie lassen sich die Niederschlagsmengen in den Flusseinzugsgebieten ver-
gleichen, die den Hochwassern im Jahr 2002, 2011 und 2013 zugrunde la-
gen, um beurteilen zu kénnen, welche Wassermengen die Flisse zu bewalti-
gen hatten? Wie stellen sich die Wassermengen bei einem solchen Vergleich
fur die Flusse Elbe, Mulde und Saale bei den drei genannten Hochwasserer-
eignissen dar?

Welche Pegelstande und Durchflussmengen wurden wahrend der Hochwas-
ser der Jahre 2002, 2011 und 2013 an Elbe und Saale erreicht? Bitte tabella-
rische Gegenuberstellung fir alle Pegel in Sachsen-Anhalt unter Angabe der
Maximalpegel und dem Datum des Maximums.

Wie haben sich die mittleren und hochsten Hochwasserstande in Sachsen-
Anhalt in den Einzugsgebieten der Saale und der Elbe seit 1994 verandert?
Bitte die gewasserkundlichen Hauptzahlen MW und MQ, MHW und MHQ,
HW und HQ sowie HHW und HHQ flr die jeweiligen Pegel in Jahresscheiben
angeben. Mit welcher zuklnftigen Entwicklung rechnet die Landesregierung
und welche Grinde sieht sie dafir als maf3geblich?

Sieht die Landesregierung einen Einfluss der erfolgten bzw. geplanten Deich-
baumal3nahmen in Sachsen und der Tschechischen Republik auf die Hoch-
wasserstande in Sachsen-Anhalt?

Wie bewertet die Landesregierung den hohen Sanierungsbedarf der Hoch-
wasserschutzanlagen an Saale, Bode, Schwarze Elster, Helme, Ohre, Havel
und Aland? Welche MalRBhahmen erfolgten seit 2002 an diesen Fliissen? Bit-
te je Gewasser unter Nennung der Mal3nhahme auflisten.

Kennt die Landesregierung das Hochwasserschutzkonzept der Stadt Koln?
Wie positioniert sich die Landesregierung zu den Kolner Ansatzen? Kann
sich die Landesregierung vorstellen, Teile des Konzeptes fur Sachsen-Anhalt
zu Ubernehmen? Wenn ja, welche und warum? Und wenn nein, warum
nicht?

Welche Lésungsmaglichkeiten sieht die Landesregierung, um landwirtschaft-
liche Betriebe zu entschadigen, wenn ihre Flachen als Rententionsflachen
oder Polderflachen genutzt werden?

Wurde die Bevolkerung in hochwassergeféahrdeten Gebieten tber die latente
Uberflutungsgefahr informiert? Wenn ja, in welcher Form? Wie wird der Be-
kanntheitsgrad dieser Informationsmdglichkeiten eingeschatzt und welche
Kosten sind damit jahrlich verbunden? Gibt es Bestrebungen, diese Informa-
tionen noch intensiver zu gestalten? Inwiefern besteht ein entsprechendes
Informationsangebot im Internet? Plant die Landesregierung, ein solches
einzurichten bzw. auszubauen? Wenn ja, wann? Wenn nein, warum nicht?

Wie ist der aktuelle Zustand der Wehre, Hochwasserschopfwerke und Deich-
siele in Sachsen-Anhalt (Alter, Lebensdauer, Sanierungs- und Instandhal-



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

tungsbedarf)? Inwieweit plant die Landesregierung, dem jeweiligen Sanie-
rungs- und Instandhaltungsbedarf nachzukommen? Gibt es hierflr einen ent-
sprechenden Zeitplan? Wenn ja, wie sieht der aus? Wenn nein, warum
nicht?

Halt die Landesregierung einen Neubau bei Wehren, Hochwasserschopfwer-
ken und Deichsielen oder anderen zuséatzlichen Bauwerken in Sachsen-
Anhalt fur erforderlich? Wenn ja, bitte Objekte auflisten.

Welche Investitionen wurden seit 2002 in Sachsen-Anhalt in den Bau von
Regenriuckhaltebecken, die Instandhaltung von Entwasserungsgraben, die
Renaturierung von FlieRgewassern getatigt? Bitte in Jahresscheiben fur den
jeweiligen Zweck und Ort angeben.

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen sachsen-anhaltischen und
Behorden anderer Bundeslander, um Uberflutungen im Einzugsgebiet der
Elbe durch Hochwasserereignisse im Oberlauf der Elbe und der Saale zu
verhindern?

Welche Vereinbarungen existieren mit dem Land Thiringen zur Steuerung
der Talsperren an der Saale? Werden die Talsperren an der Saale aus-
schlie3lich nach den Erfordernissen des Hochwasserschutzes gesteuert?

Wie viel Flache wird in Sachsen-Anhalt pro Tag versiegelt? Bitte in Quadrat-
meter pro Tag und in Jahresscheiben seit 1994 angeben.

Wie viele Schopfwerke, die zum Zwecke des Hochwasserschutzes erbaut
wurden, gibt es in Sachsen-Anhalt? Durch wen werden sie jeweils betrieben,
an welchen Gewassern und an welchem Standort befinden sie sich, bei wel-
chen Wasserstanden sollen sie jeweils in Betrieb genommen werden und wie
hoch ist jeweils ihre Leistung?

Welche Schopfwerke waren wahrend des Hochwassers nicht in Betrieb und
aus welchem Grund? Bitte Standort des Schopfwerkes nennen und jeweili-
gen Grund angeben. Welche Schépfwerke wurden wahrend des Hochwas-
sers aul3er Betrieb genommen und/oder havarierten? Bitte unter Angabe des
Standortes, der Leistung des Schopfwerkes, des Zeitraums der AulRerbe-
triebnahme bzw. der Havarie und der Ursache der Aul3erbetriebnahme bzw.
der Havarie.

Befinden sich die wahrend des Hochwassers aul3er Betrieb genommenen
Schopfwerke auf Grundstiicken, denen eine Uberflutung drohte? Wie ist es
zu erklaren, dass Schépfwerke nicht hochwassersicher aufgestellt werden?
Bitte unter Angabe des Zeitraums und der Hohe der tatsachlichen Uberflu-
tung des Schopfwerkes beantworten.

Welche Kosten entstehen jeweils an den havarierten Schépfwerken? Seit
wann sind sie wieder in Betrieb bzw. mit welchem Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme rechnet die Landesregierung?



23.

Sind der Landesregierung Falle bekannt, bei denen Vorkommen geschutzter
Arten den Bau von Hochwasserschutzanlagen (Deiche, Polder, Wehre, Siele
und Schopfwerke sowie Hochwasserriickhaltebecken) verhindert bzw. ver-
zbgert haben? Wenn ja, wie lange haben sich die entsprechenden Mal3nah-
men verzogert? Bitte erlautern, mit welchen MalRnahmen der Bestand der
geschutzten Arten sichergestellt wurde.

Themenkomplex 2: Hochwasserschutzkonzeption 2020 des Landes Sachsen-

24,

25.

26.

27.

28.

Anhalt

Wie viel Prozent der Malinahmen aus dem technischen Hochwasserschutz
(Stauanlagen und Hochwasserriickhaltebecken, Deiche, Siele, Wehranlagen,
Schopfwerke), die in der Hochwasserschutzkonzeption 2020 vorgesehen
sind, wurden bereits umgesetzt und wie viel Mittel wurden dafir verausgabt?
Bitte in Jahresscheiben und nach Art der Ma3nahme angeben.

Welchen Arbeitsstand haben die in der Hochwasserschutzkonzeption 2020
aufgelisteten Deichbaumal3nahmen?

Welchen Arbeitsstand haben die in der Hochwasserschutzkonzeption 2020
aufgelisteten MaRnahmen aus dem vorsorgenden Hochwasserschutz (oder
Okologischer Hochwasserschutz) wie Deichriickverlegungsmal3hahmen je-
weils? Welche Aktivitaten wurden konkret zur Vorbereitung bzw. Einleitung
der Planungsverfahren unternommen? Warum konnten die in der Hochwas-
serschutzkonzeption genannten Umsetzungstermine fur die Jahre 2011,
2012 und 2013 nicht eingehalten werden?

Welchen Arbeitsstand hat der bei Axien-Mauken geplante Polder? Wann ist
mit einem Baubeginn zu rechnen?

Wie grol3 sind die Wasseraufnahmekapazitaten der geplanten Polder, der
Flachen, die durch Deichruckverlegungsmal3nahmen und der Flachen, die
durch Renaturierung von Auen entstehen, sowohl in absoluten Zahlen als
auch in Relation zu den Wassermassen, die die Elbe etc. bei dem vergange-
nen Hochwasser bewaltigen musste?

Themenkomplex 3: Auswertung des Hochwassers 2013

29.

30.

31.

Gibt es bereits Erkenntnisse zur Bewertung des Wiederkehrintervalls des
Hochwassers an den betroffenen Flissen? Wenn ja, welche? Wenn nein,
wann ist damit zu rechnen? Welches Wiederkehrintervall hatte das Elbe-
hochwasser 20027

Existiert bereits eine Schadensbilanz des Hochwassers 2013? Wenn ja, bitte
erlautern. Wenn nein, wann plant die Landesregierung, diese Bilanz vorzule-
gen?

Welche Schlisse zieht die Landesregierung aus dem Hochwasserereignis
hinsichtlich der Berlicksichtigung des Klimawandels?



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Welche allgemeinen Konsequenzen zieht die Landesregierung aus den Situ-
ationen mit den héchsten Schadensféallen? Bitte insbesondere getrennt fir
Fischbeck, Region Aken, Magdeburg, Halle, Zeitz angeben.

Welchen Toleranzbereich haben die Hochwasser-Prognosen fiir die einzel-
nen Pegel jeweils gehabt? Wurden die berechneten Hochwasserpegel unter
Angabe eines Toleranzbereiches an die Krisenstdbe weitergegeben? Wenn
ja, wie wurden sie in der Krisenplanung bertcksichtigt? Wenn nein, warum
nicht?

Sieht die Landesregierung einen Einfluss des Deichbruchs bei Lobnitz auf
den Hochwasserpegel der Mulde bei Raguhn-Jel3nitz? Bitte beschreiben, in
wie weit es methodisch mdglich ist, die Absenkung des Scheitels zu berech-
nen und mit quantitativen Angaben belegen.

Sieht die Landesregierung einen Einfluss des Deichbruchs bei Breitenhagen
auf den Hochwasserpegel der Elbe bei Magdeburg, Niegripp und Rogéatz?
Welche Pegelerhéhung ware an diesen Orten ohne Deichbruch eingetreten?

Wie bewertet die Landesregierung die Elbe-Engpassstelle im Bereich Rogatz
hinsichtlich der Ruckstauwirkungen auf die Ohre?

Geht die Landesregierung von einem Einfluss des Deichbruchs bei Fisch-
beck auf den Hochwasserpegel der Elbe bei Wittenberge aus?

Wird die Landesregierung bestehende Deichplanungen auf ein infolge des
Hochwassers 2013 neu berechnetes Bemessungshochwasser anpassen?

Wird die Landesregierung auf der Grundlage der Erfahrungen des Hochwas-
sers 2013 die bestehenden Planungen zu Deichriickverlegungen anpassen?
Wird versucht, insbesondere in den durch das Hochwasser uberfluteten Fla-
chen weitere Uberschwemmungsgebiete zu identifizieren, die bislang noch
nicht in der Hochwasserschutzkonzeption enthalten waren?

Welche HochwasserschutzmalRnahmen sollen in den Jahren 2014, 2015,
2016 realisiert werden? Falls hierzu noch keine Aussage moglich ist: Wann
wird die Landesregierung die Prioritdten fur den Hochwasserschutz festle-
gen?

Wie viele zusétzliche Personalstellen halt die Landesregierung fur erforder-
lich, um den gestiegenen Arbeitsanfall nach dem Hochwasser 2013 bewalti-
gen zu kénnen? Wann und in welchen Institutionen sollen die neuen Stellen
besetzt werden?

Themenkomplex 4: Umsetzung der EU-Hochwasser-Risiko-Management-Richt-

42.

linie (EG-HWRM-RL)

Welche Konsequenzen und Aktivitaten wurden aus der vorlaufigen Einschéat-
zung des Hochwasser-Risikos nhach EG-HWRM-RL aus dem Jahr 2011 ab-



43.

44,

45.

geleitet? Hatte die vorlaufige Einschatzung des Hochwasser-Risikos nach
EU-Richtlinie angepasst werden missen?

Welchen Arbeitsstand haben die Hochwasserrisiko- und -gefahrenkarten?
Wann ist die Offentlichkeitsbeteiligung geplant? In welcher Form werden die
Erkenntnisse aus dem Hochwasser 2013 in die Karten eingearbeitet? Wann
ist mit der Fertigstellung der Karten zu rechnen?

Wann plant die Landesregierung, die Hochwasserrisiko-Management-Plane
vorzulegen?

Wie schétzt die Landesregierung die Wirksamkeit und Nutzbarkeit der zur Er-
fullung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie vorzulegenden Plane
und Karten ein?

Themenkomplex 5: Katastrophenschutz

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Existieren Richtlinien oder Erlasse des Landes Sachsen-Anhaltes dartber,
wann Katastrophenalarm bei Hochwasserereignissen in den Landkreisen
und kreisfreien Stadten auszurufen ist? Bitte den Regelungsinhalt im Einzel-
nen benennen.

Welche Vorkehrungen werden im Katastrophenschutz in Sachsen-Anhalt ak-
tuell getroffen fur den Fall von Uberflutungen niedrig gelegener Gebiete?

Welche Personal- und Haushaltsmittel wurden seit 2000 jahrlich fir den Ka-
tastrophenschutz in Sachsen-Anhalt ausgegeben? Welche Mittel waren da-
von zur Reaktion auf Hochwasserereignisse vorgesehen? Werden die vor-
handenen Haushaltsmittel auch in Zukunft als ausreichend angesehen?

Wie viele Katastrophenschutziibungen wurden seit 2002 in Sachsen-Anhalt
durchgefuhrt, die Hochwasserereignisse zum Inhalt hatten? Bitte einzeln auf-
listen.

Welche Schlisse zieht die Landesregierung aus der punktuell mangelhaften
Koordination und Information insbesondere der freiwilligen Hilfskrafte vor
Ort? Gibt es Bestrebungen, die Einsatzmdglichkeiten sowie die Arbeiten der
freiwilligen Einsatzkréafte vor Ort Uber das Internet und andere ergéanzende In-
formationsmoglichkeiten des Landes zu koordinieren? Gab es hierliber be-
reits Abstimmungen mit dem THW bzw. anderen Hilfsorganisationen?

Wurde bzw. wird die Koordination zwischen den unterschiedlichen Hilfsorga-
nisationen ausgewertet? War in jedem Fall die Entscheidungskompetenz ein-
deutig geregelt? Gibt es Uberlegungen, Uberregionale Krisenstabe einzurich-
ten?



Themenkomplex 6: Baurechtliche Fragen

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

Von welchen Malinahmen im Sinne des Baurechts spricht Herr Minister Dr.
Aeikens, wenn er sich fur ein ,rigideres Baurecht” einsetzen mochte, welches
,mit aller Konsequenz durchgesetzt* (vgl. Online-Ausgabe der Mitteldeut-
schen Zeitung, 16. Juni 2013) werden soll?

Werden die Malgaben in der Bauordnung des Landes Sachsen-Anhalt
(BauO LSA), insbesondere im Hinblick auf 8 13 Abs. 1 BauO LSA als ausrei-
chend angesehen, um Neubauten vor hochwasserschadlichen Einwirkungen
zu schutzen? Wenn ja, warum? Wenn nein, wie konnte eine Novellierung aus
Sicht der Landesregierung konkret gestaltet sein?

Wie wird gemal § 68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauO LSA gewahrleistet, dass das
Hochwassergefahrdungspotenzial eines Bauvorhabens hinreichend begut-
achtet wird? Wie wird gewabhrleistet, dass alle Bauantrage, welche Bauvor-
haben in Uberschwemmungsgebieten beinhalten, den jeweiligen (unteren)
Wasserbehorden zur Bearbeitung vorgelegt werden?

Wird die Bauherrin oder der Bauherr vom jeweiligen Bauamt durch interne
Verwaltungsvorschriften darauf hingewiesen, dass eine Stellungnahme zu
Bauvorhaben in potentiellen Uberschwemmungsgebieten, durch die (untere)
Wasserbehorde notwendig ist? Wenn nein, warum nicht? Ware eine Ver-
pflichtung (Erlass) zur Weiterleitung von Bauantragen an die (unteren) Was-
serbehdrden zielfuhrend?

Welche Mdoglichkeiten haben Hausbesitzerinnen und Hausbesitzer, ihre Hau-
ser vor Hochwasser besser zu schiitzen? Gibt es bei baulichen Anpas-
sungsmalnahmen Hilfen der Landesregierung oder anderweitige Unterstit-
zungen finanzieller Art? Wenn ja, bitte auflisten.

Wurden nach 1990 in Sachsen-Anhalt Bebauungsplane mit neuen Baugebie-
ten aufgestellt, welche vollstandig oder teilweise in Uberschwemmungsgebie-
ten nach 8§ 36 Wassergesetz der DDR oder in verordneten oder vorlaufig ge-
sicherten Uberschwemmungsgebieten nach § 78 WHG lagen? Wenn ja, um
wie viele Bebauungsplane handelt es sich? Bitte Bezeichnung des Plans mit
Nummer, Kennwort und Gemeinde und Jahr des Inkrafttretens des Bebau-
ungsplans angeben.

Halt die Landesregierung eine Uberpriifung bestehender Bauleitplane infolge
des Hochwassers 2013 fir erforderlich? Wenn ja, wie soll die Uberpriifung
erfolgen? Wenn nein, warum nicht? Hat die Landesregierung Erkenntnisse
darUber, ob als Bauflachen dargestellte bzw. festgelegte Gebiete durch das
Hochwasser 2013 Gberschwemmt wurden?

Wurden in der Folge der Erstellung von Bebauungsplanen Fordermittel fur
die ErschlieBung von in Uberschwemmungsgebieten gelegenen neuen Bau-
gebieten bewilligt? Wenn ja, in welcher Hohe, auf welcher Rechtsgrundlage
und wie gestaltete sich der Finanzierungsschlissel?



60.

61.

62.

63.

In wie vielen Féllen konnten seit 2002 Hochwasserschutzmalinahmen wegen
Bedenken bezuglich des Denkmalschutzes nicht umgesetzt werden? Bitte
die konkreten Falle mit Standort auffiihren und angeben, ob es sich um priva-
tes oder 6ffentliches Eigentum handelt. Welche Lésungen wurden jeweils ge-
funden, Hochwasserschutz und Denkmalschutz in Einklang zu bringen?

Wie viele Gebiete sind aktuell als Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen?
Bitte angeben, wie viel Hektar Uberschwemmungsgebiete per Verordnung
oder Gesetz festgesetzt wurden. Wie viele Uberschwemmungsgebiete wur-
den vorlaufig gesichert? Wann ist geplant, die in Arbeitskarten dargestellten
Gebiete per Verordnung als Uberschwemmungsgebiete auszuweisen? Wie
grol3 war die Flache, die bei dem Hochwasser 2013 aul3erhalb dieser Gebie-
te Uberschwemmt wurde? Bitte kartographische Ubersicht beiftigen.

Welche Konsequenzen zieht die Landesregierung daraus, dass die Uber-
schwemmungen als Folge des Hochwassers mehr Flache in Anspruch ge-
nommen haben, als durch Uberschwemmungsgebiete per Gesetz oder Ver-
ordnung festgesetzt wurden?

Sind neue Wohn- oder Industriegebiete, die nach 2002 ausgewiesen und
entwickelt wurden, vom Hochwasser 2013 betroffen? Wo befinden sie sich
und welche Schéden sind entstanden? Sind die Betroffenen auf die Risiken
eines Hochwassers hingewiesen worden?

Themenkomplex 7: Detailfragen zu den besonders betroffenen Regionen

Region um Bitterfeld und Raguhn-Jel3nitz

64.

65.

66.

67.

68.

Wie hoch waren der maximale Wasserstand des Seelhausener Sees und die
maximale Ausdehnung der Uberfluteten Flache nach dem Deichbruch bei
Lobnitz?

Welche Erkenntnisse waren der Landesregierung Sachsen-Anhalt und dem
Kreis Anhalt-Bitterfeld im Hinblick auf die Standfestigkeit der Deiche bei Lob-
nitz bekannt?

Die Deichsprengungen bei Lobnitz zur Entlastung des Seelhausener Sees
fanden in Etappen statt. Welche rechtlichen Zustandigkeiten waren von der
geplanten Sprengung in Sachsen-Anhalt und Sachsen tangiert? Wer konnte
die Entscheidung zur Sprengung treffen, wer musste ihr zustimmen? Bitte
gof. differenziert fir unterschiedliche Zeitpunkte, etwa nach Ubertragung der
Zustandigkeit an einen Katastrophenstab beantworten.

Welche Sprengungen am Deich bei Lébnitz fanden zu welchem Zeitpunkt
statt? Wie ist es fachlich zu begrinden, dass die ersten Sprengungen nur
unzureichende Ergebnisse zeigten und daher weitere Sprengungen erforder-
lich waren?

Warum waren die in Frage 65 angegebenen fachlichen Grinde vor dem Zeit-
punkt der Sprengung noch nicht in Erwagung gezogen worden? Warum war



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

die zweite und dritte Sprengung nicht von vorneherein in Erwdgung gezogen
und rechtlich vorbereitet worden?

Welche Behdrde hatte zu welchem Zeitpunkt in Raguhn-Jel3nitz Uber die
Abwehrmalinahmen gegen Hochwasser zu bestimmen? Bitte flr den Zeit-
raum des Hochwassers 2013 unter Berucksichtigung des Ausrufs des Ka-
tastrophenzustands in Kreis und Land beantworten.

Hatte im Falle eines Bruchs der Boschung zwischen Seelhausener See und
Goitzsche die Gefahr eines Anstiegs des Hochwassers in Raguhn-Jel3nitz
bestanden? Welche Information hat die zustandige Behdrde oder eine ande-
re Behorde hierzu zu welchem Zeitpunkt an die Stadt Raguhn-Jel3nitz wei-
tergegeben?

Welche Vernetzung und Vereinbarungen zum Hochwasserschutz gibt es zur
Goitzsche auf Landes- und Kreisebene zwischen Sachsen-Anhalt und Sach-
sen? Wie wird die Zusammenarbeit vonseiten der Landesregierung bewer-
tet?

Gibt es Plane zwischen Seelhausener See und Goitzsche See einen Damm
zu errichten? Welche Argumente sprechen fur oder gegen diese Mal3nah-
me? Hatte ein solcher Damm wahrend des Hochwassers 2013 einen Durch-
bruch des Seelhausener Sees in den Goitzsche See verhindert?

Welche Planungen gibt es, unabhéngig von Maflinhahmen in Sachsen, den
Goitzsche See dauerhaft vor Muldehochwasser bei Deichbriichen auf sach-
sischer Seite zu schiitzen?

Warum hat sich der Bau des Leine-Siels in Bitterfeld verzdgert und wann
wird er umgesetzt? Héatte ein bereits gebautes Leine-Siel das Zurlckdréngen
von Muldewasser in das Stadtgebiet des OT Bitterfeld verhindert?

Welchen Arbeitsstand hat der Deichlickenschluss zwischen JeRnitz-West
nach Greppin? Wann ist mit der Realisierung zu rechnen?

Welchen Arbeitsstand hat das Deichbauprojekt Raguhn-Jef3nitz?

Region um Aken bis Breitenhagen

7.

78.

79.

Welche Schaden bzw. Betriebsbeeintrachtigungen waren am Schopfwerk
Aken wahrend des Hochwassers zu verzeichnen?

Ist es zutreffend, dass durch einen Weiterbetrieb des Schépfwerkes in Aken
Lebensgefahr fur die Beschéftigten bestand? Auf welcher technischen Be-
grindung beruht diese Einschatzung bzw. welche konkrete Gefahr fir Leib
und Leben stand im Raum? Aus welchen Griinden ist das Schopfwerk gegen
die genannten Gefahren nicht ausgeristet worden?

Welchen Zufluss hat es zu welchem Zeitraum in die Stadt Aken sowie in die
Ortschaften Breitenhagen, Klein und Grof3 Rosenburg, Kithren und Lédderitz
jeweils durch die Deichbriiche bei Aken und bei Breitenhagen gegeben? Bitte



80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.
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soweit moglich die tatsachlich festgestellten Zuflisse angeben und ergan-
zend bzw. ersatzweise die in der konkreten Situation getroffenen Annahmen
- unter Differenzierung des Zuflusszeitraums - wiedergeben.

Welche Wassermengen mussten nach dem Hochwasser aus dem Umland
Akens und aus dem Umland Breitenhagens abflie3en? Welchen Anteil daran
haben die genannten Schopfwerke bzw. mobile Pumpen, die ggf. vor Ort in-
stalliert wurden?

Laut Presseberichten (Volksstimme vom 28. Juni 2013) hat Flussbereichslei-
ter Jung bereits frihzeitig darauf hingewiesen, dass der aufgeweichte Deich
am Schopfwerk Breitenhagen unbedingt gesichert werden misse. Ab wann
war dieser Fakt bekannt und welche MaRnahmen wurden zur Deichsiche-
rung ergriffen? Welche Griinde haben zur Abberufung des Flussbereichslei-
ters Jung gefuhrt?

Zu welchem Zeitpunkt war klar, dass eine Deichsprengung erforderlich war,
um das AbflieRen des Wassers aus dem Elbe-Saale-Winkel zu ermdglichen?
Wann erfolgte die Festlegung auf die Breite, in der der Deich gesprengt wur-
de?

Welche Behorde hatte zu welchem Zeitpunkt in Aken Uber die Abwehrmal3-
nahmen gegen Hochwasser zu bestimmen? Bitte fir den Zeitraum des Hoch-
wassers 2013 unter Bericksichtigung des Ausrufs des Katastrophenzu-
stands in Kreis und Land beantworten.

Ist es zutreffend, dass einem Hilfeersuchen der Stadt Aken an den Krisen-
stab Dessau erst nach einem Zeitraum von 2 Tagen entsprochen wurde?
Wenn ja, warum wurde die Hilfe nicht friher geleistet?

Ist es zutreffend, dass kommunale Behdrden in Aken die Hilfe von professio-
nellen Einsatzkraften (z. B. benachbarter Kommunen oder des Technischen
Hilfswerks) zurtckgewiesen haben? Wenn ja, waren die kommunalen Be-
horden zu dieser Entscheidung berechtigt und war die Entscheidung in der
Sache gerechtfertigt?

Augenzeugen berichten, dass der Wasserstand der Taube nach Wiederinbe-
triebnahme des Schopfwerks Aken in kurzer Zeit erheblich gesunken sei.
Wie hat sich der Wasserstand der Taube nach Wiederinbetriebnahme des
Schopfwerkes verandert? Wie ist dies im Lichte der Leistungsfahigkeit des
Schopfwerks und der in das Einzugsgebiet der Taube eingeflossenen Was-
sermenge zu erklaren?

Worauf ist der Bruch des Deiches bei ,Mutter Sturm“ nach Erkenntnissen der
Landesregierung zurtickzufihren? Welche Gutachten lagen der Landesregie-
rung oder kommunalen Behdrden vor dem Hochwasser 2013 zu dem betrof-
fenen Deichabschnitt vor?
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Loitsche-Heinrichsberg — Glindenberg

88.

89.

90.

91.

92.

Existiert fir die Gemeinde Loitsche-Heinrichsberg eine Hohenkarte? Wenn
ja, wurden die geodatischen Hohen unter Einbeziehung der Hochwasserge-
fahren beim Bau zentraler infrastruktureller Einrichtungen (Stral3en, Wasser-
versorgung, Abwasserentsorgung oder -behandlung, Umspannwerke, offent-
liche Gebéaude etc.) beachtet? Wenn nein, warum nicht und wann wird diese
Hohenkarte erstellt und den Burgerinnen und Burgern vor Ort zur Verfugung
gestellt?

Existieren mobile Hochwasserschutzanlagen fir die Gemeinde Loitsche-
Heinrichsberg? Wenn ja, welche und wo kamen sie zum Einsatz? Wenn
nein, warum nicht und plant die Gemeinde welche anzuschaffen?

Birgerinnen und Burger berichten, dass die Informationen im Ortsteil Loit-
sche unzureichend waren. Wie kann es zu diesem Eindruck kommen? Wel-
che Formen der Informationsverbreitung wurden durch die Blrgermeisterin
gewahlt?

Welchen Arbeitsstand hat der zweite Deichsanierungsabschnitt in Glinden-
berg? Welches Genehmigungsverfahren soll durchgefihrt werden? Welche
Behorde fungiert als Genehmigungsbehorde? Wie soll die Hochwasser-
schutzeinrichtung im Bereich des Auenwaldes ausgefuhrt werden? Warum
wurde bisher nicht mit dem Bau begonnen? Sieht die Landesregierung die
Sanierung des Deiches angesichts der Tatsache, dass es fast zu einem
Deichbruch in diesem Bereich gekommen ware, als prioritar an? Wann ist mit
einem Baubeginn zu rechnen?

Warum existiert in der Ortschaft Loitsche keine Hochwasserschutzeinrich-
tung? Welchen Handlungsbedarf sieht die Landesregierung angesichts der
dort entstandenen Schaden?

Fischbeck

93.

Halle

94.

In einem Pressebericht (MZ am 23. Juni 2013) werden Darstellungen von In-
nenminister Stahlknecht wiedergegeben, nach denen es zu dem Deichbruch
gekommen sei, weil es an dieser Stelle einen ,Knick" im Deichverlauf gebe,
gegen den die Elbeflut besonders stark gedrtickt habe (,die Nummer hier war
vorprogrammiert). Sind die Aussagen in dem Sinne zu interpretieren, dass
der Deichbruch aufgrund des unginstigen Verlaufs vorhersehbar war? Seit
wann ist bekannt, dass an dieser Stelle das Risiko eines Deichbruchs be-
sonders hoch war? Welchen Arbeitsstand haben die Planungen zur Sanie-
rung des Elbedeichs in diesen Bereichen? Warum wurde die Sanierung des
Elbedeichs an diesen Stellen nicht prioritar durchgefuhrt?

Seit langem, insbesondere jedoch seit dem Hochwasser 2011, ist bekannt,
dass am Gimritzer Damm ein dringender Handlungsbedarf besteht. Welche
Absprachen zwischen dem Land und der Stadt haben seit dem Jahr 2011
stattgefunden? Welches Ergebnis hatten diese Absprachen?



95.

96.

97.

Zeitz

98.

99.
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Wann hat das Land eine Vorzugsvariante fir den Hochwasserschutz am
Gimritzer Damm benannt? Welcher Realisierungszeitraum wurde der Stadt
Halle vonseiten des Landes signalisiert?

Welche Art des Genehmigungsverfahrens wird nun fir den neuen Deich am
Gimritzer Damm gewahlt? Wann ist mit Fertigstellung der Antragsunterlagen
und mit Er6ffnung des Genehmigungsverfahrens zu rechnen?

An welchen weiteren Stellen innerhalb der Stadt Halle sieht die Landesregie-
rung den Bedarf fur einen Neubau bzw. fiir Sanierungsmal3nahmen an Hoch-
wasserschutzanlagen?

Berichten zufolge wurden in einigen Bereichen, insbesondere in der Freilig-
rath Stral3e viel zu spét vor dem Hochwasser gewarnt, sodass aufgrund des
zu kurzen Zeitraums bis zur Evakuierung vermeidbare Schaden an privatem
Eigentum entstanden sind. Teilt die Landesregierung diese Auffassung?
Wenn ja, welche Konsequenzen werden gezogen?

Welche Art von Hochwasserschutzeinrichtungen ist fur die Stadt Zeitz ge-
plant? Welchen Arbeitsstand hat diese Einrichtung? Wann war haushalte-
risch die Umsetzung geplant? Wie begrindet die Landesverwaltung die Ver-
zbgerungen?

Wetterzeube

100.

101.

Existieren Hochwasserschutzplanungen fir die Gemeinde Wetterzeube?
Wenn ja, welcher Art sind die Planungen, welcher Arbeitsstand ist zu ver-
zeichnen? Wenn nein, wird die Landesregierung angesichts der entstande-
nen Schaden den Hochwasserschutz fir die Gemeinde Wetterzeube prioritar
behandeln?

Gibt es Bestrebungen fir die Region Wetterzeube/Droyssiger Forst den
Hochwasserschutz landertbergreifend mit Thiringen zu betrachten? Wenn
ja, bitte auch die Malinahmen nennen, die geplant sind.

Bernburg

102.

Gibt es in Auswertung des Hochwassers 2013 Erkenntnisse Uber bestehen-
de oder mogliche Auswirkungen des Damms der B 6n bzw. B 185 auf den
Hochwasserabfluss?

Magdeburg

103.

Fur Magdeburg lagen die Vorhersagen zunachst erheblich tber, dann in den
letzten Tagen vor dem Scheitelpunkt unter den erreichten Werten. Lagen die
erreichten Werte im angegebenen Toleranzbereich? Wird daran gedacht,
das Vorhersagesystem fir diesen Bereich und fir weitere Extremhochwasser
neu zu konzipieren oder zu verbessern? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja,
bis wann?
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104. Wann ist fur Magdeburg mit der verbindlichen Bekanntgabe des Bemes-
sungshochwassers zu rechnen? Welches Bemessungshochwasser wurde
seit 2002 angenommen? Gab es seit 2002 eine Korrektur des Bemessungs-
hochwassers?

105. Viele Bereiche der Deiche mussten Uberraschend erhdht werden, weil die
Hohenvermessung teilweise veraltet war oder nicht vorlag. Bis wann wird ei-
ne komplette Hohenvermessung vorliegen? Ist an weitere Hochwasser-
schutzmal3nahmen aufgrund einer weiteren Neufestsetzung des Bemes-
sungshochwassers gedacht?

106. UnterhaltungsmafRnahmen zum Hochwasserschutz fanden an der Alten Elbe
nach Abschluss der naturschutzfachlichen Verfahren nur zégerlich statt. Wie
wird hier in Zukunft agiert?

107. Die Elbumflut untersteht als Hochwasserschutzanlage verschiedenen Behor-
den und befindet sich in verstreutem Eigentum. Aufwuchs und massive den
Abfluss behindernde Verbuschung, aber auch das Vorhandensein aufer
Dienst gestellter Bauwerke wie die Kanonenbahnbrticke sind hier die Folge.
Eine dadurch gesunkene Flie3geschwindigkeit wiederum erhoht die Sedi-
mentablagerung. Die Abflusskapazitat hat sich dadurch immer weiter verrin-
gert. Was gedenkt die Landesregierung dagegen zu tun? Ist an einen Erwerb
der Flachen und Bauwerke zur wasserbaulichen Ertichtigung des Systems
gedacht?

108. Ist der Landesregierung bekannt, dass der Wasserpegel der Elbumflut bei
Hochstwasserstand um ca. 30 cm tber dem errechneten Wert und Gber dem
der Elbe lag? Wie gedenkt sie, diesem Umstand Rechnung zu tragen?

Biederitz

109. In Biederitz am Neubaugebiet ,Domblick” befindet sich ein 800 Meter langer
Deichabschnitt ohne Deichverteidigungsweg, was den Schutz der Anwohne-
rinnen und Anwohner deutlich erschwert hat. Welche Malinahmen sind wann
geplant, diesen Deich in einen ordnungsgemalf3en Zustand zu versetzen?

Altmark/Elversdorf

110. Zum Schutz der Ortschaften Demker und Elversdorf wurde seit dem Hoch-
wasser 2002 ein Ringdeich errichtet. Im Jahr 2011 wurde ein weiteres Stlck
des Schutzwalls von Elversdorf in Richtung Demker fertig gestellt. Trotzdem
fehlten bis zum Hochwasser 2013 immer noch 2,1 Kilometer zur Fertigstel-
lung des Deiches. Aufgrund des herannahenden Hochwassers wurde er in
Eile kurz vor dem Eintreffen der Wassermassen letztendlich doch noch
rechtzeitig fertig gestellt. Wie erklart die Landesregierung die Verzdgerung
des nach 2002 versprochenen Deichbauvorhabens?

Prof. Dr. Claudia Dalbert
Fraktionsvorsitzende
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Antwort der Landesregierung auf die Grol3e Anfrage

Erkenntnisse und Handlungsbedarf nach dem Hochwasser 2013

GroRe Anfrage Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 6/2364

Deichbriche, héhere Pegelstande als 2002, zwei ,,Jahrhundertfluten” in 11 Jah-
ren. Bereits zum dritten Mal seit der Jahrtausendwende waren Dorfer und Stad-
te entlang der Elbe, der Saale und vielen weiteren Flissen in Sachsen-Anhalt
durch Hochwasser betroffen. Nach der Soforthilfe fir Flutopfer, deren Hauser
Uberschwemmt wurden, muss eine neue, eine bessere Hochwasserschutzpoli-
tik gefunden werden, die auch dem Klimawandel Rechnung tragt.

Themenkomplex 1: Allgemeines

1. Wie hoch waren die Mittel, die seit 2002 jahrlich in den Haushaltsplanen fur
den Hochwasserschutz eingestellt wurden? Wie hoch waren die Summen,
die tatsachlich jahrlich abgeflossen sind? Bitte fur alle Titel einzeln und in
der Summe pro Jahr auflisten und dabei Ubertragungen aus den Vorjahren
separat ausweisen.

Die Fragen 1 und 2 werden gemeinsam beantwortet, siehe Antwort zu Frage 2.

2. Wie hoch sind die Summen, die fir den Hochwasserschutz seit 2002 tat-
sachlich ausgegeben wurden? Bitte jeweils getrennt fir Sanierung und
Neubau an Hochwasserschutzanlagen wie Deiche, Polder, Wehre, Siele
und Schopfwerke sowie Hochwasserrickhaltebecken und gesondert auch
far Deichrickverlegungsprojekte angeben.

Seit 2002 wurden knapp 500 Millionen Euro fur die Beseitigung der Hochwasser-
schaden und zur Verbesserung des Hochwasserschutzes ausgegeben. Eine Uber-
sicht ist als Anlage 1 beigefuigt. Hiervon entfallen ungefahr 420 Millionen Euro auf
den Deichbau (inklusive Deichriickverlegungsmaf3nahmen) und ca. 5,3 Millionen Eu-
ro auf Rickhaltebecken. Dartber hinaus wird das gré3te Deichriickverlegungsprojekt
an der Elbe im Lodderitzer Forst bei Aken komplett aus Mitteln des Naturschutzes fi-
nanziert. Mit den Ubrigen Mitteln wurden wasserwirtschaftliche Anlagen (beispiels-
weise Wehre, Schopfwerke, Siele) saniert.

Hinweis:  Die Drucksache steht vollstandig digital im Internet/Intranet zur Verfligung. Die Anlage ist
in Word als Objekt beigefugt und 6ffnet durch Doppelklick den Acrobat Reader.
Bei Bedarf kann Einsichtnahme in der Bibliothek des Landtages von Sachsen-Anhalt er-
folgen oder die gedruckte Form abgefordert werden.

(Ausgegeben am 04.02.2014)



Eine Ubersicht tiber die in den Jahren nach 2002 in den Haushaltsplanen fur MaR-
nahmen des Hochwasserschutzes eingestellten Mittel liegt aufgrund der Vielschich-
tigkeit der Finanzierungsquellen nicht vor.

Die Finanzierung erfolgte neben den Mitteln aus dem Landeshaushalt (laufender Zu-
schuss und Zuschuss fur Investitionen) aus Mitteln des Aufbauhilfefonds, der GAK
und Sonder-GAK sowie aus Mitteln des EAGFL, des ELER und des EFRE ein-
schlie3lich der erforderlichen Kofinanzierungsmittel.

Wegen der Deckungsfahigkeit insbesondere innerhalb der GAK ist eine titelgenaue
Zuordnung bzw. ein Abgleich zwischen Planansatzen und dem tatsachlichen Mit-
telabfluss nicht mdglich.

Im Aufbauhilfefonds wurden fiir den Hochwasserschutz allein ab dem Jahr 2006 tber
21 Mio. € zusatzlich fur die Beseitigung der Hochwasserschaden 2002 zur Verfligung
gestellt.

Der Aufbauhilfefonds wurde in 2002 errichtet, um die Hochwasserschaden dieses
Jahres finanzieren zu kbnnen. Einzahlungen in diesen Fonds hatten neben dem
Bund alle Bundeslander zu leisten, egal ob von der Flut betroffen oder nicht. Sach-
sen-Anhalt leistete einen Landesanteil in 2003 durch Zahlung von 87 Mio. €. Der auf
Sachsen-Anhalt entfallende Anteil des Fonds wurde durch MF verwaltet.

Die im Land aufgelegten Schadensbeseitigungsprogramme wurden in den unter-
schiedlichen Ressortzustandigkeiten abgearbeitet.

Der Hochwasserschutz hatte bereits seit einigen Jahren samtliche in anderen Pro-
grammen ubrig gebliebenen Reste und kontinuierlich anfallenden Rickzahlungen
(Verwendungsnachweisprufung) aufgefangen. Es sind Betrage, die in keiner Planung
vorhersehbar waren, die fur das Land jedoch verloren waren, sollte eine terminge-
rechte Umsetzung innerhalb eines Landesprogramms nicht mehr moglich sein. Be-
reits in den Vorjahren konnten so - erganzend zur urspriinglichen Quote des Hoch-
wasserprogramms - mehr als 100 Mio. € aus der sogenannten freien Spitze und die-
sen Resten anderer Programme umgesetzt werden.

3. Mitglieder der Landesregierung haben die Auffassung geaullert, dass
durch die Einreichung von Klagen die Umsetzungen von Hochwasser-
schutzverfahren verzogert werden. In welchen konkreten Fallen wurde ge-
klagt, aus welchen Griinden und wer hat geklagt? Bitte nach Privatklagen
und Klagen nach dem Verbandsklagerecht getrennt unter Angabe der Be-
grindung der Klage auflisten. Um wie viel wurden die Verfahren dadurch
jeweils verzogert? Wie lange hat die Umsetzung des jeweiligen Verfahrens
insgesamt gedauert?

Die Grol3vorhaben Alandtberleitung, Deichriickverlegung Lédderitz, HWS Selke/Ga-
tersleben wurden beklagt.

Alanduberleitung (Anfechtungsklage eines anerkannten Naturschutzverbandes)
Grund: Mit der Klage verfolgte der Naturschutzverband, dem an Grundstiicken im
Plangebiet (Polder Garbe und Polder Wrechow) ein dingliches Recht zusteht, das
Ziel, die Regelungen zur Wasserhaltung in den Poldern zu &ndern. Daneben seien
nach Auffassung des Verbandes die im landschaftspflegerischen Begleitplan vorge-
sehenen Ausgleichsmal3nahmen nicht ausreichend.

Die Klage blieb erfolglos. Eine Verzégerung in der Umsetzung der Maflinahme ist
nicht eingetreten, weil der Vorhabentrager hierfir den Sofortvollzug beantragt hatte.




Gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung wurde durch den Klager kein einst-
weiliges Rechtschutzverfahren gefuhrt.

Hochwasserschutz Selke/Gatersleben (Privatklage)

Grund: Die Klager legten am 10. Marz 2010 fristwahrend Klage wegen Betroffenheit
ihres privaten Eigentums ein. Mit Schreiben vom 5. April 2010 wurde die Klage zu-
rickgenommen. Daraufhin stellte das Verwaltungsgericht Magdeburg das Verfahren
mit Beschluss vom 12. April 2010 ein. Eine Verzégerung durch das gerichtliche Ver-
fahren ist nicht feststellbar.

HochwasserschutzmalRnahme Krottorf/Bode (Privatklage)

Grund: Die HochwasserschutzmalRnahme Krottorf/Bode verzogert sich gegenwartig
durch eine Privatklage wegen der Inanspruchnahme eines Privatgrundstiickes seit
20009.

Deichrickverlegung Loédderitzer Forst (3 Privatklagen/Kommune)

Grund: Die Kommune hat den Planfeststellungsbeschluss angefochten, weil die Be-
sorgnis bestand, dass sie wegen Rickzahlung der Férdermittel eines mit 6ffentlichen
Mitteln finanzierten Weges im Deichvorland innerhalb der Zweckbindungsfrist in An-
spruch genommen wird. Nach dem Abschluss einer aul3ergerichtlichen Vereinbarung
mit dem Land Sachsen-Anhalt hat die Kommune die Klage zuriickgenommen.

Die Privatklager befiirchteten fur ihre Grundstiicke unter anderem einen Grundwas-
seranstieg nach Verlegung der Deichlinie im Deichhinterland, die Zunahme von Larm
und Erschitterungen durch den Baustellenverkehr und eine zunehmende Mucken-
plage fur die Ortslagen. Zudem seien die vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen un-
genugend. Im gerichtlichen Verfahren wurde die ordnungsgemal3e Abwagungsent-
scheidung der Planfeststellungsbehérde bestatigt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist keine Verzogerung eingetreten, da mit
Bescheid vom 3. Juni 2009 die sofortige Vollziehung des Planfeststellungsbeschlus-
ses angeordnet wurde. Die hiergegen eingelegten Rechtsbehelfe blieben erfolglos.

4. Inwiefern haben Beschlisse in Kreistagen dazu gefiihrt, dass Deichbauprojekte
zur Ertuchtigung, Neubau oder Rickverlegung verhindert wurden? Bitte die ent-
sprechenden Beschlisse auflisten unter Angabe des Abstimmungsverhaltens
der Fraktionen und der Fraktionslosen.

Der Landesregierung sind keine Beschlisse von Kreistagen bekannt, die dazu ge-
fuhrt haben, Deichbauprojekte zu verhindern oder zu verzdgern.

5. Wie lassen sich die Niederschlagsmengen in den Flusseinzugsgebieten
vergleichen, die den Hochwassern im Jahr 2002, 2011 und 2013 zugrunde
lagen, um beurteilen zu kdnnen, welche Wassermengen die Flisse zu be-
waltigen hatten? Wie stellen sich die Wassermengen bei einem solchen
Vergleich fur die Flisse Elbe, Mulde und Saale bei den drei genannten
Hochwasserereignissen dar?

Vom Deutschen Wetterdienst (DWD) werden fiir die gro3en Stromgebiete Deutsch-
lands monatlich Messdaten zu Gebietsniederschlagshdéhen in [mm] und [%] - bezo-
gen auf eine bestimmte Zeitspanne - veroffentlicht. Fir das Gebiet Sachsen-Anhalts
sind hier jeweils das hydrologisch begrenzte Einzugsgebiet der ,Elbe (bis einschliel3-
lich Saale)" und das ,Elbegebiet (unterhalb der Saale)” relevant.



Die hier angefragten drei Hochwasserereignisse vom August 2002, Januar 2011 und
Juni 2013 haben auf Grund unterschiedlicher Ereigniszeitrdume differenzierte Gene-
sen, die nachfolgend dargestellt werden sollen.

Genese der Hochwasserereignisse

Ausschlaggebend fir die Entstehung des August-Hochwassers 2002 waren neben
den aul3erordentlich hohen Niederschlagssummen der beiden Niederschlagsereig-
nisse vom 6. bis 8. August und vom 11. bis 13. August 2002 die insgesamt weit
tberdurchschnittlichen Niederschlagssummen im hydrologischen Gesamtgebiet der
Elbe im Vormonat Juli.

Im Einzelnen wurden vom DWD folgende monatliche Gebietsniederschlage ermittelt:

Hydrologisch begrenzte 07/2002 08/2002 Summe
Einzugsgebiete [mm] / %] [mm] / % [mm]
Elbe (bis einschlie3lich Saale) | 77/132 148/208 225
Elbe (unterhalb Saale) 105/165 112/180 217

Fur das Schneeschmelz-Hochwasser vom Januar 2011 ist bereits der mit Ausnahme
des Oktober 2010 auf3erordentlich niederschlagsreiche Zeitraum von August bis De-
zember 2010 mal3geblich, wobei die Niederschlage im Verlaufe des Winters 2010/11
teils in der Schneedecke akkumuliert wurden und dann im Januar 2011 abschmol-
zen:

09/2010
[mm]/ %

10/2010
[mm]/ %

11/2010
[mm]/ %

12/2010
[mm]/ %

01/2011
[mm]/ %

Summe
[mm]

08/2010
[mm]/ %

Hydrolog.
begrenzte
Einzugs-
gebiete

Elbe (bis 166/238 | 111/226 | 19/43 113/231 | 80/145 |51/114 | 540

einschl.
Saale)

Elbe 109/210 | 28/63 95/176 | 60/106 |41/85 475

(unterh.
Saale)

142/228

Das Juni-Hochwasser 2013 dagegen ist analog dem August-Hochwasser 2002 un-
ter anderem Resultat weit Uberdurchschnittlicher Niederschlage im vorausgegange-
nen Monat. Die enormen Niederschlage im Verlaufe und insbesondere zum Monats-
wechsel Mai/Juni fuhrten in weiten Teilen Deutschlands (u. a. auch an Donau, Rhein
und Weser/Ems) zu groRraumiger Wassersattigung der Boden oder sogar zur Uber-
stauung von Bodenflachen. Ende Mai 2013 wiesen etwa 40 Prozent der Flache
Deutschlands so hohe Bodenfeuchtewerte auf, wie noch nie seit Beginn kontinuierli-
cher Bodenfeuchtemessungen durch den DWD im Jahre 1962 festgestellt. Die ergie-
bigen Niederschlage, insbesondere gleich zu Beginn des Monats Juni, lieRen die
Pegelstande in vielen Flussgebieten dann folgerichtig sprunghatt, teilweise zu neuen
Hochststanden, ansteigen.




Hydrologisch begrenzte Ein- 05/2013 06/2013 Summe
zugsgebiete [mm]/ % [mm] / % [mm]
Elbe (bis einschliel3lich Saale) 144/233 110/172 254
Elbe (unterhalb Saale) 105/190 77/122 182

Zusammenhang Niederschlagsmengen und Abflussfille

Um einen Bezug zu den aus gefallenen Niederschlagsmengen entstehenden Ab-
flussmengen herzustellen, soll die folgende tabellarische Zusammenstellung aus der
.Dokumentation des Hochwassers vom August 2002 im Einzugsgebiet der Elbe* (IK-
SE, 2004) beispielhaft die im Zeitraum vom 6. bis 13. August 2002 ermittelten Nie-
derschlagsmengen an ausgewdahlten Pegeln des Elbe-Einzugsgebietes im Vergleich
zu den monatlichen Normalwerten der Reihe 1961/90 veranschaulichen. Uber die
pegelbezogene zugehorige Einzugsgebietsgrofe ergibt sich in der letzten Spalte die
wahrend des Sommer-Hochwassers vom 6. bis 13. August 2002 gefallene Nieder-
schlagsmenge als Volumengrél3e, die pegelbezogen und zeitversetzt - sowie ver-
mindert um andere WasserhaushaltsgroRen (z. B. Verdunstung, Grundwasserneu-
bildung, Bodenspeicherung) nur anteilig zum Abfluss kommen konnte:

Pegel Ein- HW- Datum | Normalnie- Nieder- Ge-
Zugs- Schei- der- schlags- biets-
gebiet | tel schlag fur summe vom | nieder-
Monat August | 06.- schlag
(Reihe 13.08.2002

[km?] [m3/s] 1961/90) (Messwerte) [Mrd.m3]
[mm] [mm]

Dresden 53.096 | 4580 17.08. |71 148 7,86

Wittenberg | 61.879 |4130 18.08. |70 147 9,10

Wittenberge | 123.532 | 3830 20.08. |67 119 14,70

Neu- 131.950 | 3420 23.08. | 65 112 14,78

Darchau

Wenn auch die wahrend des Ereignisses vom August 2002 zwischen dem 6. und 13.
August ermittelten Niederschlagssummen im Vergleich zu den oben zusammenge-
stellten monatlichen Aufsummierungen der Ereignisse der Jahre 2010/2011 und
2013 deutlich niedriger waren, ist zu beachten, dass es sich 2002 nur um eine relativ
kurze, jedoch auflerst intensive und weitrdumige Niederschlagsperiode von insge-
samt 8 Tagen handelte. Nach extremwertstatistischer Beurteilung durch den DWD
sind diese Niederschlage hinsichtlich der Dauerstufen von 24 bzw. 72 Stunden zum
Teil deutlich seltener als einmal in 100 Jahren zu erwarten. Sie |6sten mal3geblich
das Hochwasser aus. Die angegebenen Gebietsniederschlagsmengen bewirkten
sehr rasche und steile Anstiege der Wasserfiihrung, unter anderem in Elbe und Mul-
de und kamen somit auch ohne weitere vorausgegangene monatelange Dauernie-
derschlage unverziglich und teils extrem anteilig zum Abfluss.

Nachfolgend wird noch einmal ein pegelbezogener Vergleich der drei Hochwasser-
ereignisse in den Flussgebieten Elbe, Mulde und Saale vorgenommen, um hinsicht-
lich dieser drei Flussgebiete die jeweils Uberschlagig ermittelten Niederschlags- und
Abflussmengen aufzuzeigen, von denen die Flussgebiete wahrend der Ereignisse
betroffen waren.




Zeile | HW-Ereignis vom 09. - 25.08.2002 Malf3- Dresden | Priorau Calbe-
(17 Tage) einheit | Elbe Mulde Grizehne
Saale
1 EinzugsgebietsgroRe km?2 53.096 6.990 23.719
2 Gebietsniederschlag fur August 2002 | mm 148 148 148
3 Niederschlag, gebietsbezogen Mrd.m3 | 7,858 1,035 3,505
4 MQ(Abflussjahr) ms/s 326 70,2 114
5 Jahresreihe 1931/200 | 1996/201 | 1932/200
9 1 9
6 HW-Scheitelabfluss m3/s 4580 971 >290
7 Datum 17.08.02 | 14.08.02 | 16.08.02
8 Hochwasser-Abflussfille Mrd.m3 | 2,743 0,352 0,316
Zeile | HW-Ereignis vom 06.01. - 06.02.2011 Malf3- Dresden | Priorau Calbe
(32 Tage) einheit | Elbe Mulde Grizehne
Saale
1 EinzugsgebietsgroRe km?2 53.096 6.990 23.719
2 Gebietsniederschlag fir Januar 2011 mm 51 51 51
3 Niederschlag, gebietsbezogen Mrd.m3 | 2,708 0,356 1,208
4 MQ(Abflussjahr) ms/s 326 70,2 114
5 Jahresreihe 1931/200 | 1996/201 | 1932/200
9 1 9
6 HW-Scheitelabfluss m3/s 2280 749 >734
7 Datum 17.01. 16.01. 18.01.
8 Hochwasser-Abflussfille Mrd.m3 | 1,410 0,544 0,697
Zeile | HW-Ereignis vom 01. - 15.06.2013 Malf3- Dresden | Priorau Calbe
(15 Tage) einheit | Elbe Mulde Grizehne
Saale
1 EinzugsgebietsgroRe km?2 53.096 6.990 23.719
2 Gebietsniederschlag fur Juni 2013 mm 110 110 110
3 Niederschlag, gebietsbezogen Mrd.m3 | 5,840 0,769 2,605
4 MQ(Abflussjahr) ms/s 326 70,2 114
5 Jahresreihe 1931/200 | 1996/201 | 1932/200
9 1 9
6 HW-Scheitelabfluss m3/s 3936 >1400 >1000
7 Datum 06.06.13 | 03.06.13 | 6./7.6.13
8 Hochwasser-Abflussfille Mrd.m3 | 2,767 0,728 0,687

6. Welche Pegelstande und Durchflussmengen wurden wéahrend der Hoch-

wasser der Jahre 2002, 2011 und 2013 an Elbe und Saale erreicht? Bitte
tabellarische Gegeniberstellung fur alle Pegel in Sachsen-Anhalt unter
Angabe der Maximalpegel und dem Datum des Maximums.

Pegel/Gewasser 2002 2011 2013
max. W max. Q | max.W | max.Q | max.W | max.Q
(cm) (m3/s) (cm) (m3/s) (cm) (m3/s)
Saale
Saaleck 327 242 400 306 495 411
28.02.2002 10.01.2011 03.06.2013
Naumburg-Grochlitz 513 348 572 456 642 562
01.03.2002 10.01.2011 03.06.2013




Halle-Trotha UP 484 | 362 700 | 854 | 816 | 905
02.03.2002 16.01.2011 05.06.2013

Bernburg UP 441 | 341 586 | 528 | 651 | 939
03.03.2002 17.01.2011 06.06.2013

Calbe UP 762 | 415 903 | 741 | 965 | 1030
03.03.2002 18.01.2011 06./07.06.2013

Calbe-Grizehne 611 | 417 746 | 729 | 802 | 1030
03.03.2002 18.01.2011 06./07.06.2013

Elbe

Torgau 949 4420 [741 2280 | 923 4042
18.08.2002 18.01.2011 07.06.2013

Wittenberg 706 | 4120 | 594 | 2400 | 691 | 4116
18.08.2002 18.01.2011 08.06.2013

Aken 766 | 4040 | 661 | 2830 | 791 | *
19.08.2002 18.01.2011 08.06.2013

Barby 701 4320 | 654 3610 | 762 5300-

5400

19.08.2002 19.01.2011 09.06.2013

Magdeburg 680 4180 | 630 3720 | 747 | 5146
19.08.2002 19.01.2011 09.06.2013

Niegripp 921 871 984 | *
19.08.200 19.01.201 09.06.2013
2 1

Tangermiinde 768 3850 726 3670 | 838 | *
20.08.2002 20.01.2011 09.06.2013

Wittenberge 734 3830 | 730 3790 | 785 | *
20.08.2002 22.01.2011 09.06.2013

* aktuell in Bearbeitung durch die

BfG

7. Wie haben sich die mittleren und héchsten Hochwasserstande in Sachsen-
Anhalt in den Einzugsgebieten der Saale und der Elbe seit 1994 verandert?
Bitte die gewdasserkundlichen Hauptzahlen MW und MQ, MHW und MHQ,
HW und HQ sowie HHW und HHQ fir die jeweiligen Pegel in Jahresschei-
ben angeben. Mit welcher zukinftigen Entwicklung rechnet die Landesre-
gierung und welche Grinde sieht sie daftir als mafRRgeblich?

Die Auswertung der mittleren und Hochwasser-Abfliisse der sachsen-anhaltinischen
Saale- und Elbepegel ergibt Folgendes:

Saale:

MQ

An den Pegeln Naumburg-Grochlitz und Calbe-Grizehne zeigen die Ganglinien der
mittleren Abfliisse eine leicht steigende Tendenz. Am Pegel Halle-Trotha UP beginnt
die Beobachtungsreihe erst 1955 - im Zeitraum 1955 bis 2012 zeigt sich eine leicht
fallende Tendenz. Betrachtet man hingegen nur den vergleichsweise kurzen Zeit-
raum 1994 bis 2012, so werden bei allen drei Pegeln leicht fallende Trends deutlich.




HQ

An allen Saale-Pegeln ist trotz unterschiedlicher Reihenldnge eine leicht steigende
Tendenz bei den Jahres-HQ Werten erkennbar. Am Pegel Naumburg-Grochlitz zeigt
die Ganglinie fur den kurzen Zeitraum 1994 bis 2013 eine fallende Tendenz, an den
Pegeln Halle-Trotha UP und Calbe-Grizehne dagegen sind deutlich steigende
Trends sichtbar.

MHQ

Die MHQ-Ganglinien zeigen an allen Saale -Pegeln die gleichen Trends wie die
Ganglinien der Jahres- HQ, dartber hinaus sind hier Perioden des haufigen Auftre-
tens von gréReren HQ bzw. Perioden mit weniger groRen HQ erkennbar.

Elbe:

MQ

Die Ganglinien der mittleren Jahresabflisse der o. g. Elbepegel zeigen bis auf die
Pegel Wittenberg und Wittenberge keine Trends. An den Pegeln Wittenberg und Wit-
tenberge sind leicht positive Tendenzen zu beobachten. Fur den kurzen Beobach-
tungszeitraum 1994 bis 2012 sind an den sachsen-anhaltinischen Elbe-Pegeln leicht
fallende Tendenzen zu erkennen, nur am Pegel Wittenberg wird ein leicht steigender
Trend ersichtlich.

HQ

Fur die Ganglinien der Jahres-HQ der Pegel Aken und Barby sind keine Trends
nachweisbar. Bei allen anderen Pegeln sind leicht steigende Tendenzen zu erken-
nen. Fur die Reihe 1994 bis 2013 zeigen alle Ganglinien der Elbe-Pegel steigende
Trends.

MHQ

Die Gangliniendarstellung der Gleitmittelwerte der MHQ zeigt fur die Elbe-Pegel Wit-
tenberg, Magdeburg-Strombriicke und Wittenberge positive Trends, der Trend fir
den Pegel Wittenberg fallt auf Grund der kirzeren Reihenlange (es fehlen die Hoch-
wasser der 1940er Jahre) starker aus. Fir die Pegel Aken und Barby werden dage-
gen leicht negative Trends ersichtlich. An allen Elbe-Pegeln im LSA sind im kurzen
Zeitraum 1994 bis 2013 steigende Trends der Gleitmittelwerte der MHQ (10 Jahre)
zu beobachten.

Plausible Schlussfolgerungen hinsichtlich der Signifikanz im Langsschnitt von Saale
und Elbe lassen sich jedoch aktuell nicht ableiten. Im Auftrag der FGG-Elbe werden
die Beobachtungsreihen der Elbe-Pegel bis 2016 homogenisiert. Dann liegt eine
neue Datengrundlage fur weiterfihrende statistische Untersuchungen vor. Zukinftige
Entwicklungen kénnen derzeit nicht ausreichend abgeschatzt werden. Es missen
weiterfihrende Untersuchungen folgen.

Die gewasserkundlichen Hauptzahlen sind als Anlage 2 beigefigt.

8. Sieht die Landesregierung einen Einfluss der erfolgten bzw. geplanten
Deichbaumalnahmen in Sachsen und der Tschechischen Republik auf die
Hochwasserstéande in Sachsen-Anhalt?

Hierzu liegen der Landesregierung keine Erkenntnisse vor.



9. Wie bewertet die Landesregierung den hohen Sanierungsbedarf der Hoch-
wasserschutzanlagen an Saale, Bode, Schwarze Elster, Helme, Ohre, Havel
und Aland? Welche MalRnahmen erfolgten seit 2002 an diesen Flissen?
Bitte je Gewasser unter Nennung der MalRnahme auflisten.

An Saale, Bode, Helme, Ohre und Havel gab es vor dem Hochwasserereignis im Ju-
ni 2013 keinen besonderen Sanierungsschwerpunkt an Hochwasserschutzanlagen.
Die Bauprogramme an Schwarzer Elster und Aland befinden sich seit vielen Jahren
in der Umsetzung. Hochwasserschutzmal3nahmen im Saalebereich werden kontinu-
ierlich seit dem Hochwasser im April 1994 umgesetzt. Dieses trifft auch auf eine Viel-
zahl von Vorhaben an der Bode zu. Kostenintensiv an der Havel ist das Wehr Neu-
werben mit einer Investitionssumme von ca. 20 Millionen Euro. Die seit 2002 an die-
sen Gewassern umgesetzten MalRnahmen sind im Mafinahmeplan ,Hochwasser-
schutz* des Landesbetriebs fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft enthalten.
Eine detaillierte maRnahmenbezogene Ubersicht fir samtliche EinzelmaRnahmen im
jeweiligen Gewasser liegt nicht vor. Eine Ubersicht zu den kostenmafRigen Auswir-
kungen an den Gewassern ist als Anlage 3 beigefiigt.

10.Kennt die Landesregierung das Hochwasserschutzkonzept der Stadt
Ko6In? Wie positioniert sich die Landesregierung zu den Kdélner Anséatzen?
Kann sich die Landesregierung vorstellen, Teile des Konzeptes fur Sach-
sen-Anhalt zu tbernehmen? Wenn ja, welche und warum? Und wenn nein,
warum nicht?

Eine Reihe anderer deutscher Grol3stadte, die unmittelbar an grol3en Flissen liegen,
haben ebenfalls mehr oder weniger umfangreiche Hochwasserschutzkonzepte. Die
Landesregierung kann sich jedoch nicht zu jedem einzelnen Hochwasserschutzkon-
zept positionieren. Aus diesen Grinden wurde auch nicht zu den Kdlner Ansatzen
Stellung genommen.
Eine Vielzahl der im Kélner Hochwasserschutzkonzept benannten MalRnahmen wie

e Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten

e Schaffung von Retentionsraumen durch die Anlage von steuerbaren sowie
nicht steuerbaren Flutungspoldern

e Deichriuckverlegungen

e Deichneubau und Deichsanierung

e Einsatz mobiler Hochwasserschutzwénde

ist auRerdem bereits seit Jahren Bestandteil der Hochwasserschutzkonzeption 2020
des Landes Sachsen Anhalt.

11.Welche Loésungsmadglichkeiten sieht die Landesregierung, um landwirt-
schaftliche Betriebe zu entschadigen, wenn ihre Flachen als Retentions-
flachen oder Polderflachen genutzt werden?

Zu dieser Thematik hat die Sonder-Umweltministerkonferenz (UMK) folgenden Prif-
auftrag beschlossen: Landwirtschaftliche Flachen mussen kunftig starker zur Reten-
tion und als Flutpolder einbezogen und die Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft
gestarkt werden.

Fur die Havelpolder besteht ein Staatsvertrag vom 19. Juni 2008 (GVBI. LSA Nr.
12/2008, S. 237), der im Artikel 4 entsprechende Regelungen vorsieht. Gemaf Arti-
kel 4 Abs. 2 des 0. g. Gesetzes werden die durch die Flutung der Havelpolder verur-



10

sachten Folgekosten einvernehmlich ermittelt. Gemafd Artikel 4 Abs. 3 Nr. 5 und 6
gehdren hierzu Kosten fur die Abgeltung rechtlich begriindeter Entschéadigungs- und
Ausgleichsanspriche Dritter in den Poldergebieten sowie Kosten fur sonstige Billig-
keitszahlungen an Dritte, soweit die Lander diesbeziiglich Einvernehmen hergestellt
haben.

Mit der Errichtung des steuerbaren Flutungspolders Résa und der behérdlichen Ver-
fugung zur Flutung des Polders werden die Flachen im Polder zuklnftig wesentlich
seltener von einer Uberschwemmung betroffen sein. Insofern ist rein rechtlich keine
Entschadigung zu leisten. Unabhangig von der Rechtspflicht hat der Vorhabentrager
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erklart, Schaden die infolge der Inan-
spruchnahme des Flutungspolders entstanden sind, auszugleichen.

Im Ubrigen besteht die Moglichkeit des Flachentausches. Soweit dieser méglich ist,
wird diesem der Vorzug gegeben.

12.Wurde die Bevolkerung in hochwassergefahrdeten Gebieten uber die la-
tente Uberflutungsgefahr informiert? Wenn ja, in welcher Form? Wie wird
der Bekanntheitsgrad dieser Informationsmoglichkeiten eingeschéatzt und
welche Kosten sind damit jahrlich verbunden? Gibt es Bestrebungen, die-
se Informationen noch intensiver zu gestalten? Inwiefern besteht ein ent-
sprechendes Informationsangebot im Internet? Plant die Landesregierung,
ein solches einzurichten bzw. auszubauen? Wenn ja, wann? Wenn nein,
warum nicht?

Hochwasserwarnungen, Hochwasserstandsmeldungen, Hochwasserinformationen
und Hochwasservorhersagen wurden gemal3 der Hochwassermeldeordnung LSA he-
rausgegeben. Das Land betreibt daftir beim Landesbetrieb fur Hochwasserschutz
und Wasserwirtschaft eine Hochwasservorhersagezentrale (HVZ). Die HVZ warnt
gewasserbezogen vor Hochwassern, ruft nach Uberschreiten der Richtwasserstande
an den 79 Hochwassermelde-Pegeln die Alarmstufe 1 bis 4 aus bzw. meldet das
Uberschreiten der Meldegrenze (Meldeebene: Landkreise und kreisfreie Stadte). Die
Landkreise und kreisfreien Stadte informieren die betroffenen Gemeinden. Diese
wiederum informieren die Blrgerinnen und Burger, betroffene Unternehmen und Ein-
richtungen, die 6ffentliche Hilfe leisten.

Die Information der Bevolkerung erfolgte durch die Pressestellen der Kommunen
uber die allgemeinen Medien (Zeitung, Rundfunk, Fernsehen), Uber die jeweiligen In-
ternetseiten und sozialen Netzwerke, durch Handzettel, Lautsprecherdurchsagen,
Blrgersprechstunden und -telefone sowie durch Mitglieder der Wasserwehren und
weiteren Einsatzkraften. Zum Teil wurde die Bevdlkerung auch mittels Sirenen ge-
warnt. Die Landesregierung stellte ein entsprechendes aktuelles Informationsange-
bot auf den Internetseiten des Landes bereit.

Der Bekanntheitsgrad dieser Informationsmdglichkeiten wird zum Uberwiegenden
Teil als hoch eingeschatzt. Die Kosten konnen nicht verifiziert werden. Uber Bestre-
bungen, den Ausbau der Informationsangebote noch intensiver zu gestalten, kann
erst nach der Auswertung entschieden werden.

Die detaillierteste und umfangreichste Information erfolgt Gber die Internetplattform
der HVZ (www.hochwasservorhersage.sachsen-anhalt.de). Hier werden die Pegel-
stande von 92 Hochwassermelde- und hochwasserrelevanten Pegeln in Sachsen-
Anhalt und den Nachbarlandern sowie deren Richtwasserstandstberschreitungen
dargestellt. Es werden flussgebietsbezogene Hochwasserwarnungen, Hochwasserin-
formationen, Lageberichte, Pressemitteilungen, die tagliche Elbe-Vorhersage, hydro-
logische Berichte sowie die wichtigsten Rufnummern und Ansprechpartner publiziert.
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Der Bereitschaftsdienst der HVZ ist rund um die Uhr besetzt. Uber die Rufnummern
0391/581-1421 bis 1424 und die Hochwasser-Hotline 0391/581-1634 wird der Blrger
mit den aktuellen Pegelstanden und neuesten Hochwasserinformationen versorgt.
Mit Einberufung des Hochwassereinsatzstabes ist auch dieser Uber die angegebe-
nen Rufnummern rund um die Uhr erreichbar und gibt aktuelle Lageinformationen.

Ferner kann sich jeder Uber Videotext informieren. Im mdr-Fernsehen auf den Seiten
539/540 werden im Hochwasserfall, mehrfach am Tag aktualisiert, die Wasserstande
der Hochwassermeldepegel mit Tendenz und deren Richtwertliiberschreitung darge-
stellt. Das Videotextangebot soll zukinftig unabhangig von der Situation standig ver-
fugbar sein und die Pegelstande zeitzyklisch automatisiert aktualisiert werden.

Des Weiteren kann im Hochwasserfall kann sich der Blrger Gber das Burgertelefon
die mehrfach aktualisierten Wasserstadnde an den Hochwassermeldepegeln von ei-
nem automatischen Ansager ansagen lassen (0391 581 1700). Per Fax-Abruf (0391
581 1898) werden dem Birger die Pegelstdnde analog zum Burgertelefon auch als
Fax zur Verfigung gestellt.

Die einzelnen Informationsquellen sind im Internet und im MDR-Videotext mehrfach
publiziert und werden im Ereignisfall auch durch die Presse mitgeteilt.

Der LHW plant die Modernisierung der 2004/2005 errichteten HVZ mit dem Ziel der
stundlichen Pegelaktualisierung im Internet, der wesentlichen Erweiterung der publi-
zierten Pegel, der inhaltlichen Erweiterung des Web-Angebotes und eines eigenen
Web-Angebotes fur mobile Endgerate. Dafur werden in den néchsten beiden Jahren
knapp 2 Mio. Euro bendétigt.

Im Rahmen der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (HWRM-RL)
sind bis zum 22. Dezember 2013 die Hochwasserrisiko- und Hochwassergefahren-
karten fir Sachsen Anhalt fertigzustellen. Diese Karten werden im Internet veréffent-
licht, so dass sich ab 2014 jeder Burger informieren kann, ob fir sein Grundstick ei-
ne potentielle Gefahrdung durch Hochwasser besteht.

13.Wie ist der aktuelle Zustand der Wehre, Hochwasserschopfwerke und
Deichsiele in Sachsen-Anhalt (Alter, Lebensdauer, Sanierungs- und In-
standhaltungsbedarf)? Inwieweit plant die Landesregierung, dem jeweili-
gen Sanierungs- und Instandhaltungsbedarf nachzukommen? Gibt es hier-
fur einen entsprechenden Zeitplan? Wenn ja, wie sieht der aus? Wenn
nein, warum nicht?

Der Zustand der angefragten Anlagen wird kontinuierlich entsprechend den gelten-
den technischen Regelwerken kontrolliert. Sie sind - soweit erforderlich - in standiger
Betriebsbereitschaft. Signifikante Ausfélle gibt es nicht.

14.Halt die Landesregierung einen Neubau bei Wehren, Hochwasserschopf-
werken und Deichsielen oder anderen zusatzlichen Bauwerken in Sach-
sen-Anhalt fur erforderlich? Wenn ja, bitte Objekte auflisten.

Der Neubau von Wehren, Hochwasserschopfwerken und Deichsielen ist Bestandteil
der aufgrund des Hochwassers 2013 fortzuschreibenden Hochwasserschutzkonzep-
tion LSA 2020 und der MalRhahmenplane Hochwasserschutz und Wasserrahmen-
richtlinie, die derzeit bis einschlie3lich 2015 vorliegen. Bei jedem Deichneubau und
Deichrekonstruktion werden auch Deichsiele projektbezogen neu errichtet. Die kon-
krete Notwendigkeit der Errichtung eines Sieles wird im Rahmen der Detailplanung
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festgelegt. Insofern kann die Anzahl erst bei entsprechendem Planungsstand be-
nannt werden.

Die in Planung befindlichen drei Schopfwerke sind in der nachfolgenden Tabelle auf-
gelistet.

Lfd. Nr. Name Schopfwerk Gewasser Hautgewasser
1 Wolfen Ostliche Fuhne/Schachtgraben Mulde

2 Elster Zugbach Elbe

3 Listerfehrda Wiesenbach Elbe

Uber die Notwendigkeit der Errichtung weiterer Anlagen wird im Zuge der Fortschrei-
bung der Hochwasserschutzkonzeption entschieden.

Im Ubrigen richten sich die MalRnahmen vorrangig auf die Instandsetzung von Anla-
gen. Bis 2012 wurden Arbeiten an 33 Wehren, 21 Schopfwerken und 57 Deichsielen
vorgenommen.

15.Welche Investitionen wurden seit 2002 in Sachsen-Anhalt in den Bau von
Regenriuckhaltebecken, die Instandhaltung von Entwasserungsgraben, die
Renaturierung von Flielgewassern getatigt? Bitte in Jahresscheiben fur
den jeweiligen Zweck und Ort angeben.

Regenriickhaltebecken sind Teil der Abwasserbeseitigung. Eine Ubersicht tber die
von den Abwasserbeseitigungspflichtigen getatigten Investitionen in den Bau von
Regenriickhaltebecken liegt dem Land nicht vor. Dem Land liegen keine Ubersichten
zur Instandhaltung von Entwésserungsgraben vor. Der Talsperrenbetrieb Sachsen-
Anhalt und der LHW haben Planungsarbeiten an griinen Hochwasserriickhaltebe-
cken im Harz an der Selke (Meisdorf und StraRberg) und an der Wipper (Wippra), bei
Querfurt (Querne) und an der Laucha (Schafstadt) getatigt. Eine Renaturierung von
Fliel3gewassern erfolgt im Rahmen der Umsetzung der WRRL mit Schwerpunkt ,Er-
reichung der 6kologischen Durchgangigkeit an Einzelbauwerken* Eine Ubersicht der
Malinahmen zur FlieRgewasserrenaturierung ist als Anlage 4 beigefugt.

16.Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen sachsen-anhaltischen
und Behorden anderer Bundeslander, um Uberflutungen im Einzugsgebiet
der Elbe durch Hochwasserereignisse im Oberlauf der Elbe und der Saale
zu verhindern?

Auf nationaler Ebene werden grundlegende Belange des Hochwasserschutzes in der
Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) abgestimmt.

Fur die Elbe und ihre Nebenflisse erfolgt die nationale Abstimmung im Rahmen der
Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) und die internationale Zusammenarbeit
in der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE).

Zusatzlich werden spezifische Fragen der landeribergreifenden Zusammenarbeit bi-
lateral zwischen den unmittelbar benachbarten Bundeslandern bzw. im Landerver-
bund von Ober- und Unterliegern abgestimmt.

Im Ergebnis des Hochwasserereignisses im August 2002 wurde zur Intensivierung
der Zusammenarbeit mit dem Freistaat Sachsen 2003 die landertbergreifende Ar-
beitsgruppe Sachsen/Sachsen-Anhalt gegrindet. In diesem Gremium wurden und
werden die im Bereich der Landesgrenze vorgesehenen Hochwasserschutzmal-
nahmen abgestimmt, beispielsweise die Sanierungsarbeiten an den Deichen im
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Raum Prettin sowie die Flutungspolder an der Mulde in Résa (Sachen-Anhalt) und
Lobnitz (Freistaat Sachsen).
Die fachliche Zusammenarbeit mit der Landestalsperrenverwaltung Sachsen kann
beim Hochwasser 2013 als beispielhaft bewertet werden. Alle notwendigen fachli-
chen Abstimmungen erfolgten kurzfristig, der Informationsfluss war gewahrleistet.
Hier haben sich die Auswertungen und Festlegungen nach dem Hochwasser 2002
bewahrt.
Zur Flutung der Havelniederung und ihrer Polder ist die Zusammenarbeit mit den
Landern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen sowie der Was-
ser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes im Rahmen eines Staatsvertrages vom
19. Juni 2008 (GVBI. LSA S. 237) geregelt. Die darin festgelegten Regularien sind
beim diesjahrigen Hochwasser erstmalig zur Anwendung gekommen und haben rei-
bungslos funktioniert.
Weitere intensive Abstimmungen wurden bzw. werden u. a. gefuhrt mit:

» Freistaat Thuringen zur Steuerung der Saale-Talsperren und der Talsperren

und Hochwasserrickhaltebecken Kelbra und Strau3furt an Helme und
Unstrut.
» Niedersachsen zur Alanduberleitung.

Unabhangig von der Zusammenarbeit auf fachlicher Ebene erfolgen landertbergrei-
fende Abstimmungen der Einsatzstabe.

17.Welche Vereinbarungen existieren mit dem Land Thiringen zur Steuerung
der Talsperren an der Saale? Werden die Talsperren an der Saale aus-
schlie3lich nach den Erfordernissen des Hochwasserschutzes gesteuert?

Zur Steuerung der Talsperren an der Saale besteht keine Vereinbarung mit dem
Freistaat Tharingen.

Die Saaletalsperren erfullen mehrere Funktionen wie Hochwasserriickhaltung, Ener-
gieerzeugung und Niedrigwasseraufhhung. Nur ein Teil des Gesamtstauraumes
steht der Hochwasserriickhaltung zur Verfliigung.

Mit Entscheidung des Thiringer Ministeriums vom 16. April 2008 ist die Bewirtschaf-
tung der Stauraume zugunsten der Hochwasserschutzrickhalterdume verandert
worden. Zudem tritt im Hochwasserfall die Steuerung der Talsperren zur Energieer-
zeugung gegenuber dem Hochwasserschutz zuriick. Die Steueranweisung obliegt in
diesen Fallen nicht mehr dem Talsperrenbetreiber, sondern der Thiringer Landesan-
stalt fir Umwelt und Geologie.

18.Wie viel Flache wird in Sachsen-Anhalt pro Tag versiegelt? Bitte in Quad-
ratmeter pro Tag und in Jahresscheiben seit 1994 angeben.

In den Jahren 1994 bis 2004 erhohte sich die Siedlungs- und Verkehrsflache um
jahrlich 3.645,55 ha; dies entspricht einer taglichen Zunahme von 9,98 ha. In den
Jahren 2005 bis 2012 erhoéhte sich die Siedlungs- und Verkehrsflache um jahrlich
584,5 ha, d. h. um taglich 1,60 ha.

19.Wie viele Schopfwerke, die zum Zwecke des Hochwasserschutzes erbaut
wurden, gibt es in Sachsen-Anhalt? Durch wen werden sie jeweils betrie-
ben, an welchen Gewdassern und an welchem Standort befinden sie sich,
bei welchen Wasserstanden sollen sie jeweils in Betrieb genommen wer-
den und wie hoch ist jeweils ihre Leistung?
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Insgesamt gibt es bisher 43 Schopfwerke zum Zweck des Hochwasserschutzes. An-
gaben zu Betreiber, zum Standort und zur Leistung sind als Anlage 5 beigefugt.

Die Schopfwerke werden in Betrieb genommen, wenn aufgrund erhéhter Wasser-
stéande die Binnenvorflut nicht mehr gegeben ist.

20.Welche Schopfwerke waren wéahrend des Hochwassers nicht in Betrieb
und aus welchem Grund? Bitte Standort des Schopfwerkes nennen und
jeweiligen Grund angeben. Welche Schopfwerke wurden wéahrend des
Hochwassers aul3er Betrieb genommen und/oder havarierten? Bitte unter
Angabe des Standortes, der Leistung des Schoépfwerkes, des Zeitraums
der Aulierbetriebnahme bzw. der Havarie und der Ursache der Aulierbe-
triebnahme bzw. der Havarie.

Die Schopfwerke Worplitz und Kimmernitz an der Havel waren nicht in Betrieb, da
keine Notwendigkeit gegeben war.

Das SW Breitenhagen fiel nach dem Deichbruch am rechten Saaledeich mit an-
schlieRender Uberflutung ab 10. Juni 2013 komplett aus.

Das SW Aken musste wegen sicherheitstechnischer Bedenken auf3er Betrieb ge-
nommen werden (siehe Antwort zu Fragen 77 und 78).

Alle anderen Schopfwerke in Verantwortung des LHW waren wahrend des Juni-
hochwassers durchgangig in Betrieb.

21.Befinden sich die wahrend des Hochwassers aul3er Betrieb genommenen
Schopfwerke auf Grundstiicken, denen eine Uberflutung drohte? Wie ist es
zu erklaren, dass Schopfwerke nicht hochwassersicher aufgestellt wer-
den? Bitte unter Angabe des Zeitraums und der Hohe der tatséchlichen
Uberflutung des Schopfwerkes beantworten.

Alle Hochwasserschopfwerke des LHW befinden sich entweder auf einer Hohe, die
eine Beeintrachtigung durch Hochwasser ausschlief3t (in der Regel HQi00) oder im
deichgeschiitzten Bereich. Die Ausfalle durch Uberflutung (SW Aken, Breitenhagen)
und teilweise beeintrachtigte Schopfwerke in Havelberg, Jederitz und Warnau ent-
standen wegen Uberflutung des deichgeschuitzten Bereiches durch Deichbriiche.

Zur Hohe der tatsachlichen Uberflutung ist fur das Schopfwerk Aken ein Wasser-
stand im Pumpenkeller von 1,15 m belegt. Zu den ubrigen Schopfwerken gibt es
daruiber keine Angaben.

22.Welche Kosten entstehen jeweils an den havarierten Schopfwerken? Seit
wann sind sie wieder in Betrieb bzw. mit welchem Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme rechnet die Landesregierung?

Das SW Breitenhagen ist nach erfolgter Sanierung wieder voll funktionsfahig. Die
letzte von insgesamt funf Pumpen konnte noch nicht geliefert werden. Diese kdnnte
im Notfall jedoch durch eine mobile Pumpe ersetzt werden. Die derzeit noch nicht
abschlielRenden Kosten werden sich auf ca. 1 Mio. € belaufen.

Das SW Aken wird seit dem 16. Juni 2013 wieder betrieben. Die Reparaturkosten
betrugen ca. 150.000 €.

An weiteren SW des LHW traten keine Havarien auf. Diese wurden planmaRig be-
trieben.

Weitere Kosten entstanden fur den notwendigen Austausch von Pegelsonden und
Elektroleitungen (ca. 50 T€) an einigen Schopfwerken an der Havel.
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23.Sind der Landesregierung Falle bekannt, bei denen Vorkommen geschutz-
ter Arten den Bau von Hochwasserschutzanlagen (Deiche, Polder, Wehre,
Siele und Schopfwerke sowie Hochwasserriickhaltebecken) verhindert
bzw. verzdégert haben? Wenn ja, wie lange haben sich die entsprechenden
MalRnahmen verzogert? Bitte erlautern, mit welchen MalRBnahmen der Be-
stand der geschitzten Arten sichergestellt wurde.

Beim Bau von Hochwasserschutzanlagen, insbesondere im Rahmen von Planfest-
stellungsverfahren, wird regelmalRlig eine naturschutzfachliche Fachplanung unter
Bertcksichtigung der Prifung artenschutzrechtlicher Belange durchgefihrt. Die Ent-
scheidung trifft die Genehmigungsbehérde, mit der Naturschutzbehérde der gleichen
Verwaltungsstufe ist im Verfahren lediglich das Benehmen herzustellen. In diesem
Zusammenhang werden auch Erhebungen der geschutzten Arten vorgenommen. Ei-
ne Zusammenfassung hierliber liegt der Landesregierung nicht vor.

Verzogerungen (z. B. bei den geplanten Hochwasserriickhaltebecken im Harz) resul-
tieren Uberwiegend aus der mangelnden Verfligbarkeit entsprechender Flachen fir
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen- oder fur MafRnahmen der Waldumwandlung.
Ebenso hat das Vorkommen geschutzter Arten in den Vorhabensgebieten bei allen
Planungen von Hochwasserriickhaltebecken zu erhéhtem Aufwand und damit ein-
hergehend zu Zeitverzégerungen gefuhrt. Zeitverziige ergaben sich bei langen tech-
nischen Planungen auch, wenn artenschutzfachliche Erhebungen nach Ablauf einer
Frist von 4 Jahren nochmals Uber eine komplette Vegetationsperiode neu erstellt
werden mussten.

Fur das geplante Hochwasserriickhaltebecken Wipper war eine Kartierung von Le-
bensraumtypen im gesamten FFH Gebiet durchzufiihren. AuRerdem erfolgte eine
Kartierung von Groppe, Flussneunauge, Edelkrebs, Libelle, Fledermaus, Schwarz-,
Grinspecht und Wasseramsel. Damit waren Zeitverzogerungen von mehr als einem
Jahr verbunden.

Fur die geplanten Rickhaltebecken an der Selke in StrafRberg und in Meisdorf hat
die Anderung des Bundesnaturschutzgesetztes zu Anpassungsarbeiten gefiihrt. Die
Vorlage der FFH-Managementplanung ergab fir den Standort Meisdorf eine neue Si-
tuation, daraus folgend eine neue Kartierungskampagne zur Spanischen Flagge
(Schmetterlingsart). Dies hat Zeitverzogerungen von etwa einem Jahr zur Folge.

Am Standort des Ruckhaltebeckens Querfurt sorgte ein vermuteter, aber nicht ge-
fundener Eremit (Kéferart) fir Mehraufwand und flhrte zu einer Zeitverzégerung von
einem halben Jahr.

Beim Vorhaben HWS Kleinschierstedt wird die Verzégerung wegen einer nicht ge-
fundenen Wasseramsel und eines Fledermausflugkorridors auf ca. 1 Jahr geschétzt.

Fur die Mallnahmen Siel und Schopfwerk an der Rosselmiindung verlangerte sich
die Planungsphase um mehr als ein Jahr durch Standortwahlfragen mit Bertcksichti-
gung besonders geschutzter Libellenarten.

Themenkomplex 2: Hochwasserschutzkonzeption 2020 des Landes Sachsen-
Anhalt

24.Wie viel Prozent der MalBhahmen aus dem technischen Hochwasserschutz
(Stauanlagen und Hochwasserrickhaltebecken, Deiche, Siele, Wehranla-
gen, Schoépfwerke), die in der Hochwasserschutzkonzeption 2020 vorge-
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sehen sind, wurden bereits umgesetzt und wie viel Mittel wurden dafir ver-
ausgabt? Bitte in Jahresscheiben und nach Art der Mallhahme angeben.

In der Hochwasserschutzkonzeption des Landes Sachsen-Anhalt von 2010 bis 2020,
die aufgrund des Hochwassers 2013 fortzuschreiben ist, ist der Finanzbedarf im
technischen Hochwasserschutz (inklusive Flutungspolder und Deichriickverlegun-
gen) mit 474,30 Mio. € angegeben. Im Zeitraum von 2011 bis Juni/2013 wurden fur
die Deiche mit Sielen, Wehre, Schopfwerke und Hochwasserriickhaltebecken seitens
des LHW in Summe 51,02 Mio. € investiert. Dies schlief3t Planungskosten mit ein.
Die verausgabten Mittel entsprechen 10,7 % der fur diesen Zeitraum urspringlich
veranschlagten Gesamtsumme. Grof3vorhaben, wie Polder Rosa (Uber 20 Mio. €),
Wehr Neuwerben (ca. 20 Mio. €), Deich Jel3nitz (Uber 10 Mio. €) befinden sich in der
Vorbereitung.

Die Jahresscheiben und die Zuordnung zu Mal3hahmeprogrammen sind nachfolgend

dargestellt:

2011 Planung Bau Gesamt
Deiche 2.589.693,27 10.680.057,90 13.269.752,17
Schopfwerk 372.392,38 569.839,58 942.232,41
Wehre 229.693,07 697.998,85 927.691,92
HWRHB -36.200,00 - 36.200,00
Siele/Sohlgleite 20.410,86 63.658,25 84.069,11
Ergebnis 3.248.390,03 12.011.554,58 15.259.944,61
2012 Planung Bau Gesamt
Deiche 1.694.930,14 21.105.623,46 22.800.553,60
Schopfwerk 70.012,23 1.909.914,21 1.979.926,44
Wehre 704.304,99 2.230.592,12 2.934.897,11
HWRHB - - -
Siele/Sohlgleite 166.599,64 20.530,86 187.130,50
Ergebnis 2.635.847,00 25.266.660,65 27.902.507,65
2013 Planung Bau Gesamt
Deiche 277.987.36 3.978.782,61 4.256.769,97
Schopfwerk 19.844,83 2.219,762,33 2.239.607,16
Wehre 25.877,96 1.318.713,96 1.344.591,92
HWRHB - - -
Siele/Sohlgleite 8.100,88 10.932,02 19.023,90
Ergebnis 331.811,03 7.528.181,02 7.859.992,95

Des Weiteren hat der Talsperrenbetrieb Sachsen-Anhalt fir die Hochwasserrickhal-

tebecken wie folgt investiert:
HWR Wippra HWR StraBberg | HWR Meisdorf HWR Querfurt
Planung Bau Planung | Bau Planung | Bau Planung | Bau
2011 | 62.983,07 | - 2.457,47 7.377,91 5.894,54
2012 | 61.585,95 | 142.554,36 | 40.384,00 39.559,00 7.874,78
2013 | 157.529,41 | 526.249,62 | 52.555,92 58.586,05 5.061,60
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25.Welchen Arbeitsstand haben die in der Hochwasserschutzkonzeption 2020
aufgelisteten DeichbaumalRnahmen?

Die in der Hochwasserschutzkonzeption enthaltenen Malinahmen werden kontinuier-
lich entsprechend der Prioritdten umgesetzt. Der Umsetzungsbeginn ist abhangig
vom Ablauf des Genehmigungsverfahrens. Der Abarbeitungsstand der in der Hoch-

wasserschutzkonzeption 2020 aufgelisteten Deichbaumal3nahmen stellte sich im
Dezember 2012 wie folgt dar.

Gewasser | Deich- km Ausbauzustand
gesamt
Deich- km Deich- km Deich- km Deich- km
ohne bis 2012 sa- |entsprechend | Sanierungs-
Sanierungsbedarf niert a.a.R.d.T. bedarf
(durch Bau-
mafl3nah- | (Summe 3+4) | (Differenz 2-5)
men)

1 2 3 4 5 6
Aland 85,92 2,48 38,6 41,08 44 .84
Havel 92,43 18,23 9,19 27,42 65,01
Ohre 30,85 3,65 11,3 14,95 15,9
Elbe 542,97 90,35 279,46 369,81 173,16
Bode 147,29 0,94 6,41 7,35 139,94
Helme 53,77 0 16,05 16,05 37,72

Wipper 34,79 0 30,56 30,56 4,23
Unstrut 10,6 0 8,33 8,33 2,27
Saale 125,85 12,26 27,41 39,67 86,18
Weile 54,12 0 36,86 36,86 17,26
Elster
Mulde 82,86 3,03 54,46 57,49 25,37
Schwarze 50,71 0 5.27 5,27 45,44
Elster
Gfﬁ'?/(/"t 1312,16 130,94 523,9 654,84 657,32

26.Welchen Arbeitsstand haben die in der Hochwasserschutzkonzeption 2020
aufgelisteten MaBnahmen aus dem vorsorgenden Hochwasserschutz (oder
O0kologischer Hochwasserschutz) wie Deichrickverlegungsmal3nahmen
jeweils? Welche Aktivitdten wurden konkret zur Vorbereitung bzw. Einlei-
tung der Planungsverfahren unternommen? Warum konnten die in der




18

Hochwasserschutzkonzeption genannten Umsetzungstermine fur die Jah-
re 2011, 2012 und 2013 nicht eingehalten werden?

Ein Uberblick Giber den Stand der Vorbereitung und Umsetzung von MaRnahmen er-
gibt sich aus der Anlage 6. Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Deichriickver-
legungen und PoldermalRnahmen wegen der erheblichen Raumwirkung und Komple-
xitdt der Mal3hahmen und der dafir notwendigen Genehmigungsverfahren einen
deutlich gréReren Planungs- und Umsetzungsbedarf haben. In den Tabellen sind
daruber hinaus Darstellungen zum Flachen- und Finanzbedarf, zur Wirkungsweise
usw. enthalten. Die Grunde fur Terminverschiebungen in der Umsetzung sind viel-
schichtig und komplex und reichen von der Neufestlegung des Bemessungshoch-
wassers fur die Elbe nach dem Hochwasser im Sommer 2002 bis zur Verfugbarkeit
von Flachen und der Zeitdauer von Genehmigungsverfahren.

27.Welchen Arbeitsstand hat der bei Axien-Mauken geplante Polder? Wann
ist mit einem Baubeginn zu rechnen?

Fur den bei Axien-Mauken geplanten Polder mit einem Wertumfang von 70 bis 80
Mio. € liegt eine Vorplanung vor. Entsprechend der Vorplanung soll der Polder eine
Flache von ca. 1.700 ha und ein maximales Speichervolumen von ca. 44 Millionen
m3 aufweisen. Aufgrund der groRen Flacheninanspruchnahme und der gegenwartig
erheblichen Vorbehalte bei Flacheneigentimern und Nutzern in der Region ist die
Dauer des erforderlichen Genehmigungsverfahrens nicht abschéatzbar. Die Realisie-
rung der MalRnahme ist wie in der HWSK 2020 aufgefuihrt nach 2020 vorgesehen.

28.Wie grol3 sind die Wasseraufnahmekapazitaten der geplanten Polder, der
Flachen, die durch DeichriickverlegungsmalBnahmen und der Flachen, die
durch Renaturierung von Auen entstehen, sowohl in absoluten Zahlen als
auch in Relation zu den Wassermassen, die die Elbe etc. bei dem vergan-
genen Hochwasser bewaltigen musste?

Die Wasseraufnahmekapazitaten der geplanten Polder Axien-Mauken (Elbe) und
Rosa (Mulde), bezogen auf ein statistisches HQ1q0, betragen absolut ca. 44 Millionen
m3 (Axien-Mauken) bzw. 21,5 Millionen m?3 (Rdsa). Der Retentionsraumgewinn der in
der HWSK 2020 verankerten DeichriickverlegungsmalRnahmen einschliel3lich der
MaRnahmen zur Renaturierung der Auen betréagt absolut ca. 50 Mio.m?.

Die Darstellung der Wasseraufnahmekapazitat der Polder und Deichriickverlegungen
in Relation zu den insgesamt beim Hochwasser abgeflossenen Wassermassen er-
gibt keine fachlich sinnvolle Aussage und wirde zu Fehlinterpretationen fuhren. Au-
Berdem musste zuvor der Bezugszeitraum definiert werden (z. B. erste Hochwas-
serwarnung/ Information am 18. Mai 2013, letzte am 22.0613; Einberufung des Zent-
ralen Einsatzstabes im LHW am 2. Juni 2013, Auflésung ZES am 1. Juli 2013)

Die Abflisse der Elbe und ihrer grof3en Nebenflisse erhthten sich wahrend des
Hochwassers stindlich bis zum Scheitelabfluss am jeweiligen Pegel und fielen da-
nach wieder tGiber Tage ab bis auf Werte unterhalb der Alarmstufen.

Beispielhaft seien folgende 3 Spitzenabfliisse genannt: Bei einem Spitzenabfluss von
4.062 m3/s am Pegel Torgau flossen in der Elbe 14,6 Mio. m3/Stunde. Am Pegel Wit-
tenberge betrug der Spitzenabfluss der Elbe 4.250 m3/s bzw.15,3 Mio. m3/Stunde. In
der Mulde flossen bei einem Spitzenabfluss von 1.880 m3/s am Pegel Golzern 6,8
Mio. m3/Stunde. Wahrend des gesamten Hochwasserereignisses wurden somit Milli-
arden Kubikmeter Wasser in der Elbe und ihrer grol3en Nebenflisse abgefiihrt. Die
Speicherkapazitat der Retentionsrdume ist im Verhaltnis dazu sehr gering.
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Das Ziel bei der Errichtung von Poldern besteht aber nicht in der Speicherung der
gesamten Wassermassen wéahrend eines Hochwassers, sondern in einer Kappung
des Hochwasserscheitels. So kann beispielsweise mit der Flutung der Havelpolder
(285 Mio. m?) eine Absenkung des Hochwasserscheitels fir die Unterlieger um bis zu
60 cm erreicht werden.

Themenkomplex 3: Auswertung des Hochwassers 2013

29.Gibt es bereits Erkenntnisse zur Bewertung des Wiederkehrintervalls des
Hochwassers an den betroffenen Flissen? Wenn ja, welche? Wenn nein,
wann ist damit zu rechnen? Welches Wiederkehrintervall hatte das Elbe-
hochwasser 2002?

Nachstehende Tabelle zeigt die vorlaufige unbereinigte statistische Bewertung 2013

Gewasser Pegel HQO06/201 | Wiederkehrintervall | Reihe
3 [m?3¥/s] [Jahre]
Elbe Dresden 3936 50 bis 100 1851-2011
Torgau 4042 50 bis 100
Lutherstadt Witten- | 4116 100 1890-2013
berg
Barby 5300 bis 150 1890-2013
5400
Magdeburg Strom- | 5146 150 1890-2013
briicke
Wittenberge 4250 50 1890-2013
Schwarze Elster | Lében 98 <10 1974-2010
Mulde Golzern 1 1880 100 bis 200 bis 2011
Bad Diben 1 1720 50 bis 100 bis 2011
Saale Naumburg- 562 25 bis 50 1967-2013
Grochlitz
Halle-Trotha UP 905 150 bis 200 1956-2013
Bernburg UP 939 100 1957-2013
Calbe UP 1030 200 1940-2013
Unstrut Laucha 161 20 1969-2012
Weil3e Elster Zeitz 596 100 1941-2013
Oberthau 492 150 bis 200 1973-2013
Bode Wegeleben 60,3 <10 1968-2008

Unter Bertcksichtigung der eingetretenen Deichbriiche und der durchgefihrten Ha-
velpolderflutung sind dem Hochwasserereignis an der Elbe im Jahr 2002 folgende

Wiederkehrintervalle zugeordnet:
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Pegel Dresden bis Torgau: - 100 bis 200 Jahre
Pegel Wittenberg: - 100 Jahre

Pegel Aken bis Magdeburg: - 50 Jahre

Pegel Tangermunde bis Wittenberge: - 25 Jahre

Pegel Neu Darchau: - 20 Jahre.

Fur ein Hochwasserereignis ohne Deichbriiche und ohne Havelpolderflutung wurden
folgende Wiederkehrintervalle ermittelt:

Pegel Dresden bis Aken: - 100 bis 200 Jahre
Pegel Barby bis Neu Darchau: - 100 Jahre.

30.Existiert bereits eine Schadensbilanz des Hochwassers 2013? Wenn ja, bit-
te erlautern. Wenn nein, wann plant die Landesregierung, diese Bilanz vor-
zulegen?

Das Hochwasserereignis im Mai/Juni 2013 hat in Sachsen-Anhalt entlang der Ein-
zugsgebiete der Elbe und ihrer Nebenflisse schwere Schaden an Anlagen, Gebau-
den und offentlicher Infrastruktur hinterlassen. Nach einer ersten vorlaufigen Scha-
densschatzung Anfang Juli, zu einem Zeitpunkt, als in einigen Landkreisen eine
Schadenserfassung aufgrund der akuten Hochwasserlage nur eingeschrankt moglich
war, wurde fur das Land Sachsen-Anhalt eine Gesamtschadenssumme von 2,7 Mrd.
Euro ermittelt. Inzwischen zeichnet sich aufgrund der fortgeschrittenen Schadenser-
mittlung ein geringerer Betrag ab.

Eine genauere Feststellung der Gesamtschadenshéhe ist noch nicht méglich, da An-
tragstellungen nach unserer Landesrichtlinie i. d. R. noch bis zum 30. Juni 2014 —
z T. auch dariiber hinaus — mdglich sind.

31.Welche Schlisse zieht die Landesregierung aus dem Hochwasserereignis
hinsichtlich der Berticksichtigung des Klimawandels?

In den letzten Jahren war eine hdhere Frequenz von Extremwetterereignissen zu
verzeichnen. Uber eine Zunahme witterungsbedingter Extremereignisse kénnen aus
den gegenwartig verfiigbaren Unterlagen derzeit keine wissenschaftlich belastbaren
Aussagen abgeleitet werden. Bereits im Vorfeld des Hochwasserereignisses im Juni
2013 wurde diese Tatsache deshalb bei der Bemessung von Hochwasserschutzan-
lagen in Sachsen-Anhalt im Rahmen der Festlegung des Freibords von Deichen be-
rucksichtigt. Entsprechend der Forderung der Sonder-UMK am 2. September 2013
werden dartber hinaus prognostizierte klimatische Veranderungen kinftig bei der
Aufstellung zukunftiger Hochwasserschutzkonzepte bertcksichtigt.

32.Welche allgemeinen Konsequenzen zieht die Landesregierung aus den Si-
tuationen mit den hdchsten Schadensfallen? Bitte insbesondere getrennt
far Fischbeck, Region Aken, Magdeburg, Halle, Zeitz angeben.

Im Ergebnis einer umfangreichen Aufarbeitung des Hochwasserereignisses wurden
und werden die Konsequenzen fur die zukunftige Hochwasserschutzplanung gezo-
gen. Diese decken sich mit den Erkenntnissen der anderen betroffenen Bundeslan-
der. In der Sonder-UMK vom 2. September 2013 wurden dazu notwendige Be-
schliisse gefasst, die auch Sachsen-Anhalt konsequent umsetzen wird.
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Hierzu zahlen insbesondere:

e dass das Schadenspotential in allen tUberflutungsgefahrdeten Gebieten, also auch
hinter den Hochwasserschutzanlagen, so klein wie mdglich gehalten werden
muss und die Vorsorge in diesen uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten ver-
starkt wird

e dem Hochwasserschutz Prioritat bei der Flachennutzung einzuraumen

e die Gewinnung von Ruckhalteraumen mit signifikanter Wirkung auf die Hochwas-
serscheitel,

e an der Erarbeitung eines Nationalen Hochwasserschutzprogramms mitzuwirken
sowie

e verfahrens- und prozessrechtliche Moglichkeiten der Straffung von Genehmi-
gungsverfahren sowie das bestehende wasserrechtliche, baurechtliche und
raumordnungsrechtliche Instrumentarium des vorsorgenden Hochwasserschutzes
hinsichtlich der Zielsetzungen des Hochwasserschutzes zu prifen.

Seitens der Landesregierung ergeben sich aus dem Hochwasserereignis Konse-
quenzen in der Uberarbeitung der Hochwasserschutzkonzeption LSA sowie der vor-
liegenden Hochwasserschutzkonzepte fir die Flussgebiete an der Weil3en Elster, der
Saale und der Elbe ab Mindung der Saale. Des Weiteren kdnnen Ergénzungen in
den nach Hochwasserrisikomanagementrichtlinie erarbeiteten Gefahren- und Risiko-
karten, erforderlich werden. Gegebenenfalls sind Uberschwemmungsgebiete zu ak-
tualisieren oder neu festzusetzen Allgemein ist festzustellen, dass die nach 2002
DIN-gerecht sanierten Deiche sich in der Hochwassersituation bewahrt haben. Es
kann daher schon jetzt eingeschétzt werden, dass neben der Hochwasserschadens-
beseitigung und der Ertiichtigung von Deichanlagen die bestehenden Programme im
Deichlickenschluss erganzt werden missen. Die Vorhaben des Deichbaus werden
weiterhin begleitet von Malinahmen der Deichriickverlegung und der Errichtung von
Flutpoldern.

Die Landesregierung forciert in den Regionen mit den héchsten Schadensféllen die
erforderlichen Planungsarbeiten und Genehmigungsverfahren mit dem Ziel, die
HochwasserschutzmalRnahmen so frith wie méglich beginnen zu kdnnen.

In den gefragten Gebieten sind nachfolgende Mal3inahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes vorgesehen:

Fischbeck:

Der Deichbruch in Fischbeck wurde mit einer Spundwand geschlossen, die bei ei-
nem erneuten Hochwasser den erforderlichen Schutz gewahrleistet. Der DIN-
gerechte Neubau auf einer aus Sicht des Hochwasserschutzes optimierten Trasse
erfolgt nach Abschluss der Planungen voraussichtlich ab April 2014.

Aken:

Mit dem Ziel einen dauerhaft-tauglichen und pflegeleichten Hochwasserschutz in
diesem Bereich zu erlangen hat der LHW sich mit dem Landkreis Anhalt-Bitterfeld
und der Stadt Dessau-Rof3lau dazu verstandigt, zeitnah eine Deichsanierung auf der
Trasse Landesdeich Mutter Storm-Hochufer anzustreben und in diesem Rahmen die
Deichliicke zu schlie3en. Die entsprechenden technischen Lésungen fur eine durch-
gehende Angleichung der Hohen werden derzeit erarbeitet.
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Magdeburg:
Die Stadt Magdeburg hat im Ergebnis des Hochwasserereignisses im Juni 2013 ein

10-Punkte- Programm zur Verbesserung des Hochwasserschutzes vorgestellt. Mal3-
nahmen daraus betreffen auch das Land und den Landesbetrieb fir Hochwasser-
schutz und Wasserwirtschaft. Wie in vielen anderen Regionen des Landes werden
auch in der Landeshauptstadt zurzeit in verschiedenen Arbeitsgruppen unter Mitwir-
kung des LHW die Schwachstellen analysiert und die erforderlichen Malinahmen ab-
geleitet. Nach gemeinsamer konkreter Mal3nahmenabstimmung zwischen der Stadt
Magdeburg und dem LHW wird auch die Zustandigkeiten fur die Umsetzung und Fi-
nanzierung der einzelnen Malnahmen festgelegt.

Im Zuge der Planungen des LHW von Hochwasserschutzanlagen (Deiche) im Stadt-
gebiet Magdeburg wird in Auswertung des Hochwassers vom Juni 2013 bereits jetzt
darauf geachtet, dass im Interesse der Deichsicherheit gegen Uberstromung und
damit zur Verhinderung eines Totalversagens der Hochwasserschutzanlage ein
Hochwasser wie 2013 unter Ausnutzung eines minimalen Freibordes zwischen den
Deichlinien abgefuhrt werden kann.

Halle:

Die Landesregierung hat sich mit der Stadt Halle und den betroffenen Anliegern auf
die Variante ,Neubau des Gimritzer Dammes in neuer Linienflihrung entlang der Hal-
le-Saale-Schleife als kombinierte Wand-/Deichlésung” verstandigt.

Im Rahmen der Umsetzung der Baumalinahme und des damit verbundenen Ge-
nehmigungsverfahrens wurde die Planung in zwei Planungsbereiche unterteilt. Zum
einen in die Planung zur Umverlegung von Kabeln und Leitungen, die die Trasse
queren oder parallel mit ihr verlaufen, und zum anderen in die wasserbauliche Pla-
nung der Hochwasserschutzanlage.

Die Auslegung der Planungs- und Genehmigungsunterlagen durch das LVWA ist er-
folgt und dauert bis Ende Januar 2014 an. Nach Abschluss des Genehmigungsver-
fahrens ist der Baubeginn fur Frihjahr 2014 vorgesehen. Bis Ende 2014 soll die
Mal3nahme abgeschlossen sein.

Zeitz:

Neue Erkenntnisse aus dem Hochwasserereignis im Juni 2013 werden in die laufen-
de Planung der Hochwasserschutzmaflinahmen fir die Stadt Zeitz einflieBen. Im
Rahmen eines durch den OB der Stadt Zeitz ins Leben gerufen Hochwasserbeirates
wurde ein erster Entwurf fir einen Zeitplan zur Hochwasserschadensbeseitigung und
zur Verbesserung des Hochwasserschutzniveaus seitens des LHW vorgeschlagen.
Dieser enthalt neben den in Zeitz notwendigen Baumal3hahmen auch einen zeitli-
chen Ablaufplan fur die notwendigen Planungs- und Bauphasen.

Die bereits begonnenen Planungen fir den letzten fehlenden stddstlichen Deichab-
schnitt (Auebriicke bis Troglitzer Strafl3e inklusive Abwasserpumpstation) und den
letzten fehlenden stidwestlichen Deichabschnitt (Wehr Haynsburg bis August-Bebel-
Bricke) Deichabschnitten laufen zielstrebig weiter. Nach derzeitigem Stand wird als
frihester Baubeginn Mitte 2015 mdglich sein (Auebriicke bis Troglitzer Stral3e).

33.Welchen Toleranzbereich haben die Hochwasser-Prognosen fir die ein-
zelnen Pegel jeweils gehabt? Wurden die berechneten Hochwasserpegel
unter Angabe eines Toleranzbereiches an die Krisenstabe weitergegeben?
Wenn ja, wie wurden sie in der Krisenplanung bertcksichtigt? Wenn nein,
warum nicht?
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Die Hochwasservorhersagen fir die Hochwassermeldepegel der Elbe, Saale und
Havel sind auf 5 cm gerundete Werte und werden ohne Angabe von Toleranzberei-
chen herausgegeben. Es erfolgt jedoch die Unterscheidung zwischen gesichertem
Vorhersagezeitraum und nachfolgendem Abschéatzungszeitraum (Prognosen). Der
Abschatzungszeitraum ist als Klammerwert in der Hochwasservorhersage visuell
kenntlich gemacht.. Diese Prognosewerte kdnnen in Abhangigkeit von den eintreten-
den hydrologischen Verhaltnissen Anderungen unterliegen und werden fortlaufend
aktualisiert.

Fur die fur Sachsen-Anhalt relevanten Pegel bestehen die folgenden Vorsage- und
Abschatzungszeitraume:

Pegel Vorhersagezeitraum | Abschéatzungszeitraum
in Tagen In Tagen

Elbe

Dresden 1 1

Torgau 2 1

Wittenberg bis Aken 2 2

Barby bis Nigripp 3 2

Tangerminde 4 2

Wittenberge 4 3

Saale

Halle-Trotha bis Bernburg 1 0

Calbe UP 1 1

Havel

Havelberg 4 2

Die Krisenstabe haben regelmafiig die so dargestellten Hochwasservorhersagen in
ihre Krisenplanung einbezogen.

34.Sieht die Landesregierung einen Einfluss des Deichbruchs bei Lobnitz auf
den Hochwasserpegel der Mulde bei Raguhn-Jel3nitz? Bitte beschreiben,
in wie weit es methodisch maglich ist, die Absenkung des Scheitels zu be-
rechnen und mit quantitativen Angaben belegen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Deichbruch bei Lobnitz zu einer
Scheitelkappung am Pegel Priorau fihrte und ganz sicher zu einer Reduzierung der
Fullle. Insofern erfolgte eine Entlastung der Unterlieger. Die Absenkung des Hoch-
wasserscheitels kann unter Verwendung von hydraulischen bzw. Niederschlag-
Abflussmodellen berechnet werden.

35.Sieht die Landesregierung einen Einfluss des Deichbruchs bei Breitenha-
gen auf den Hochwasserpegel der Elbe bei Magdeburg, Niegripp und Ro-
gatz? Welche Pegelerhdhung ware an diesen Orten ohne Deichbruch ein-
getreten?

Die Scheitelhohen wurden nicht beeinflusst.

36.Wie bewertet die Landesregierung die Elbe-Engpassstelle im Bereich Ro-
gatz hinsichtlich der Ruckstauwirkungen auf die Ohre?
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Die Elbe-Engpassstelle im Bereich Rogéatz hat keine besonderen Auswirkungen auf
die Ohre.

37.Geht die Landesregierung von einem Einfluss des Deichbruchs bei Fisch-
beck auf den Hochwasserpegel der Elbe bei Wittenberge aus?

Der Hochwasserscheitel am Pegel Wittenberge wurde infolge des Deichbruchs bei
Fischbeck und der bereits zuvor eingeleiteten Flutung der Havelpolder abgeflacht.
Insgesamt ist daraus eine Absenkung des Scheitels am Pegel Wittenberge von ca.
40 cm zuzuordnen.

38.Wird die Landesregierung bestehende Deichplanungen auf ein infolge des
Hochwassers 2013 neu berechnetes Bemessungshochwasser anpassen?

Die Anpassung von Deichplanungen beruht auf rechtlichen und technischen Vorga-
ben. Eine Anpassung hat zu erfolgen, wenn sich die Hochwasserabflussverhaltnisse
in Gegenuberstellung zu den bisherigen Planungen mal3gebend verédndert haben.
Das bestehende Bemessungshochwasser ist auf der Elbeministerkonferenz am 10.
November 2006 landerlUbergreifend festgelegt worden. Gegenwartig erfolgen infolge
des Hochwasserereignisses 2013 Abstimmungen in der Flussgebietsgemeinschaft
Elbe mit dem Ziel einer schnellen Prifung, ob eine Anpassung erforderlich ist.

39.Wird die Landesregierung auf der Grundlage der Erfahrungen des Hoch-
wassers 2013 die bestehenden Planungen zu Deichriickverlegungen an-
passen? Wird versucht, insbesondere in den durch das Hochwasser tber-
fluteten Flachen weitere Uberschwemmungsgebiete zu identifizieren, die
bislang noch nicht in der Hochwasserschutzkonzeption enthalten waren?

Siehe Beantwortung Frage 38. Entsprechend der Einordnung des Hochwassers
2013 als Extremhochwasser sind auf der Grundlage entsprechender hydraulischer
Modellierungen auch die daraus resultierenden Uberschwemmungsgebiete im Rah-
men der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie zu bertcksichtigen.
In Umsetzung der Beschlisse der Sonder-UMK sind alle Bundeslander aufgefordert,
weitere potentielle Raume fir Rickhaltungen zu benennen. Dies betrifft sowohl
R&ume fur Deichrickverlegungen als auch fur die Schaffung von Flutungspoldern.

40.Welche HochwasserschutzmalRnahmen sollen in den Jahren 2014, 2015,
2016 realisiert werden? Falls hierzu noch keine Aussage maoglich ist: Wann
wird die Landesregierung die Prioritaten fur den Hochwasserschutz festle-
gen?

Der MalRnahmeplan Hochwasserschutz fur die Jahre 2014/15 wird fortlaufend um
Vorhaben der Hochwasserschadensbeseitigung erganzt. Hierzu finden im letzten
Quartal 2013 und im ersten Quartal 2014 Abstimmungen zwischen MLU und LHW
mit den Landkreisen und Kommunen statt. Gleichzeitig wurde durch die Sonder-UMK
am 2. September 2013 festgelegt, dass 2014 prioritare Mal3hahmen flr ein nationa-
les Hochwasserschutzkonzept landerubergreifend abzustimmen sind. Im Ergebnis ist
die Hochwasserschutzkonzeption des Landes fortzuschreiben.
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41.Wie viele zusatzliche Personalstellen halt die Landesregierung fir erfor-
derlich, um den gestiegenen Arbeitsanfall nach dem Hochwasser 2013 be-
waltigen zu kdnnen? Wann und in welchen Institutionen sollen die neuen
Stellen besetzt werden?

Fur die Wahrnehmung von zusatzlichen Aufgaben, die dem Landesverwaltungsamt
(LVwA) im Rahmen der Schadensregulierung des Juni-Hochwassers 2013 zeitlich
befristet Ubertragen werden und zusatzlichen Arbeitsaufwand erzeugen, kommt
grundsatzlich zeitlich befristetes Personal zum Einsatz.

In diesem Zusammenhang wurden dem LVwWA zunéachst 18 bis 2017 befristete Ein-
stellungen fir die Umsetzung von drei Soforthilferichtlinien des Ministeriums der Fi-
nanzen fur betroffene Einwohner, betroffene Eigentiimer/Wohngebaude und Scha-
densabwehr/Aufraumarbeiten zugewiesen.

Unter Nutzung von Neueinstellungskontingenten des Ministeriums fur Landwirtschaft
und Umwelt aus anderen Behorden kdonnen insgesamt fiinf unbefristete Einstellun-
gen im Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft vorgenommen
werden. Drei dieser Einstellungen durfen noch im Jahr 2013 realisiert werden. Zwei
Einstellungen kénnen ab 1. Januar 2014 erfolgen.

Zusétzlich sind im Geschéftsbereich des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt
in Umsetzung des Beschlusses der Landesregierung vom 26. November 2013 fol-
gende befristete Einstellungen maglich:

Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz und Wasserwirtschatft:
e 35 VBE ab sofort befristet bis 31. Dezember 2020

Landesverwaltungsamt:
e 6 VBE ab sofort bis 31. Dezember 2020 fur Planfeststellungsverfahren (Kapitel
0310)
e 5 VBE zur Regulierung von Hochwasserschaden in Gemeinden (davon 2 im
Kapitel 0310) fir die Dauer von vier Jahren

Amter fiir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten:
4 VVBE ab sofort bis 31. Dezember 2018.

Im Bereich der Amter ist im Vorfeld bereits die Genehmigung erteilt worden, 5 befris-
tete Einstellungen bis zum 31. Dezember 2015 vorzunehmen.

Themenkomplex 4: Umsetzung der EU-Hochwasser-Risiko-Management-
Richtlinie (EG-HWRM-RL)

42.Welche Konsequenzen und Aktivitaten wurden aus der vorlaufigen Ein-
schatzung des Hochwasser-Risikos nach EG-HWRM-RL aus dem Jahr
2011 abgeleitet? Hatte die vorlaufige Einschatzung des Hochwasser-
Risikos nach EU-Richtlinie angepasst werden missen?

Im Ergebnis der vorlaufigen Einschatzung des Hochwasserrisikos nach EG-HWRM-
RL wurden Gewasser und Gewasserabschnitte mit einer Lange von rund 1.864 km
als potenziell hochwassergeféahrdet identifiziert. Die besonders vom Hochwasserer-
eignis 2013 betroffenen Gewasser Weil3e Elster, Schwarze Elster, Saale, Mulde und
Elbe sind Bestandteil der vorlaufigen Einschéatzung, die sich insofern bestatigte.
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43.Welchen Arbeitsstand haben die Hochwasserrisiko- und -gefahrenkarten?
Wann ist die Offentlichkeitsbeteiligung geplant? In welcher Form werden
die Erkenntnisse aus dem Hochwasser 2013 in die Karten eingearbeitet?
Wann ist mit der Fertigstellung der Karten zu rechnen?

Entsprechend den Anforderungen der EG-HWRM-RL sind die Hochwasserrisiko- und
Gefahrenkarten bis 22. Dezember 2013 fertig zu stellen und danach alle sechs Jahre
zu aktualisieren. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist davon auszugehen, dass die Ter-
minstellung fir die Erstvorlage gehalten wird. Es ist vorgesehen, die Gefahren- und
Risikokarten nach erfolgter Meldung an die EU der Offentlichkeit im Internet zur Ver-
fugung zu stellen. Die Hochwasserrisiko- und Gefahrenkarten bertcksichtigen die
Erkenntnisse aus dem Hochwasserereignis 2013 noch nicht. Eine Bericksichtigung
des Ereignisses ist in der ersten Aktualisierung der Meldung an die EU vorgesehen.
Unter Beriucksichtigung der Erkenntnisse aus dem Hochwasser 2013 sind die beste-
henden Uberschwemmungsgebiete anzupassen.

44.Wann plant die Landesregierung, die Hochwasserrisiko-Management-
Plane vorzulegen?

Die Hochwasserrisikomanagementplane sind entsprechend den Anforderungen aus
der EG-HWRM-RL bis 22. Dezember 2015 vorzulegen. Eine Zusammenfassung der
Hochwasserrisikomanagementplane erfolgt einzugsgebietsweise durch die FGG El-
be und die FGG Weser.

45.Wie schatzt die Landesregierung die Wirksamkeit und Nutzbarkeit der zur
Erfallung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie vorzulegenden Pla-
ne und Karten ein?

Mit den vorzulegenden Planen und Karten existiert nach Fertigstellung ein wirksames
und nutzbares Instrumentarium, da die Plane alle Handlungsfelder des Hochwasser-
schutzes berlcksichtigen.

Themenkomplex 5: Katastrophenschutz

46.Existieren Richtlinien oder Erlasse des Landes Sachsen-Anhaltes daruber,
wann Katastrophenalarm bei Hochwasserereignissen in den Landkreisen
und kreisfreien Stadten auszurufen ist? Bitte den Regelungsinhalt im Ein-
zelnen benennen.

Gemall 8 1 Abs. 2 KatSG-LSA ist ein Katastrophenfall im Sinne dieses Gesetzes ein
Notstand, bei dem Leben, Gesundheit oder die lebenswichtige Versorgung einer
Vielzahl von Personen oder erhebliche Sachwerte gefahrdet oder wesentlich beein-
trachtigt werden und zu dessen Abwehr oder Einddmmung der koordinierte Einsatz
der verfugbaren Krafte und Mittel unter einer gemeinsamen Gesamtleitung erforder-
lich ist. Nach § 16 Abs. 1 Satz 1 KatSG-LSA wird Eintritt und Ende des Katastro-
phenfalles durch den Leiter der Katastrophenschutzbehorde festgestellt.

Im Land Sachsen- Anhalt existiert keine weitere Vorschrift, die vorgibt, zu welchem
Zeitpunkt durch die untere Katastrophenschutzbehdrde bei Hochwasserereignissen
der Katastrophenfall auszurufen ist.
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Auf der Grundlage des § 176 Wassergesetz LSA wurde der Hochwassermeldedienst
eingerichtet. Einzelheiten des Vollzuges der Verordnung tUber den Hochwassermel-
dedienst (HWM VO) regelt die Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung des Hoch-
wassermeldedienstes (Hochwassermeldeordnung — HWMO). Diese definiert vier
Alarmstufen zur rechtzeitigen Information der Behérden, Unternehmen und Blrger:

Alarmstufe I: Meldebeginn
Alarmstufe II: Kontrolldienst
Alarmstufe III: Wachdienst
Alarmstufe IV: Hochwasserabwehr.

Alarmstufe 1V wird ausgerufen, wenn die Uberflutung groRerer Flachen eingetreten
ist. Es besteht eine unmittelbare Gefahr fir Menschen, Tiere, Objekte und Anlagen.
Die Standsicherheit der Deiche kann gefahrdet sein, die Gefahr der Uberstromung
besteht. Aktive AbwehrmalRnahmen von der Deichverteidigung bis zur Evakuierung
von Mensch und Tier kdnnen notwendig werden.

Unabhangig davon kann auf der Grundlage des Katastrophenschutzgesetzes durch
die untere Katastrophenschutzbehorde der Katastrophenfall zur einheitlichen Koordi-
nierung der GefahrenabwehrmalRnahmen ausgerufen werden.

Mit Ausrufen der Alarmstufe IV ist nicht automatisch die Feststellung des Katastro-
phenfalles verbunden.

47.Welche Vorkehrungen werden im Katastrophenschutz in Sachsen-Anhalt
aktuell getroffen fur den Fall von Uberflutungen niedrig gelegener Gebie-
te?

Die unteren Katastrophenschutzbehodrden haben gemaR nach 8§ 5 des KatSG LSA
Risiken und Gefahrenquellen, von denen in ihrem Gebiet Katastrophen ausgehen
kbnnen zu untersuchen. Hierzu werden in Zusammenarbeit mit den zustdndigen
Fachbehorden Gefahrdungsanalysen erstellt und regelmafiig fortgeschrieben. Auf-
bauend auf diesen Erkenntnissen werden mit dem LHW machbare konkrete Planun-
gen abgestimmt um mit Hilfe technischer Lésungen die niedrig gelegenen Gebiete
vor Uberflutungen zu schiitzen. Von groRer Bedeutung fiir diese Gebiete ist die Erar-
beitung der Sonderpléne, in denen neben dem konkreten Krafte- und Mittelbedarf,
Wege- und Umleitungsfiihrungen, Vorbereitungen zur Evakuierung und Unterbrin-
gung planerisch vorbereitet werden. Die unteren Katastrophenschutzbehérden sind
angehalten, die Sonderplane im Rahmen von Ubungen zu erproben und fortzu-
schreiben.

48.Welche Personal- und Haushaltsmittel wurden seit 2000 jahrlich far den
Katastrophenschutz in Sachsen-Anhalt ausgegeben? Welche Mittel waren
davon zur Reaktion auf Hochwasserereignisse vorgesehen? Werden die
vorhandenen Haushaltsmittel auch in Zukunft als ausreichend angesehen?

Katastrophenschutz ist eine Querschnittsaufgabe, daher ist eine klare Trennung zwi-
schen Mitteln fur den Katastrophenschutz und Mitteln fur die konkrete Hochwasser-
abwehr/Hochwasserschutz (Ressortzustandigkeit MLU) nicht gegeben. Eine abgren-
zende Angabe zur Vorhaltung von Mitteln zur Reaktion auf Hochwasserereignisse ist
nicht maglich.

Im Geschéftsbereich des Ministeriums fur Inneres und Sport werden Aufgaben des
Katastrophenschutzes sowohl im Ministerium als auch im Landesverwaltungsamt
und im Institut fir Brand- und Katastrophenschutz Heyrothsberge wahrgenommen.
Die hierfir von 2000 bis 2012 angefallenen sowie die voraussichtlichen Personal-
ausgaben 2013 sind in der beigefugten Anlage 7 dargestellt.
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Die dargestellten Personalausgabemittel fir IBK und IdF beziehen sich auf die ge-
samten Aufgaben fur beide Institute, also insgesamt fur Brandschutz und fir Katast-
rophenschutz. Sie sind anteilig fir Aufgaben des Katastrophenschutzes anrechen-
bar. Eine differenzierte Ausweisung der Personalausgaben fir den Katastrophen-
schutz ab dem Jahr 2000 (in Abgrenzung zum Brandschutz) erscheint seriés jedoch
nicht darstellbar. In den Personalausgabemitteln fir das unbefristete Personal sind
die Kosten fiir die Bearbeitung von Hochwasserereignissen enthalten. Die Personal-
ausgaben der fur die Schadensregulierung der Hochwasserkatastrophe 2013 befris-
tet eingestellten Beschaftigten betragen fur das Jahr 2013 169.900,00 €.

Die seit 2000 ausgereichten Haushaltsmittel (F6rdermittel) zur Férderung der Einhei-
ten und Einrichtungen des Katastrophenschutzes sowie zur Beschaffung von Aus-
riistungs- und Ausstattungsgegenstanden sind der als Anlage 8 beigefiigten Uber-
sicht zu entnehmen.

Die vorhandenen Haushaltsmittel werden auch in Zukunft als ausreichend angese-
hen.

49.Wie viele Katastrophenschutzilbungen wurden seit 2002 in Sachsen-
Anhalt durchgefuhrt, die Hochwasserereignisse zum Inhalt hatten? Bitte
einzeln auflisten.

Seit 2002 wurden zwei Landeskatastrophenschutziibungen in Form von Stabsrah-
menilbungen, die Hochwasserereignisse zum Inhalt hatten, durchgefihrt.

Im Jahr 2004 mit den Altkreisen Bernburg, Kéthen, Schénebeck, Saalkreis und den
Stadten Magdeburg sowie Halle/S. als Gibende untere Katastrophenschutzbehdrden.
Im Jahr 2009 mit den Landkreisen Anhalt-Bitterfeld und Wittenberg sowie der Stadt
Dessau-Rol3lau als Ubende untere Katastrophenschutzbehorden.

Weiterhin wurden in folgenden Landkreisen/kreisfreien Stadten Katastrophenschutz-
Ubungen mit Hochwasserbezug durchgefihrt:

Landeshauptstadt Magdeburg - 2003, 2006, 2011

Stadt Halle (Saale) — 2005, 2008, 2011

Landkreis Anhalt-Bitterfeld — 2006

Burgenlandkreis — 2004, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012
Landkreis Harz — 2008, 2012

Landkreis Stendal — 2003, 2005 2006, 2007, 2010, 2011
Landkreis Wittenberg —2003.

50.Welche Schlisse zieht die Landesregierung aus der punktuell mangelhaf-
ten Koordination und Information insbesondere der freiwilligen Hilfskrafte
vor Ort? Gibt es Bestrebungen, die Einsatzmoglichkeiten sowie die Arbei-
ten der freiwilligen Einsatzkrafte vor Ort Uber das Internet und andere er-
ganzende Informationsmaoglichkeiten des Landes zu koordinieren? Gab es
hieriiber bereits Abstimmungen mit dem THW bzw. anderen Hilfsorganisa-
tionen?

Informationen zur mangelhaften Koordination und Information der freiwilligen Helfer
liegen der Landesregierung nicht vor. Eine diesbezigliche Koordination kann nur vor
Ort erfolgen.

Auf der 85. Sitzung des Arbeitskreises V der Innenministerkonferenz am 6. Novem-
ber 2013 wurde beschlossen, in einer landeroffenen Arbeitsgruppe die Rolle des In-
ternets und besonders der sozialen Netzwerke bei der Krisenbewaltigung zu unter-
suchen und in der Fruhjahrssitzung 2014 dariber zu berichten.
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51.Wurde bzw. wird die Koordination zwischen den unterschiedlichen Hilfs-
organisationen ausgewertet? War in jedem Fall die Entscheidungskompe-
tenz eindeutig geregelt? Gibt es Uberlegungen, tiberregionale Krisenstabe
einzurichten?

Am 19. September 2013 fand seitens des MI eine Auswertung des Hochwasserge-
schehens mit den im Katastrophenschutz mitwirkenden Hilfsorganisationen (ASB,
DLRG, DRK, JUH, MHD) sowie dem Landesverband des THW B, BB, ST, dem Lan-
deskommando Sachsen-Anhalt und der Bundespolizei statt. Unter anderem wurde
auch dieses Thema evaluiert. Demnach waren die Entscheidungskompetenzen ein-
deutig geregelt. Die Einbindung der Fachberater und Verbindungspersonen in die
Katastrophenschutzstéabe war gegeben.

Als Uberregionaler Katastrophenschutzstab wurde der Stab des LVWA gemal § 2a
KatSG LSA tatig. Auf der Grundlage des Beschlusses der Landesregierung tber die
Regelung zur Bewaltigung von Krisenlagen auf Landesebene setzte der Ministerpra-
sident den Krisenstab zur Koordination des Verwaltungshandelns auf der Ebene der
obersten Landesbehdrde ein. Die Stabsorganisation auf Landesebene wird Gegens-
tand der Auswertung sein.

Themenkomplex 6: Baurechtliche Fragen

52.Von welchen Mainahmen im Sinne des Baurechts spricht Herr Minister Dr.
Aeikens, wenn er sich fur ein ,rigideres Baurecht” einsetzen mdchte, wel-
ches ,mit aller Konsequenz durchgesetzt® (vgl. Online-Ausgabe der Mit-
teldeutschen Zeitung, 16. Juni 2013) werden soll?

Das WHG regelt in § 78 Abs. 1 die grundséatzlichen Verbote in den Uberschwem-
mungsgebieten. Gemall § 78 Abs. 2 und 3 kénnen durch die Wasserbehtrde im
konkreten Einzelfall Ausnahmen zugelassen werden.

Die Sonder-UMK vom 2. September 2013 hat die Landerarbeitsgemeinschaft Was-
ser (LAWA) beauftragt, zu prufen, ob das bestehende wasserrechtliche, baurechtli-
che und raumordnungsrechtliche Instrumentarium des vorsorgenden Hochwasser-
schutzes ausreicht, um den Zielsetzungen des Hochwasserschutzprogramms Rech-
nung zu tragen. Der Prifbericht ist bis zur Herbst-UMK 2014 vorzulegen.

53.Werden die MalRgaben in der Bauordnung des Landes Sachsen-Anhalt
(BauO LSA), insbesondere im Hinblick auf § 13 Abs. 1 BauO LSA als aus-
reichend angesehen, um Neubauten vor hochwasserschadlichen Einwir-
kungen zu schitzen? Wenn ja, warum? Wenn nein, wie kdnnte eine Novel-
lierung aus Sicht der Landesregierung konkret gestaltet sein?

Die Regelungen in der Bauordnung sind ausreichend. Die Einhaltung der 6ffentlich
rechtlichen Vorschriften gehdrt zum Prufprogramm im Baugenehmigungsverfahren
bei nach § 58 Abs. 1 BauO LSA genehmigungsbedurftigen Anlagen. Die Baugeneh-
migung schlief3t die Fragen des Hochwasserschutzes aufgrund fachrechtlicher Stel-
lungnahmen der insoweit zustandigen Behérden ein.

Gemal 8§ 71 Abs. 1 BauO LSA ist die Baugenehmigung zu erteilen, wenn das Bau-
vorhaben den o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entspricht, die im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu prifen sind. Zwischen den Regelprifprogrammen des
vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens nach 8 62 Abs. 1 BauO LSA und des
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normalen Baugenehmigungsverfahrens nach § 63 Satz 1 BauO LSA bestehen inso-
weit auch keine Unterschiede.

Bei einem Verstol3 gegen die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften kénnen die Bauauf-
sichtsbehorden nach 8§ 57 Abs. 2 BauO LSA erforderliche MalRnahmen treffen. Ge-
gebenenfalls kann der Erlass einer bauaufsichtlichen Verfligung erforderlich sein.

54.Wie wird gemal § 68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauO LSA gewahrleistet, dass das
Hochwassergefahrdungspotenzial eines Bauvorhabens hinreichend be-
gutachtet wird? Wie wird gewahrleistet, dass alle Bauantréage, welche Bau-
vorhaben in Uberschwemmungsgebieten beinhalten, den jeweiligen (unte-
ren) Wasserbehorden zur Bearbeitung vorgelegt werden?

Nach § 68 Abs. 1 Satz 1 BauO LSA (nF) hort die Bauaufsichtsbehérde zum Bauan-
trag diejenigen Stellen, deren Beteiligung fir die Entscheidung Uber den Bauantrag
durch Rechtsvorschrift vorgeschrieben ist oder ohne deren Stellungnahme die Ge-
nehmigungsfahigkeit des Bauantrages nicht beurteilt werden kann. Die Beteiligung
der unteren Wasserbehorde ist durch die gesetzlichen Vorgaben in § 78 WHG und
§ 101 WG LSA bei Bauvorhaben in Uberschwemmungsgebieten sichergestellt.
Durch diese eindeutigen gesetzlichen Vorgaben wird die Einbeziehung der unteren
Wasserbehorden gewahrleistet.

55.Wird die Bauherrin oder der Bauherr vom jeweiligen Bauamt durch interne
Verwaltungsvorschriften darauf hingewiesen, dass eine Stellungnahme zu
Bauvorhaben in potentiellen Uberschwemmungsgebieten, durch die (unte-
re) Wasserbehtérde notwendig ist? Ware eine Verpflichtung (Erlass) zur
Weiterleitung von Bauantrdgen an die (untere) Wasserbehotrde zielfuh-
rend?

Im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens zu Vorhaben in Uberschwem-
mungsgebieten beteiligt die Bauaufsicht die untere Wasserbehotrde. In der Entschei-
dung uber den Bauantrag wird der Bauherr informiert. Uber die gesetzlichen Ver-
pflichtungen zu Uberschwemmungsgebieten hinaus (siehe Antwort zu Frage 54) wird
eine generelle Verpflichtung zur Weiterleitung von Bauantragen an die Wasserbe-
hdrde fur nicht notwendig erachtet.

Mit dem Gesetz zur Anderung von wasserrechtlichen Vorschriften vom 21. Marz
2013 erfolgte eine Anderung im § 101 Abs. 2 WG LSA dahingehend, dass bei MaR-
nahmen in Uberschwemmungsgebieten die jeweils zustandige Behorde (z. B. Bau-
behdrde) im Benehmen mit der Wasserbehtrde entscheidet. Ferner ist geregelt,
dass bei Abweichungen der zustandigen Behérde vom Votum der Wasserbehérde
dies gegenuber der Wasserbehérde zu begrtinden ist. Die Wasserbehdrde berichtet
hierzu der nachsthéheren Behorde. Derzeit liegen keine Erkenntnisse vor, die durch
erganzenden Erlass zu regeln waren.

56.Welche Madoglichkeiten haben Hausbesitzerinnen und Hausbesitzer, ihre
Hauser vor Hochwasser besser zu schitzen? Gibt es bei baulichen An-
passungsmalnahmen Hilfen der Landesregierung oder anderweitige Un-
terstitzungen finanzieller Art? Wenn ja, bitte auflisten.

Ein kompletter Schutz des Geb&udes hangt von den notwendigen Kosten und der
anstehenden Hochwasserlast ab. Die Wahl der geeigneten Hochwasserschutzmalf3-
nahmen hangt von mehreren Faktoren ab, wie z. B. von Héchstwasserstanden, Ge-
landeprofil, Geschwindigkeit des Flutwassers, Vorwarnzeit oder vorhandene Bau-
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substanz. Die Entscheidung obliegt dem Bauherrn. Ein spezielles Forderprogramm
fur derartige bauliche Anpassungsmaf3nahmen gibt es nicht.

57.Wurden nach 1990 in Sachsen-Anhalt Bebauungsplane mit neuen Bauge-
bieten aufgestellt, welche vollstandig oder teilweise in Uberschwem-
mungsgebieten nach § 36 Wassergesetz der DDR oder in verordneten oder
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten nach § 78 WHG lagen?
Wenn ja, um wie viele Bebauungsplane handelt es sich? Bitte Bezeich-
nung des Plans mit Nummer, Kennwort und Gemeinde und Jahr des In-
krafttretens des Bebauungsplans angeben.

Entsprechend Anlage 9 wurden nach 1990 in Sachsen-Anhalt 103 Bebauungsplane
mit neuen Baugebieten aufgestellt, die vollstandig oder teilweise in verordneten oder
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten nach § 78 WHG liegen. Die Anga-
ben zu den betreffenden Bebauungsplanen kénnen der Tabelle entnommen werden.
Zu der Frage, ob solche Bebauungsplane auch in Uberschwemmungsgebieten nach
8 36 WG DDR existieren, konnten die Landkreise keine hinreichenden Aussagen
treffen. Die Abgrenzungen der damaligen Hochwassergebiete sind heute nur noch
schwer nachvollziehbar. Die Unterlagen oder anderweitige Kenntnisse zu den ehe-
maligen Hochwassergebieten und Deichschutzstreifen sind teilweise nicht mehr vor-
handen.

58.Halt die Landesregierung eine Uberprifung bestehender Bauleitplane in-
folge des Hochwassers 2013 fir erforderlich? Wenn ja, wie soll die Uber-
prafung erfolgen? Wenn nein, warum nicht? Hat die Landesregierung Er-
kenntnisse dartber, ob als Bauflachen dargestellte bzw. festgelegte Gebie-
te durch das Hochwasser 2013 Glberschwemmt wurden?

Die Landesregierung halt aufgrund der jingsten Ereignisse eine Uberpriifung der
rechtskraftigen Bebauungsplane fur erforderlich. Am 10. Oktober 2013 fand im Lan-
desverwaltungsamt bereits ein Workshop mit den Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten statt. In diesem Zusammenhang wurden insbesondere die rechtlichen Grundla-
gen, die das Bauen in Uberschwemmungsgebieten regeln, behandelt. Es wurde
auch auf 8 1 Abs. 3, 5 und 6 sowie auf 8§ 2 Abs.1 Baugesetzbuch (BauGB) verwie-
sen, aus denen sich hinsichtlich der hier gestellten Anforderungen an einen Bebau-
ungsplan, im Einzelfall ein Erfordernis zur Anpassung bestehender Bauleitplane ab-
leiten lasst. Auch die Verantwortung, die die Gemeinden gegeniber ihren Blrgern
tragen wurde deutlich gemacht. Die Landkreise wurden diesbezlglich gebeten, die
Gemeinden zu diesem Thema zu sensibilisieren und die Informationen weiter zu ge-
ben. Letztendlich kann die Uberpriifung und Anpassung der Bebauungsplane jedoch
nur durch die Gemeinden im Rahmen ihrer Planungshoheit erfolgen. Die Frage, ob
als Bauflachen dargestellte bzw. festgelegte Gebiete durch das Hochwasser 2013
uberschwemmt wurden, wird mit der tabellarischen Ubersicht der Anlage 9 und unter
Frage 63 beantwortet.

59.Wurden in der Folge der Erstellung von Bebauungsplanen Fordermittel far
die ErschlieBung von in Uberschwemmungsgebieten gelegenen neuen
Baugebieten bewilligt? Wenn ja, in welcher Hohe, auf welcher Rechts-
grundlage und wie gestaltete sich der Finanzierungsschlissel?

Im Zustandigkeitsbereich des MLV wurden Fordermittel zur ErschlieBung von Bau-
gebieten nur in den Jahren 1993/1994 auf der Grundlage der Richtlinie Uber die Ge-
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wahrung von Zuwendungen zur Foérderung der ErschlieBung von Wohngebieten ge-
wahrt. Nach den vorliegenden Unterlagen erfolgte dabei keine Forderung der Er-
schlieBung von in Uberschwemmungsgebieten gelegenen neuen Baugebieten.

60.In wie vielen Féallen konnten seit 2002 Hochwasserschutzmalinahmen we-
gen Bedenken beziiglich des Denkmalschutzes nicht umgesetzt werden?
Bitte die konkreten Falle mit Standort auffiuhren und angeben, ob es sich
um privates oder 6ffentliches Eigentum handelt. Welche Losungen wurden
jeweils gefunden, Hochwasserschutz und Denkmalschutz in Einklang zu
bringen?

Zum Denkmalschutz gehéren im Vorfeld von Baumalinahmen auch archéologische
Untersuchungen. Deren Inhalt und Abfolge sind in einem Rahmenvertrag zwischen
LHW und Landesamt fir Denkmalschutz und Archaologie abgestimmt. Mit entspre-
chendem zeitlichen Vorlauf vor der eigentlichen Baumalinahme erfolgen diesbezlg-
liche Erkundungen. Diese kdnnen objektbezogen sehr kostenintensiv sein. Bei-
spielsweise waren im Rahmen der Deichrickverlegung Lodderitz waren ca. 0,9 Mio.
€ dafur aufzuwenden. MaRnahmen im Dessauer-Worlitzer-Gartenreich und der Stadt
Dessau waren nach Abstimmungen mit Kulturstiftung Dessau-Worlitz durchfihrbar,
weil durch angepasste Bauweisen im Deichbau, Hochwasserschutzwénde und mobi-
le Anlagenteile den Forderungen der Denkmalpflege entsprochen werden konnte.
Der einzige Verzoégerungsfall im Deichbau seit 2002 ist bei der Sanierung des Was-
serstadtwalls eingetreten, weil Gber die im Wall liegende Deichscharte im Zusam-
menhang mit der Planung der Umgehungsstral3e Dessau in Lage und Abmessungen
durch ICOMOS als Internationaler Rat fur Denkmalpflege noch nicht endgdltig ent-
schieden ist.

61.Wie viele Gebiete sind aktuell als Uberschwemmungsgebiete ausgewie-
sen? Bitte angeben, wie viel Hektar Uberschwemmungsgebiete per Ver-
ordnung oder Gesetz festgesetzt wurden. Wie viele Uberschwemmungs-
gebiete wurden vorlaufig gesichert? Wann ist geplant, die in Arbeitskarten
dargestellten Gebiete per Verordnung als Uberschwemmungsgebiete aus-
zuweisen? Wie grol3 war die Flache, die bei dem Hochwasser 2013 aul3er-
halb dieser Gebiete Ulberschwemmt wurde? Bitte kartographische Uber-
sicht beifuigen.

Stand Dezember 2013 Flache Anteil
(ha) (%)

Aktuell erfasste Uberschwemmungsgebiete im Land | 139.094 100,0

Sachsen-Anhalt:

davon bereits durch Verordnung festgesetzt: 65.513 47,1

per Gesetz festgesetzt: 35.328 25,4

Uber Arbeitskarten vorlaufig gesichert: 38.253 27,5

Das LVWA als verfahrensfihrende Behdrde hat bis Ende Dezember 2013 etwa 80 %
der Festsetzungsverfahren abgeschlossen.. Bei einer verfahrensbedingten Bearbei-
tungszeit von ca. 7 Monaten je Festsetzungsverfahren (mit Auslegung, Burgerbeteili-
gung) ist mit dem Abschluss der Festsetzung der Uberschwemmungsgebiete ca. Mit-
te 2014 zu rechnen.
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Die oben genannte Gesamtiberschwemmungsgebietsflache enthélt auch Flachen im
Bereich des Harzes (Bode und Nebengewasser), die beim Juni- Hochwasser nicht
bzw. nur zum Teil Uberflutet wurden. Die zusatzlich an der Elbe und ihrer Hauptne-
bengewasser uberfluteten Flachen gleichen sich nach tberschlaglichen Ermittlungen
mit den nicht genutzten Uberschwemmungsgebietsflachen aus, sodass auRerhalb
dieser Gebiete nur zwei grol3e Flachen mit insgesamt 23.500 ha Uberschwemmt
wurden. Die Uberschwemmungen entstanden infolge der Deichbriiche bei Breiten-
hagen (8.500 ha) und Fischbeck (15.000 ha).

Eine Ubersichtliche kartographische Darstellung ist aufgrund der GroRR3e der betroffe-
nen Gebiete nicht moglich.

62.Welche Konsequenzen zieht die Landesregierung daraus, dass die Uber-
schwemmungen als Folge des Hochwassers mehr Flache in Anspruch ge-
nommen haben, als durch Uberschwemmungsgebiete per Gesetz oder
Verordnung festgesetzt wurden?

Beim Hochwasser im Juni 2013 waren infolge von Deichbriichen mehr Flachen durch
Uberschwemmungen in Anspruch genommen, als durch Uberschwemmungsgebiet
per Gesetz oder Verordnung festgesetzt oder vorlaufig gesichert.

Gemal § 76 Abs. 2 WHG sind mindestens die Gebiete, in denen ein Hochwasserer-
eignis statistisch einmal in 100 Jahren zu erwarten ist und die zur Hochwasserentlas-
tung und Ruckhaltung beanspruchten Gebiete als Uberschwemmungsgebiete fest-
zusetzen. Die Festsetzungen sind an neue Erkenntnisse anzupassen.

Eine Anpassung der Uberschwemmungsgebiete kann, soweit erforderlich, erst nach
umfassender Auswertung des Hochwasserereignisses vom Juni 2013 erfolgen.

63.Sind neue Wohn- und Industriegebiete, die nach 2002 ausgewiesen und
entwickelt wurden, vom Hochwasser 2013 betroffen? Wo befinden sie sich
und welche Schaden sind entstanden? Sind die Betroffenen auf die Risi-
ken eines Hochwassers hingewiesen worden?

Die Geltungsbereiche von 22 Bebauungsplanen, die im Jahr 2002 oder spéter in
Kraft getreten sind und Wohn-, Industrie- oder Gewerbegebiete festsetzen, sind vom
Hochwasser 2013 betroffen. Nahere Angaben dazu sowie zu den entstandenen
Schaden und inwieweit auf Hochwasserrisiken hingewiesen wurde, kénnen der An-
lage 9 entnommen werden.

Nach Mitteilung der Investitionsbank Sachsen-Anhalt waren Industriegebiete, die
nach 2002 ausgewiesen und entwickelt wurden, vom Hochwasser 2013 nicht betrof-
fen. Es liegen diesbezlglich keine Antrage und keine Nachfragen von Kunden vor.

Themenkomplex 7: Detailfragen zu den besonders betroffenen Regionen
Region um Bitterfeld und Raguhn-Jel3nitz

64.Wie hoch waren der maximale Wasserstand des Seelhausener Sees und
die maximale Ausdehnung der uberfluteten Flache nach dem Deichbruch
bei Lobnitz?

Die maximale Hohe des Seelhausener See betrug am 6. Juni 2013 84,30 m NHN
(normal 78m NHN). Angaben zur maximalen Ausdehnung liegen nicht vor.
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65.Welche Erkenntnisse waren der Landesregierung Sachsen-Anhalt und
dem Kreis Anhalt-Bitterfeld im Hinblick auf die Standfestigkeit der Deiche
bei L6bnitz bekannt?

Die Deiche auf sachsischem Gebiet im Bereich Lobnitz einschliel3lich des sachsen-
anhaltinischen Abschnittes (umfasst 0,8 km) sind bisher in unsaniertem Zustand.
Damit sind entsprechende Defizite in der Standsicherheit zwangslaufig und auch be-
kannt. Einzelheiten dazu kénnen nur Uber die zustandige Landestalsperrenverwal-
tung Sachsen ermittelt werden.

Die betreffenden Deichabschnitte werden im Rahmen der Umsetzung des Polders
Lobnitz in den kommenden Jahren umfassend und DIN-gerecht saniert. Der sach-
sen-anhaltinische Abschnitt ist seit Juli dieses Jahres bereits im Bau und wird 2014
abgeschlossen.

66.Die Deichsprengungen bei Lobnitz zur Entlastung des Seelhausener Sees
fanden in Etappen statt. Welche rechtlichen Zustandigkeiten waren von
der geplanten Sprengung in Sachsen-Anhalt und Sachsen tangiert? Wer
konnte die Entscheidung zur Sprengung treffen, wer musste ihr zustim-
men? Bitte ggf. differenziert flir unterschiedliche Zeitpunkte, etwa nach
Ubertragung der Zustandigkeit an einen Katastrophenstab beantworten.

Fur den Landkreis Nordsachsen wurde am 2. Juni 2013 der Katastrophenfall festge-
stellt. Der Landkreis Anhalt-Bitterfeld stellte am 3. Juni 2013 den Katastrophenfall
fest. Somit wurde zum Zeitpunkt der Sprengungen nach den Katastrophenschutzge-
setzen der jeweiligen Lander verfahren und die Koordinierungsmafl3nahmen oblagen
den jeweiligen Katastrophenschutzstdben der Landkreise. Der zu sprengende
Deichabschnitt befand sich auf dem Gebiet des Freistaates Sachsen. Sachsen-
Anhalt konnte somit lediglich einen Antrag auf Genehmigung einer Deichsprengung
stellen. Die Entscheidung wurde durch die zustéandigen séachsischen Behodrden ge-
troffen. Herr Ministerprasident Haseloff fihrte hierzu im Rahmen der landeribergrei-
fenden Zusammenarbeit ein Telefongesprach mit Herrn Ministerprasidenten Tillich
und bat um Unterstitzung.

67.Welche Sprengungen am Deich bei Lobnitz fanden zu welchem Zeitpunkt
statt? Wie ist es fachlich zu begriinden, dass die ersten Sprengungen nur
unzureichende Ergebnisse zeigten und daher weitere Sprengungen erfor-
derlich waren?

Es gibt wenig Erfahrung im Sprengen von Deichen. Die Menge des einzusetzenden
Spreng-stoffes sowie das Einbringen der Sprengladungen sind abhangig vom Bau-
zustand und der Standfestigkeit des Deiches. Die 1. Sprengung zeigte nicht den ge-
wuinschten Erfolg. Zur VergroRerung der Deich6ffnung erfolgte eine 2. Sprengung.

1. Sprengung: 4. Juni 2013

2. Sprengung: 5. Juni 2013

Eine 3. Sprengung wurde in Erwagung gezogen aber aufgrund sinkender Pegelstan-
de nicht durchgefuhrt.

68.Warum waren die in Frage 65 angegebenen fachlichen Grinde vor dem
Zeitpunkt der Sprengung noch nicht in Erwédgung gezogen worden? Wa-
rum war die zweite und dritte Sprengung nicht von vorneherein in Erwa-
gung gezogen und rechtlich vorbereitet worden?
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Siehe Antwort zu Frage 66 und 67.

69.Welche Behorde hatte zu welchem Zeitpunkt in Raguhn-Jel3nitz tGber die
AbwehrmalRnahmen gegen Hochwasser zu bestimmen? Bitte fur den Zeit-
raum des Hochwassers 2013 unter Berlucksichtigung des Ausrufs des Ka-
tastrophenzustands in Kreis und Land beantworten.

Mit Ausrufen des Katastrophenalarms am 3. Juni 2013 um 8.30 Uhr hatte der Land-
kreis Anhalt-Bitterfeld Gber die Malinahmen der Katastrophenabwehr zu bestimmen.
Dies erfolgte in Abstimmung mit der jeweiligen TEL vor Ort. Eine Feststellung eines
Katastrophenfalls oberhalb der Kreisebene gibt es nicht.

70.Hatte im Falle eines Bruchs der Béschung zwischen Seelhausener See
und Goitzsche die Gefahr eines Anstiegs des Hochwassers in Raguhn-
JelRnitz bestanden? Welche Information hat die zustandige Behdrde oder
eine andere Behdrde hierzu zu welchem Zeitpunkt an die Stadt Raguhn-
JelRRnitz weitergegeben?

Durch solch ein Szenario hétte vor allem eine Gefahrdung der Ortslage Bitterfeld und
des Weiteren eine Gefahrdung fiir andere Ortsteile der Stadt Bitterfeld-Wolfen sowie
von Teilen der Gemeinde Muldestausse durch einen sprunghaften Anstieg des Was-
serstandes in der Goitzsche bestanden. Die Stadt Raguhn-Jel3nitz wéare hier in kei-
ner Weise ein Gefahrdungsschwerpunkt gewesen.

71.Welche Vernetzung und Vereinbarungen zum Hochwasserschutz gibt es
zur Goitzsche auf Landes- und Kreisebene zwischen Sachsen-Anhalt und
Sachsen? Wie wird die Zusammenarbeit vonseiten der Landesregierung
bewertet?

Verwaltungsvereinbarungen zwischen dem Freistaat Sachsen und dem Land Sach-
sen-Anhalt zum Hochwasserschutz an der Goitzsche bestehen nicht. Dennoch er-
folgt insbesondere seit 2002 landertbergreifend eine intensive Zusammenarbeit auf
der Ebene der Fachministerien und der fir den Hochwasserschutz zustandigen Lan-
desbehdrden. Nach dem Hochwasserereignis 2013 haben bereits verschiedene Ver-
anstaltungen stattgefunden.

Zu Hochwasserschutzfragen gibt es regelmaflige Abstimmungen zwischen dem LHW
und der Landestalsperrenverwaltung (LTV) Sachsen, zum einen im Rahmen der be-
stehenden Arbeitsgruppe Hochwasserschutz und zum anderen durch eine Vielzahl
bilateraler fachlicher Abstimmungen zu einzelnen Hochwasserschutzmaflinahmen an
der Mulde.

Vereinbarungen zur Goitzsche auf Landkreisebene sind der Landesregierung nicht
bekannt.

72.Gibt es Plane zwischen Seelhausener See und Goitzsche See einen Damm
zu errichten? Welche Argumente sprechen fiir oder gegen diese Mal3nah-
me? Hatte ein solcher Damm wahrend des Hochwassers 2013 einen
Durchbruch des Seelhausener Sees in den Goitzsche See verhindert?

Nach Auswertung des Hochwasserereignisses 2013 ist eine umfassende Uberpri-
fung des landerubergreifenden Hochwasserschutzes unter Einbeziehung der betrof-
fenen Tagebaurestseen erforderlich. Hierzu laufen umfassende Untersuchungen, de-
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ren Ergebnisse voraussichtlich im 1. Halbjahr 2014 vorliegen. Diese betreffen auch
Fragen der Standsicherheit und ein mdgliches Entlastungsbauwerk.

73.Welche Planungen gibt es, unabhangig von MaRnahmen in Sachsen, den
Goitzsche See dauerhaft vor Muldehochwasser bei Deichbrichen auf
sachsischer Seite zu schiitzen?

Es wird auf die Antwort zu Frage 72 verwiesen.

74.Warum hat sich der Bau des Leine-Siels in Bitterfeld verzégert und wann
wird er umgesetzt? Hatte ein bereits gebautes Leine-Siel das Zurickdran-
gen von Muldewasser in das Stadtgebiet des OT Bitterfeld verhindert?

Bei der geplanten Hochwasserschutzmaflinahme Leinesiel Bitterfeld kam es zu Ver-
zdgerungen im Genehmigungsverfahren aufgrund von vorgebrachten Bedenken aus
dem Stadtsicherungsprojekt. Die Bedenken bezogen sich auf eventuelle negative
Auswirkungen der MalRBnhahme, auf die Grundwasserstande, insbesondere bei ablau-
fendem Hochwasser. Gemald behordlichen Festlegungen erfolgten grof3raumige
Grundwassermodellierungen zur Ausraumung der Bedenken. Diese Untersuchungen
und Bewertungen haben zu einer ca. zweijdhrigen Verzdogerung gefihrt. Seit April
dieses Jahres liegt die Genehmigung vor, die bauliche Umsetzung wird 2014 erfol-
gen. Durch die provisorische Abschottung der Leineniederung beim diesjahrigen
Hochwasser (Schittung eines provisorischen Querdammes) konnte im Wesentlichen
der gleiche Effekt erreicht werden. Eine Uberflutung der Innenstadtbereiche Bitter-
felds konnte so verhindert werden.

75.Welchen Arbeitsstand hat der Deichliickenschluss zwischen Jel3nitz-West
nach Greppin? Wann ist mit der Realisierung zu rechnen?

Der Deichneubau Jef3nitz-West einschlie3lich Schépfwerk ist Bestandteil der Hoch-
wasserschutzkonzeption Mulde und wird seit ca. 2003 beplant. Die Auslegung des
Entwurfs des Planfeststellungsbeschlusses dauerte bis Ende September 2013. Die
Einspruchs- und Klagefrist endete am 28. Oktober 2013. Da keine Klagen eingereicht
wurden, ist der Beschluss nunmehr bestandskréftig. Das LVWA hat einen vorzeitigen
Beginn fur weitere Planungsleistungen genehmigt. Ein Planungsauftrag fur die Um-
verlegung fur Fernwasserleitungen ist erteilt und es beginnen Arbeiten fir die konkre-
te Beplanung des erforderlichen Schopfwerkes. Wertumfang und Bestandteile des
Vorhabens lassen von einer Bauzeit von ca. 5 Jahren ausgehen.

76.Welchen Arbeitsstand hat das Deichbauprojekt Raguhn-Jel3nitz?

Die Arbeiten zum Schutz der Stadt Raguhn-Jel3nitz sind abgeschlossen. Die Frage
kann nur das Vorhaben Deichriickverlegung Altje3nitz betreffen. Nach langjahriger
Vorbereitung mit Klarung von Vorzugsvarianten und Flachenbereitstellungen sowie
Uberarbeitung naturschutzfachlicher Planungsgrundlagen besteht nunmehr das Ziel,
dem LVWA die Unterlagen zur Planfeststellung im IV. Quartal 2013 vorzulegen.

Region um Aken bis Breitenhagen

77.Welche Schaden bzw. Betriebsbeeintrachtigungen waren am Schdpfwerk
Aken wahrend des Hochwassers zu verzeichnen?
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Die Fragen 77 und 78 werden gemeinsam beantwortet, sieche Antwort zu Frage 78.

78.1st es zutreffend, dass durch einen Weiterbetrieb des Schopfwerkes in
Aken Lebensgefahr fiur die Beschéaftigten bestand? Auf welcher techni-
schen Begrindung beruht diese Einschatzung bzw. welche konkrete Ge-
fahr fur Leib und Leben stand im Raum? Aus welchen Grinden ist das
Schopfwerk gegen die genannten Gefahren nicht ausgerustet worden?

Am 8. Juni 2013 trat die Elbe Gber das Hochufer zwischen Dessau und Aken mit der
Folge einer Uberflutung weiter Teile der Stadt Aken und deren Ortsteile. Der Binnen-
pegel am SW Aken stieg vom 8. Juni 2013 mit 1,32 m um fast einen Meter auf 2,20
m am 9. Juni 2013, 17:00 Uhr, an. Ein weiteres Ansteigen war zu erwarten. Zu die-
sem Zeitpunkt war es nicht moglich exakt einzuschétzen, wie sich die Wasserstande
im Bereich von Taube und des SW Aken weiter entwickeln wirden, zumal Auswir-
kungen aus dem Deichbruch bei Breitenhagen zu erwarten waren. Eine Uberflutung
von Pumpenkeller und Trafostation war nicht auszuschlie3en. In einem solchen Fall
muss das Schopfwerk abgeschaltet werden, da anderenfalls Gefahr fir Gesundheit
und Leben des Bedienpersonals durch Stromschlag besteht und die Zerstérung der
Anlage selbst zu beflrchten ist. Um Schaden am Schopfwerk und dem Bedienperso-
nal abzuwenden, wurden daher am 9. Juni 2013 gegen 18:19 Uhr durch den LHW
als Betreiber die Trafostation vom Netz und das SW aul3er Betrieb genommen.

Da der Anstieg bis zum 11. Juni 2013 nicht so eingetreten ist, dass der Pumpenkeller
komplett geflutet war, wurde auf Veranlassung des LHW der Trafo zunachst wieder
zugeschaltet. Das Ziel dieser Malinahme bestand darin zu prufen, ob zu diesem
Zeitpunkt durch den Betrieb des Schopfwerkes die Wasserstande in der Taube
gehalten werden konnen. Trotz Volllastbetrieb war dieses nicht mdoglich und der
Wasseranstieg setzte sich fort. Zudem trat durch den dauerhaften Volllastbetrieb im
SW-Gebaude eine Warmeentwicklung ein der begegnet wurde, indem alle Schalt-
schranke geoffnet wurden. Dieses ist bei Betrieb von elektrischen Anlagen grund-
satzlich nicht zulassig. Da gleichwohl der Wasserstand nicht gehalten werden konn-
te, musste die Abschaltung erneut vorgenommen werden. Der abschlieRende Was-
serstand am SW stellte sich mit 54,47 mUNN ein. Fotographisch ist ein Wasserstand
im Pumpenkeller von 1,15 m belegt. Der Pumpenkeller selbst hat eine Hohe von 1,82
m. Die elektrischen Anschlisse der Schiebeantriebe befinden sich 1,05 m tber Sohle
Pumpenkeller. Und befanden sich mit 54,38 mUNN bereits im Wasser. Nicht fur die
Verlegung im Wasser ausgelegte Anschlusskabel befanden sich ebenfalls unter dem
eingetretenen Wasserspiegel. Der Kabelschacht zur Trafostation befand sich bei
Hochststand lediglich 7 cm Uber dem Wasserspiegel. Der Betrieb einer Trafostation
mit geflutetem Keller ist nicht zul&ssig.

Mit dem Pumpenkeller sind die Sonden fur die Wasserstandsmessung in den Pum-
penkammern und die Binnenpegelsonde geflutet und damit so geschadigt worden,
dass eine Messung nicht mehr mdglich war. In der Folge ist ein automatischer
Schopfwerksbetrieb nicht mehr mdoglich. Auch der Betrieb von Hand war ausge-
schlossen, da die Sonden in den Pumpenkammern den Trockenlauf der Pumpen
uberwachen, um durch Abschaltung die Zerstorung der Aggregate zu verhindern. Bei
gefluteten Schieberantrieben ist der Verschluss bei Fehlfunktion der Rickstauklap-
pen gefadhrdet. Es besteht bei Verklemmen von Schwemmgut die Gefahr, dass das
Wasser der Elbe ungehindert in das Hinterland eintreten kann und das genaue Ge-
genteil des Beabsichtigten bewirkt wird.

Das Schopfwerk selbst hat eine max. Kapazitat von ca. 5,6 m3/s. Bei den grof3en Zu-
flissen von mehr als 300 m3/s, welche sich durch das Einstromen tber das Hinter-
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land eingestellt haben, ist die Wirkung des Schopfwerkes nicht mehr nachweisbar
oder als marginal zu bezeichnen. Dieser Umstand und die vorhandene Gefahrdung
des Bedienpersonals waren fur die AuBerbetriebnahme des Schopfwerkes
auschlaggebend.

Die genannten Gefahren sind durch ein Extremereignis, welches in diesem Bereich
Uber HQ100 lag, hervorgerufen worden. Durch den nicht vorhersehbaren Deichbruch
und dessen Folgen wurde die Situation zusatzlich verscharft. Technische Anlagen
wie auch Schopfwerke werden nicht fur jedes nur denkbare Ereignis ausgestattet.
Siehe hierzu auch Antwort zur Frage 21.

79.Welchen Zufluss hat es zu welchem Zeitraum in die Stadt Aken sowie in
die Ortschaften Breitenhagen, Klein und Grol3 Rosenburg, Kiuhren und
Lodderitz jeweils durch die Deichbriche bei Aken und bei Breitenhagen
gegeben? Bitte soweit moglich die tatsachlich festgestellten Zufliisse an-
geben und erganzen bzw. ersatzweise die in der konkreten Situation ge-
troffenen Annahmen - unter Differenzierung des Zuflusszeitraums - wie-
dergeben.

Messergebnisse hierzu liegen nicht vor. Nach Schatzungen betrug der Zufluss aus
dem Deichbruch bei Breitenhagen bei einer Breite der Bresche von 140 m 500-700
m®/s. Die Hochuferiiberstrémung bzw. der Diinendurchbruch zwischen Dessau und
Aken erbrachten einen weiteren Zufluss von ca. 50 m%/s.

80.Welche Wassermengen mussten nach dem Hochwasser aus dem Umland
Akens und aus dem Umland Breitenhagens abflieRen? Welchen Anteil dar-
an haben die genannten Schopfwerke bzw. mobile Pumpen, die ggf. vor
Ort installiert wurden?

Die Uberflutungsflache im gesamten Elbe-Saale-Winkel durch beide Ereignisse be-
trug nahezu 85 km? die erfragte Wassermenge nach Schatzungen ca. 110 Mio. m*
Dabei sind anfangs nach Einstellung entsprechender Saalewasserstande ca. 150
m°®/s durch die dann aufgeweitete Deichbruchstelle zuriick Richtung Saale abgeflos-
sen. Weitere ca. 20 m*/s liefen spater durch die Freischleuse am Schopfwerk Brei-
tenhagen ab.

Der Anteil des Schopfwerkes Aken betrug ab 16. Juni 2013 nach Inbetriebnahme le-
diglich 5,6 m*/s, war also im Gesamtvergleich sehr gering.

81.Laut Presseberichten (Volksstimme vom 28. Juni 2013) hat Flussbereichs-
leiter Jung bereits frihzeitig darauf hingewiesen, dass der aufgeweichte
Deich am Schopfwerk Breitenhagen unbedingt gesichert werden musse.
Ab wann war dieser Fakt bekannt und welche MalBhahmen wurden zur
Deichsicherung ergriffen? Welche Grinde haben zur Abberufung des
Flussbereichsleiters Jung gefiihrt?

Am Morgen des 8. Juni 2013 informierten Deichwachen dariber, dass auf dem rech-
ten Saaledeich bei Breitenhagen landseitig die Deichbdschung auf ca. 6 m abrutscht.
Die Situation entwickelte sich permanent weiter. Im Laufe des Vormittags erweiterte
sich die Rutschung auf ca. 20 m und sackte um ca. 35 cm gegeniber dem Kronen-
weg ab. Auf der Landseite wdlbten sich der Acker und das Randstreifengrinland
nach oben.

Diese Situation wurde als unmittelbar drohender Deichbruch eingeschétzt. Siche-
rungsmafRnahmen auf dem Landweg waren nicht mehr méglich. Die zustandigen Ka-
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tastrophenschutzstabe haben die Evakuierung der gefahrdeten Ortschaften eingelei-
tet. Die Sicherung der Gefahrenstelle erfolgte durch Hubschraubereinsatz in den
Abend- und Nachtstunden mit Abwurf von Bigbags.

Der Flussbereichsleiter, Herr Jung, ist nicht abberufen worden.

82.Zu welchem Zeitpunkt war klar, dass eine Deichsprengung erforderlich
war, um das AbflieBen des Wassers aus dem Elbe-Saale-Winkel zu ermog-
lichen? Wann erfolgte die Festlegung auf die Breite, in der der Deich ge-
sprengt wurde?

Am 12. Juni 2013 wurde klar, dass eine Deichsprengung erforderlich war. Nach meh-
reren Begutachtungen durch Fachberater und Spezialisten erfolgte die Festlegung
auf die Breite der Deichsprengung am 14. Juni 2013.

83.Welche Behorde hatte zu welchem Zeitpunkt in Aken Uber die Abwehr-
maflnahmen gegen Hochwasser zu bestimmen? Bitte fur den Zeitraum des
Hochwassers 2013 unter Berucksichtigung des Ausrufs des Katastro-
phenzustands in Kreis und Land beantworten.

Mit Ausrufen des Katastrophenalarms am 3. Juni 2013 um 08.30 Uhr hatte der Land-
kreis Anhalt-Bitterfeld grundséatzlich Gber die Mal3hahmen der Katastrophenabwehr
zu bestimmen. Dies erfolgte in Abstimmung mit der jeweiligen Technischen Einsatz-
leitung (TEL) vor Ort.

84.Ist es zutreffend, dass einem Hilfeersuchen der Stadt Aken an den Krisen-
stab Dessau erst nach einem Zeitraum von 2 Tagen entsprochen wurde?
Wenn ja, warum wurde die Hilfe nicht friher geleistet?

In Rede steht kein Hilfeersuchen, sondern der Vorschlag fir eine gemeinsame Vor-
gehensweise. Der fir den Landkreis Anhalt-Bitterfeld zustéandige Katastrophen-
schutzstab hat kein offizielles Hilfeersuchen zur Unterstiitzung der TEL Aken an die
Stadt Dessau-Rol3lau gerichtet.

85.Ist es zutreffend, dass kommunale Behorden in Aken die Hilfe von profes-
sionellen Einsatzkraften (z. B. benachbarter Kommunen oder des Techni-
schen Hilfswerks) zuriickgewiesen haben? Wenn ja, waren die kommuna-
len Behdrden zu dieser Entscheidung berechtigt und war die Entschei-
dung in der Sache gerechtfertigt?

Dieser Sachverhalt kann nicht bestatigt werden.

86.Augenzeugen berichten, dass der Wasserstand der Taube nach Wiederin-
betriebnahme des Schopfwerks Aken in kurzer Zeit erheblich gesunken
sei. Wie hat sich der Wasserstand der Taube nach Wiederinbetriebnahme
des Schopfwerkes verandert? Wie ist dies im Lichte der Leistungsfahigkeit
des Schopfwerks und der in das Einzugsgebiet der Taube eingeflossenen
Wassermenge zu erklaren?

Der Rlckgang der Pegelstande nach Reduzierung bzw. vollstandigen Abriegelung
des Wassereinbruches (Deichbruch) liegt daran, dass das eingeflossene Wasser aus
dem Einzugsgebiet zuerst Uber die Flache und dann Uber die FlieRgewasser Rich-
tung Breitenhagen abfliel3t. Sobald der Hauptteil des Wassers abgelaufen ist und es
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sich in die Gewasserbetten zuriickgezogen hat, ist auch ein schnellerer Pegelriick-
gang zu verzeichnen. Diese Wahrnehmung &andert grundsatzlich nichts an der Aus-
sage, dass mit einem Schopfwerk keine Uberstaute Deichbruchflache von mehreren
km?2 sinnvoll entwasserbar ist. Aus diesem Grunde werden nach Deichbrichen auch
regelmaRig Deichschlitzungen an geeigneten Stellen zum Zwecke der Flachenent-
wasserung vorgenommen.

Die beigefugte Anlage 10 enthalt Pegelaufzeichnungen aus dem Juni 2013. Fir den
Zeitraum zwischen dem 9. Juni und dem 17. Juni 2013 liegen keine Messdaten aus
dem System vor, da eine automatische Messung nicht méglich war. Die fir diesen
Zeitraum vorgenommene Interpolation verdeutlicht den sehr schnellen Anstieg. Im
weiteren Verlauf ist aus der Grafik zu entnehmen, dass nach Rickzug des Wassers
in das Bett der Taube zwar der Pegel am Schopfwerk selbst absenkbar ist, aber die
Absenkung am Leitpegel wesentlich langsamer erfolgt. Ein einmaliges Nieder-
schlagsereignis (20./21. Juni) lasst die Pegelstande sofort wieder stark ansteigen,
wobei der Anstieg wesentlich steiler erfolgt als die folgende Absenkung. Dabei ist zu
beachten, dass die Absenkung erst moglich ist, wenn die Taube wieder in ihrem Bett
ablauft.

87.Worauf ist der Bruch des Deiches bei , Mutter Sturm* nach Erkenntnissen
der Landesregierung zuruckzufiihren? Welche Gutachten lagen der Lan-
desregierung oder kommunalen Behodrden vor dem Hochwasser 2013 zu
dem betroffenen Deichabschnitt vor?

Der Deich ,Mutter Storm* ist nicht gebrochen. In Verlangerung des Deiches wurde
das nattrliche Hochufer tberspult und an Stellen zerstért, an denen kein Hochwas-
serschutzdeich des Landes existiert. Im Rahmen des Deichlickenprogramms erfol-
gen derzeit Planungen zur Ertichtigung des Hochufers und Erganzung der beste-
henden Deichlinie.

Es liegen keine studienhaften Untersuchungen fur diesen Bereich vor.

Loitsche - Heinrichsberg — Glindenberg

88.EXxistiert fir die Gemeinde Loitsche-Heinrichsberg eine Hohenkarte? Wenn
ja, wurden die geodatischen H6hen unter Einbeziehung der Hochwasser-
gefahren beim Bau zentraler infrastruktureller Einrichtungen (Stral3en,
Wasserversorgung, Abwasserentsorgung oder -behandlung, Umspann-
werke, 6ffentliche Gebaude etc.) beachtet? Wenn nein, warum nicht und
wann wird diese Hohenkarte erstellt und den Birgerinnen und Burgern vor
Ort zur Verfigung gestellt?

Hierzu liegen der Landesregierung keine Kenntnisse vor. Die Verantwortung hierfir
liegt bei der Kommune.

89.Existieren mobile Hochwasserschutzanlagen fir die Gemeinde Loitsche-
Heinrichsberg? Wenn ja, welche und wo kamen sie zum Einsatz? Wenn
nein, warum nicht und plant die Gemeinde welche anzuschaffen?

Hierzu liegen der Landesregierung keine Kenntnisse vor. Die Verantwortung hierfir
liegt bei der Kommune.
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90.Burgerinnen und Burger berichten, dass die Informationen im Ortsteil Loit-
sche unzureichend waren. Wie kann es zu diesem Eindruck kommen?
Welche Formen der Informationsverbreitung wurden durch die Burger-
meisterin gewéahlt?

Mit Beginn des Hochwassers am 3. Juni 2013 wurde die Wasserwehr einberufen, es
wurden 3 Wachlokale organisiert im OT Heinrichsberg, OT Loische und in Rogatz.
Die Verantwortlichen der Wasserwehr einschlief3lich der Leiter der Wachlokale sowie
die Kontaktleute der o6rtlichen Feuerwehren trafen sich taglich zur Besprechung der
aktuellen Lage sowie zur Weitergabe von Informationen. Zu diesen Besprechungen
war immer ein Vertreter der Presse geladen und auch anwesend, der entsprechende
Informationen veroffentlichte. Die Burgermeisterin der Gemeinde Loitsche Heinrichs-
berg war Leiterin des Wachlokals im OT Loitsche und konnte nachdem alle StraRen
nach Heinrichsberg gesperrt waren den OT Heinrichsberg nicht mehr verlassen. Die
Birger hatten Gber 24 Stunden am Tag die Mdglichkeit sich in den Wachlokalen (im
OT Loitsche war das Wachlokal in der FFW eingerichtet, Leiter war der Ordnungs-
amtsleiter Herr Wolff) tber die aktuelle Lage zu informieren. Aus Sicht der Verbands-
gemeinde kann dieser Vorwurf in keiner Weise nachempfunden werden.

91.Welchen Arbeitsstand hat der zweite Deichsanierungsabschnitt in Glin-
denberg? Welches Genehmigungsverfahren soll durchgefuhrt werden?
Welche Behdrde fungiert als Genehmigungsbehdrde? Wie soll die Hoch-
wasserschutzeinrichtung im Bereich des Auenwaldes ausgefuhrt werden?
Warum wurde bisher nicht mit dem Bau begonnen? Sieht die Landesregie-
rung die Sanierung des Deiches angesichts der Tatsache, dass es fast zu
einem Deichbruch in diesem Bereich gekommen ware, als prioritar an?
Wann ist mit einem Baubeginn zu rechnen?

Die Deichsanierungsmalinahme Glindenberg wurde fir den 1. Bauabschnitt - Deich-
km 0,9-3,55 - bautechnisch bereits 2012 abgeschlossen. Im sanierten Deichabschnitt
wurden keine wesentlichen Schaden durch das Hochwasser im Juni 2013 gemeldet.
Fur den 2. Bauabschnitt - Deich-km 3,55-7,9 (bis zur Ortslage Heinrichsberg) - liegen
die Ausfuihrungsplanungen vor. Mit den Erkenntnissen aus dem Hochwasser im Juni
2013 ist eine Umplanung zur Anlegung einer durchgangigen landseitigen Berme mit
Deichverteidigungsweg erforderlich. Diese wird derzeit mit der Genehmigungsbehor-
de, das ist das Landesverwaltungsamt, abgestimmt. Die Umplanungen sollen bis
zum Jahresende abgeschlossen sein. Voraussichtlicher Baubeginn ist 2015.

92.Warum existiert in der Ortschaft Loitsche keine Hochwasserschutzeinrich-
tung? Welchen Handlungsbedarf sieht die Landesregierung angesichts
der dort entstandenen Schaden?

In Loitsche gibt es am sudéstlichen Ortsrand Wohngebaude, die sich in einer Senke
befinden, deren Flache sich an das Uberschwemmungsgebiet von Ohre/Seegraben
anschlief3t. Bis zum Hochwasserereignis im August 2002 waren hier keine wesentli-
chen Probleme zu verzeichnen. Auch wéhrend des Hochwassers 2002 bestand kei-
ne akute Gefahrdung. Die Hochwassersituation war vor Ort beherrschbar. Aus die-
sem Grunde gibt es bisher keine Hochwasserschutzeinrichtungen.

Das Hochwasserereignis im Juni 2013 hat auf Grund extremer Wasserstande auch
im Ruckstaubereich Wohnbebauungen direkt beeintrachtigt. Welche Mal3hahmen
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kunftig erforderlich sind, kann erst nach eingehender Untersuchung entschieden
werden.

Fischbeck

93.In einem Pressebericht (MZ am 23. Juni 2013) werden Darstellungen von
Innenminister Stahlknecht wiedergegeben, nach denen es zu dem Deich-
bruch gekommen sei, weil es an dieser Stelle einen ,Knick” im Deichver-
lauf gebe, gegen den die Elbeflut besonders stark gedrickt habe (,die
Nummer hier war vorprogrammiert*). Sind die Aussagen in dem Sinne zu
interpretieren, dass der Deichbruch aufgrund des ungunstigen Verlaufs
vorhersehbar war? Seit wann ist bekannt, dass an dieser Stelle das Risiko
eines Deichbruchs besonders hoch war? Welchen Arbeitsstand haben die
Planungen zur Sanierung des Elbedeichs in diesen Bereichen? Warum
wurde die Sanierung des Elbedeichs an diesen Stellen nicht prioritar
durchgefihrt?

Die Deichlinie im Bereich Fischbeck hat wie an vielen anderen Stellen auch einen
hydraulisch ungunstigen Verlauf. Der gebrochene Deichabschnitt war allerdings ei-
ner der wenigen Bereiche, der in der nach dem HW 2002 vorgenommenen Standsi-
cherheitsanalyse keine signifikanten Probleme aufwies und demzufolge nicht als Ge-
fahrdungsschwerpunkt eingeordnet wurde. Deshalb war auch keine prioritére Sanie-
rung vorgesehen. Nach dem Deichbruch erfolgte eine sofortige Veranlassung von
SofortmalRnahmen (Verbau des Deichbruches bis zum Jahresende 2013) und die
Vorbereitung fur eine neue Deichtrassierung. Der Baubeginn ist 2014 vorgesehen.

Halle

94. Seit langem, insbesondere jedoch seit dem Hochwasser 2011, ist bekannt,
dass am Gimritzer Damm ein dringender Handlungsbedarf besteht. Welche
Absprachen zwischen dem Land und der Stadt haben seit dem Jahr 2011
stattgefunden? Welches Ergebnis hatten diese Absprachen?

Die ersten Vermessungen und Standsicherheitsuntersuchungen am Gimritzer Damm
erfolgten bereits im Jahr 1998. Bezugshochwasser der damaligen Berechnungen war
das Hochwasserereignis der Saale vom April 1994 mit einem Pegelstand Halle-
Trotha 6,83 m. Im Ergebnis der damaligen Untersuchungen wurde der Gimritzer
Damm als standsicher eingeschéatzt. Als kritisch wurde bereits damals der starke
Bewuchs auf dem Damm angemerkt. In Folge des Hochwasserereignisses im Januar
2011 erfolgten wiederum Standsicherheitsberechnungen, da sich die entsprechen-
den technischen Regeln zwischenzeitlich geédndert hatten und ein spezieller Lastfall
~Windwurf* zu beachten war. Als Bemessungshochwasser wurde das Hochwasser
vom Januar 2011 (Pegel Trotha 7,00 m) zum Ansatz gebracht. Insbesondere auf
Grund der Gefahrdung im Lastfall ,Windwurf* erfolgte die Einschatzung des Dammes
als nicht standsicher. Im Anschluss daran erfolgten detaillierte Planungen zur Sanie-
rung und standsicheren Gestaltung des Gimritzer Dammes. Alle Untersuchungen
wurden nach Erarbeitung der Stadtverwaltung Halle vorgelegt und gemeinsam disku-
tiert.

Die wahrend des Hochwasserereignisses im Juni 2013 aufgetretenen Wasserstande
machen es erforderlich, dass die bisherigen Planungen angepasst werden missen.
Erste Gesprache zwischen dem LHW und der Stadt Halle/Saale haben noch wah-
rend des Hochwasserereignisses stattgefunden.
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95.Wann hat das Land eine Vorzugsvariante fir den Hochwasserschutz am
Gimritzer Damm benannt? Welcher Realisierungszeitraum wurde der Stadt
Halle vonseiten des Landes signalisiert?

Unter dem Ansatz des Bemessungshochwassers 2011 (Pegel Trotha 7,00 m) und
unter Beibehaltung der bestehenden Nutzungen am Gimritzer Damm wurde 2012
gemeinsam die Vorzugslosung ,Sanierung des Gimritzer Dammes auf der bestehen-
den Trasse durch eine statisch wirksame Spundwand* erarbeitet und bestatigt. Es er-
folgte eine Abstimmung mit der Stadtverwaltung Halle (Saale), die Planung erst dann
fortzusetzen, wenn parallele Planungen der Stadt Halle (Saale) hinsichtlich einer Ab-
schottung des Stadtgebietes Halle-Neustadt gegen Grundwassereinstrémungen vor-
liegen und eventuelle Synergieeffekte mit den Planungen am Gimritzer Damm ge-
pruft sind. Ein Realisierungstermin wurde nicht genannt.

96.Welche Art des Genehmigungsverfahrens wird nun fur den neuen Deich
am Gimritzer Damm gewahlt? Wann ist mit Fertigstellung der Antragsun-
terlagen und mit Er6ffnung des Genehmigungsverfahrens zu rechnen?

Es wird ein Plangenehmigungsverfahren angestrebt. Der LHW als Antragsteller und
das LVWA als zustdndige Genehmigungsbehérde sind bestrebt, das Verfahren so
schnell wie méglich abzuschliel3en. Ein wichtiger, auf die Zeitschiene wirkender Fak-
tor ist, ob noch gegen das Vorhaben geklagt wird. Dartber hinaus steht noch nicht
endgultig fest, ob eine Plangenehmigung oder ein Planfeststellungsverfahren erfor-
derlich ist. Die jeweilige Verfahrensart fihrt zu entsprechend unterschiedlichen Ver-
fahrenszeitraumen. Ziel ist es die Antragsunterlagen noch 2013 beim LVWA einzurei-
chen.

97.An welchen weiteren Stellen innerhalb der Stadt Halle sieht die Landesre-
gierung den Bedarf fur einen Neubau bzw. fir Sanierungsmal3hahmen an
Hochwasserschutzanlagen?

Neben dem Gimritzer Damm gibt es im Stadtgebiet Halle (Saale) nur noch eine
maf3gebende Hochwasserschutzanlage, den Passendorfer Deich. In Auswertung des
HW 2013 werden Standsicherheitsuntersuchungen durchgefihrt und es sind derzei-
tig Planungen zur Anlage eines Deichverteidigungsweges fur bislang nur schlecht
zugangliche Bereiche des Deiches beauftragt.

Zeitz

98.Berichten zufolge wurden in einigen Bereichen, insbesondere in der Frei-
ligrath Stral3e viel zu spat vor dem Hochwasser gewarnt, sodass aufgrund
des zu kurzen Zeitraums bis zur Evakuierung vermeidbare Schaden an pri-
vatem Eigentum entstanden sind. Teilt die Landesregierung diese Auffas-
sung? Wenn ja, welche Konsequenzen werden gezogen?

Der Landesregierung und dem zustandigen Burgenlandkreis liegen keine Erkennt-
nisse bezuglich einer verspateten Warnung vor dem Hochwasser vor. Auf die Ant-
wort zu Frage 12 wird verwiesen.

Die Hochwasservorhersage fur den Pegel Zeitz wird auf Basis Thiringer bzw. Sach-
sen-Anhaltischer Hochwassermeldepegel Greiz und Gera-Langenberg realisiert. Die
Flie3zeit zwischen Greiz und Zeitz betragt ca.11 bis 13 Stunden, zwischen Gera-
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Langenberg und Zeitz ca. 7 Stunden. Wahrend des Hochwasserereignisses vom Ju-
ni 2013 kam es am Pegel Greiz im Zeitraum des Scheiteldurchganges vom 2. Juni
2013, 16:30 Uhr bis 4. Juni 2013, 06:30 Uhr zu einem Ausfall der Datentbertragung.
Damit konnte eine ausreichend zeitige Vorhersage des Zeitpunktes der Uberschrei-
tung der Alarmstufe 4 sowie des zu erwartenden Scheitelwasserstandes am Pegel
Zeitz nicht erfolgen. Eine Einbeziehung des Pegels Elsterberg (Sachsen) in die Vor-
hersage war aufgrund der bedeutenderen Zufliisse der Weida unterhalb Greiz nicht
zielfuhrend.

In Auswertung des Hochwasserereignisses Juni 2013 wird fur das , Teilmodell Weil3e
Elster eine Qualifizierung angestrebt. Der LHW priift, in welcher Form eine Uberga-
be der bei der Modellrechnung anfallenden Rechenergebnisse fiir die Weil3e Elster
erfolgen kann, sodass daraus eine Wasserstandsvorhersage fur den Pegel Zeitz ab-
geleitet werden kann.

99.Welche Art von Hochwasserschutzeinrichtungen ist fur die Stadt Zeitz ge-
plant? Welchen Arbeitsstand hat diese Einrichtung? Wann war haushalte-
risch die Umsetzung geplant? Wie begrindet die Landesverwaltung die
Verzbgerungen?

In der Stadt Zeitz gibt es seit Jahrzehnten mehrere Hochwasserschutzanlagen, die in
den Jahren ab 2003 schrittweise instandgesetzt und dem bisher bekannten HQ1go
angepasst wurden. Im Zuge der Fortschreibung der Hochwasserschutzkonzeption
des Landes wurden die bisher ungeschutzten Uferabschnitte der Stadt in die Bepla-
nung einbezogen. Dies war aus Landesmitteln nur schrittweise moglich, da Zeitz au-
Rerhalb der Fordergebietskulisse HWzoo, liegt. Erst mit Zuweisung von EFRE-SUd-
Mittel ab 2012 konnte die Realisierung weiterer Hochwasserschutzanlagen fir Zeitz
ins Auge gefasst werden. In Anbetracht der erforderlichen Zeitrdume fiir die Planung
neuer Anlagen auf neuen Trassen einschlie3lich Planfeststellung, kann von einer
Verzbgerung nicht gesprochen werden.

Die Art der Hochwasserschutzeinrichtungen richtet sich an den 6értlichen Verhaltnis-
sen, den verfugbaren Aufstandsflachen fur bauliche Anlagen und stadteplanerischen
und denkmalpflegerischen Gesichtspunkten aus. Es wird an mehreren Abschnitten
mit unterschiedlichen Arbeitsfortschritten geplant und spater auch gebaut.

Wetterzeube

100. Existieren Hochwasserschutzplanungen fir die Gemeinde Wetterzeube?
Wenn ja, welcher Art sind die Planungen, welcher Arbeitsstand ist zu ver-
zeichnen? Wenn nein, wird die Landesregierung angesichts der entstan-
denen Schaden den Hochwasserschutz fur die Gemeinde Wetterzeube pri-
oritdr behandeln?

Fur die Gemeinde Wetterzeube gibt es im LHW keine Hochwasserschutzplanungen.
Aus Sicht der Gemeinde besteht dazu allerdings ein Erfordernis, da im Privateigen-
tum stehende Uferschutzmauern dem Hochwasserschutz fiir weite Ortsteile nicht
mehr gewdahrleisten. Der Gemeinde wurde empfohlen, einen entsprechenden Antrag
an das Land zu stellen.

101. Gibt es Bestrebungen fur die Region Wetterzeube/Droyssiger Forst den
Hochwasserschutz landertbergreifend mit Thiaringen zu betrachten?
Wenn ja, bitte auch die Mal3hahmen nennen, die geplant sind.
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Seitens der Landesregierung sind keine MalRnahmen geplant.
Bernburg

102. Gibt es in Auswertung des Hochwassers 2013 Erkenntnisse uber beste-
hende oder mégliche Auswirkungen des Damms der B 6n bzw. B 185 auf
den Hochwasserabfluss?

In Umsetzung der EG-HWRM-RL wird derzeit die untere Saale auf der Grundlage ei-
ner 2D-Modellierung untersucht. Ergebnisse sind frihestens im |. Quartal 2014 zu
erwarten. Bei der B 6n ist davon auszugehen, dass im Rahmen der Planfeststellung
die Hochwasserneutralitat anhand der bisherigen Bemessungsgrundlagen nachge-
wiesen wurde. Die Trasse der B 185 besteht seit Jahrzehnten. Der Einfluss auf den
Hochwasserabfluss hat sich mehrfach bei zurlckliegenden Hochwassern gezeigt
und ist in den bisherigen Uberschwemmungsgebietsfestsetzungen beriicksichtigt.

Magdeburg

103. Fur Magdeburg lagen die Vorhersagen zunachst erheblich Gber, dann in
den letzten Tagen vor dem Scheitelpunkt unter den erreichten Werten. La-
gen die erreichten Werte im angegebenen Toleranzbereich? Wird daran
gedacht, das Vorhersagesystem flur diesen Bereich und fir weitere Ex-
tremhochwasser neu zu konzipieren oder zu verbessern? Wenn nein, wa-
rum nicht? Wenn ja, bis wann?

Ab dem 7. Juni 2013 wiesen die auf jeweils 06 Uhr bezogenen Vorhersagewerte fir
den Pegel Magdeburg (bezogen auf den angenommenen Tag des Scheiteleintritts
9. Juni) 7.40 m aus. Das bedeutet, dass im Vorhersagebereich, zwei Tage vor
Scheiteleintritt eine genaue Vorhersage erfolgte, welche auch die eigentliche Schei-
telhdhe (eingetreten 7,47 m) zutreffend quantifizierte. Abweichungen von +/-10 cm
sind fur solche Modellanwendungen unvermeidbar. Der Vorhersagezeitraum fir den
Pegel Magdeburg, von max. 3 Tagen, entspricht der Wellenlaufzeit zwischen Usti
und Magdeburg.

Angaben die dartber hinausgehen sind ungesicherte Prognosen/Abschatzungen und
werden deshalb als Klammerwerte in der Hochwasservorhersage dargestellt.
Vorhersagen werden taglich auf der Grundlage einer grof3en Anzahl aktueller Ein-
gangsdaten neu berechnet. Bei der entstehenden Anderung zum Vortag handelt es
sich nicht um eine Korrektur, sondern um eine Aktualisierung entsprechend des je-
weils neuen Kenntnisstandes.

Das Vorhersagesystem WAVOS wurde von der Bundesanstalt fiur Gewasserkunde
(BfG) fur Schifffahrtsverwaltung entwickelt und im Rahmen einer Verwaltungsverein-
barung auch fur die Hochwasservorhersage zur Verfigung gestellt. In Abstimmung
mit den Elbeanliegerlandern arbeitet die BfG aktuell an der Verbesserung des Vor-
hersagesystems. Ein Abschluss dieser Arbeiten ist derzeit nicht einschatzbar.

104. Wann ist fur Magdeburg mit der verbindlichen Bekanntgabe des Bemes-
sungshochwassers zu rechnen? Welches Bemessungshochwasser wurde
seit 2002 angenommen? Gab es seit 2002 eine Korrektur des Bemes-
sungshochwassers?

Das fur die Elbe landeribergreifend abgestimmte Bemessungshochwasser wurde
am 19. November 2008 durch die Umweltressorts der Elbeanliegerlander verbindlich
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fur die Bemessung festgelegt. In Auswertung des Hochwassers 2013 erfolgt zurzeit
eine umfassende hydrologische Bewertung durch die Bundesanstalt fir Gewasser-
kunde im Zusammenwirken mit den betroffenen Landern.

105. Viele Bereiche der Deiche mussten Uberraschend erhoht werden, weil
die H6henvermessung teilweise veraltet war oder nicht vorlag. Bis wann
wird eine komplette H6henvermessung vorliegen? Ist an weitere Hoch-
wasserschutzmallnahmen aufgrund einer weiteren Neufestsetzung des
Bemessungshochwassers gedacht?

Die vorliegenden Hohenvermessungen der Deiche im LHW sind korrekt und aktuell.
Zur moglichen Neufestsetzung des Bemessungshochwassers wird auf die Antwort zu
Frage 31 verwiesen.

106. UnterhaltungsmalBnahmen zum Hochwasserschutz fanden an der Alten
Elbe nach Abschluss der naturschutzfachlichen Verfahren nur zégerlich
statt. Wie wird hier in Zukunft agiert?

Fur die Unterhaltungsarbeiten an der Alten Elbe, Stadtstrecke Magdeburg, wurde un-
ter Beteiligung der Naturschutzverbande und Naturschutzbehorden ein Pflege- und
Unterhaltungsplan erarbeitet. Nach dessen Festsetzungen wird regelmafdig die Un-
terhaltung der Alten Elbe vorgenommen. Entsprechende Arbeiten sind auch fiir den
Winter 2013/2014 vorgesehen.

107. Die Elbumflut untersteht als Hochwasserschutzanlage verschiedenen
Behorden und befindet sich in verstreutem Eigentum. Aufwuchs und mas-
sive den Abfluss behindernde Verbuschung, aber auch das Vorhandensein
auller Dienst gestellter Bauwerke wie die Kanonenbahnbriicke sind hier
die Folge. Eine dadurch gesunkene FlieRgeschwindigkeit wiederum erhéht
die Sedimentablagerung. Die Abflusskapazitat hat sich dadurch immer
weiter verringert. Was gedenkt die Landesregierung dagegen zu tun? Ist
an einen Erwerb der Flachen und Bauwerke zur wasserbaulichen Ertlchti-
gung des Systems gedacht?

Fur die Hochwasserschutzanlagen im Bereich des Elbeumflutkanals ist der LHW
verantwortlich. Die im Umflutkanal liegenden Flachen stehen ganz Uberwiegend in
privatem Eigentum und sind festgesetztes Uberschwemmungsgebiet.
Nutzungseinschrdnkungen ergeben sich aus § 78 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz
und 8 101 WG LSA. Zusténdig fur die Durchsetzung sind die Wasserbehorden. Dar-
Uber hinaus gibt es keine Festlegungen zum Umfang der Unterhaltung und zu Nut-
zungsbeschrankungen.

Plane zum Erwerb des Eigentums an den in Frage stehenden Flachen bestehen
nicht.

108. Ist der Landesregierung bekannt, dass der Wasserpegel der Elbumflut
bei Hochstwasserstand um ca. 30 cm Uber dem errechneten Wert und tber
dem der Elbe lag? Wie gedenkt sie, diesem Umstand Rechnung zu tragen?

Ein hoherer Wasserstand im Umflutkanal ergibt sich zwangslaufig aufgrund des dort
kirzeren FlieBweges im Vergleich zur langeren Stromelbe durch das Stadtgebiet.
Anderenfalls kdnnte der Umflutkanal nicht in die Elbe ausfliel3en.
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Ein Hochstwasserstand von ca. 30 cm ,lUber dem errechneten Wert" ist nicht nach-
gewiesen.

Biederitz

109. In Biederitz am Neubaugebiet ,Domblick” befindet sich ein 800 Meter
langer Deichabschnitt ohne Deichverteidigungsweg, was den Schutz der
Anwohnerinnen und Anwohner deutlich erschwert hat. Welche MalRnah-
men sind wann geplant, diesen Deich in einen ordnungsgemalen Zustand
Zu versetzen?

Die Sanierung des Deiches Domblick wird 2014 planerisch vorbereitet. Die Bauaus-
fuhrung erfolgt voraussichtlich im Jahr 2015.

Altmark/Elversdorf

110. Zum Schutz der Ortschaften Demker und Elversdorf wurde seit dem
Hochwasser 2002 ein Ringdeich errichtet. Im Jahr 2011 wurde ein weiteres
Stick des Schutzwalls von Elversdorf in Richtung Demker fertig gestellt.
Trotzdem fehlten bis zum Hochwasser 2013 immer noch 2,1 Kilometer zur
Fertigstellung des Deiches. Aufgrund des herannahenden Hochwassers
wurde er in Eile kurz vor dem Eintreffen der Wassermassen letztendlich
doch noch rechtzeitig fertig gestellt. Wie erklart die Landesregierung die
Verzogerung des nach 2002 versprochenen Deichbauvorhabens?

Fur alle Deichbauvorhaben nach 2002 mussten nach fachlicher, finanzieller, rechtli-
chen und personellen Kriterien Priorisierungen vorgenommen werden. Der Deichbau
Demker im angefragten Abschnitt ist wegen des erforderlichen langjahrigen Planfest-
stellungsverfahrens nicht vor dem Hochwasser 2013 zum Abschluss gekommen.


























































































































































































































































































Landtag von Sachsen-Anhalt Drucksache 6/3172
06.06.2014

Unterrichtung

Chef der Staatskanzlei Magdeburg, 30. Mai 2014

Bericht der Landesregierung zur Hochwasserkatastrophe 2013

Sehr geehrter Herr Prasident,

als Anlage Ubersende ich den von der Landesregierung am 27. Mai 2014 im Kabinett
behandelten

Bericht der Landesregierung zur Hochwasserkatastrophe 2013
zur Kenntnisnahme.
Federfuhrend ist die Staatskanzlei des Landes Sachsen-Anhalt.

Mit freundlichen GrilRen

Rainer Robra
Staatsminister

Hinweis: Die Drucksache steht vollstandig digital im Internet/Intranet zur Verfiigung. Die Anlage
ist in Word als Objekt beigefugt und 6ffnet durch Doppelklick den Acrobat Reader.
Bei Bedarf kann Einsichtnahme in der Bibliothek des Landtages von Sachsen-Anhalt er-
folgen oder die gedruckte Form abgefordert werden.

(Ausgegeben am 10.06.2014)






Bericht der Landesregierung
zur Hochwasserkatastrophe 2013

Wiederaufbaustab Hochwasser 2013 (WAST) Mai 2014



Inhaltsverzeichnis

1. V0] o] ¢ S TP P PP UUPPPPPPPIR 3
2. Wesentliche MaRhahmen nach der Flutkatastrophe 2002....................... 4
3. Flutkatastrophe 2013 ........oooiiiiiiii e 16
3.1 Ursache und Verlauf des Hochwassers ..........ccoooeei 16
3.2. Schadensbilanz und Wiederaufbau...............ccccccc 23
3.2.1. Schadensbilanz ... 23
3.2.2. Soforthilfen/ Erstmaznahmen............ccccccc 24
3.2.3. L AT AT=Ta =T = T 0 Y- T 25
3.2.4. SPENUEN . 37
3.3. KatastrophensChULzZ.............cooiii i 37
3.4. HOCNWASSEISCNULZ ......vviiiiiiiiiee et 44
3.5. Bau- und PlanungSreChT...........oiiiiiiiiiiiieeee e 50
3.6. BIgENVOISOIQE ..., 51
3.6.1. BaAUIICNE VOISOIGE ... ettt 51
3.6.2. VersiCherungsSCRULZ .........oooviiii e e 51
4 ZUSAMMENTASSUNG ..eeiieeiiiiiiieii ettt e e e e eaeeeas 52
5 ANNANG <.t 54

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1 Vergleich der Finanzvolumina vor und nach dem Hochwasser 2002 .................. 6
Abbildung 2 Niederschlagshdéhe im Mai 2013 in Prozent vom entsprechenden

vieljahrigen Mittel 1961 — 1990 ........ouuiiiiiiiiiiiiie e e e e e e 16
Abbildung 3 Ubersicht der Amtsbereiche der Amter fiir Landwirtschaft, Flurneuordnung

UNG FOISTEN (ALFF) ....viitiitieeieieete ettt ettt ettt sttt ettt esbe st e b et e beere e s et e eresrenns 66

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1 Verfahrensstand zur Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten....................... 5
Tabelle 2 Schaden an Deichen und Gewdassern 1. Ordnung bezogen auf die
FIUSSDEIEICNIE ... .t 32

Tabelle 3 Schaden an Deichen und Gewdassern 1. Ordnung bezogen auf die Landkreise....32
Tabelle 4 Hochwasserscheitel vom Juni 2013 im Vergleich zum bisherigen HHW

und HHQ an ausgewahlten Meldepegeln in Sachsen-Anhalt.............cccooooeiiiiiiii e, 54
Tabelle 5 Héchste im Juni 2013 beobachtete Hochwasserscheitelabflisse und vorlaufige

Wiederkehrintervalle an ausgewdahlten Hochwassermeldepegeln Sachsen-Anhalts............. 57
Tabelle 6 Hochwasserhilfen in Sachsen-Anhalt...............ccoo e, 58
Tabelle 7 Hochwasserhilfen in regionaler GlIederung ................uueeeremeiimenimmiiniienns 63
Tabelle 8 Hochwasserhilfen Land- und Forstwirtschaft nach ALFF..............ccccoveveeieennenne.e. 66

Tabelle 9 ADKUIrZUNGSVEIZEICNNIS ......oocviiiiii e s e e e e e e eeeeeenes 67



1. Vorwort

Im Mai 2013 lie3en Uberdurchschnittlich heftige Regenfalle und Dauerregentage zum Ende
des Monats die Wasserstande zahlreicher Flisse steigen. Am 3. Juni 2013 riefen zunachst
der Burgenlandkreis, der Landkreis Anhalt-Bitterfeld und die Stadt Dessau-Rof3lau den Ka-
tastrophenfall aus; auch die Landesregierung richtete einen Krisenstab ein. Das Juni-
Hochwasser 2013 war nach 2002 die zweite verheerende Uberschwemmung binnen kurzer
Zeit. Von den Uberschwemmungen an der Donau, Elbe, Mulde und Saale sowie kleineren
Flissen waren acht Bundeslander betroffen, am schlimmsten Sachsen-Anhalt, Sachsen,
Bayern und Thiringen. In Sachsen-Anhalt kamen fiinf Personen ums Leben.

Der Jahrestag des Beginns der Hochwasserkatastrophe 2013 ist fir die Landesregierung
Anlass, den derzeitigen Stand der Schadensbewaltigung darzustellen, eine Einschatzung zu
den aus den Uberschwemmungen von 2002 und 2013 zu ziehenden Lehren abzugeben und
aufzuzeigen, welche weiteren Arbeiten noch anstehen, um auf kiinftige Hochwasser besser
vorbereitet zu sein.

Dieser Jahrestag ist fur die Landesregierung auch Anlass, den vielen Helferinnen und Hel-
fern aus Sachsen-Anhalt und den anderen Bundeslandern zu danken. Bundeswehr, Feuer-
wehren, Polizei, THW, die Mitarbeiter der Krisenstédbe, die Helfer der privaten Organisatio-
nen (Arbeiter Samariter Bund, Deutsche Lebensrettungs-Gesellschaft, Deutsches Rotes
Kreuz, Johanniter Unfallhilfe, Malteser Hilfsdienst) und die viele privaten Helfer, die sich in
beeindruckender Weise auch uUber soziale Netzwerke organisiert hatten, brachten enorme
Leistungen zustande. 200.000 Einsatztage von Bundeswehr, THW und Bundespolizei, unge-
fahr 25.000 Feuerwehrleute im Einsatz, Rund-um-die-Uhr-Tatigkeit in den Krisenstadben,
Dauereinsatz von Jugendlichen an Brennpunkten des Hochwassers — viele Menschen ha-
ben Hervorragendes geleistet.

Die schnelle Nothilfe, aber vor allem der Wiederaufbau, wéare ohne die finanzielle Hilfe von
Bund, Landern, der Europaischen Union und vielen Spendern sowie die Arbeit der caritati-
ven Organisationen nicht moéglich. Als Anrainer eines grof3en Flusseinzugsgebietes sind wir
auf diese Unterstiitzung angewiesen, fur die an dieser Stelle ebenfalls Dank gesagt sei. Die
Landesregierung sieht in dieser Solidaritat eine zusétzliche Verpflichtung darauf zu achten,
dass die Hilfsgelder richtlinienkonform nur zur Behebung der Schaden verwendet werden.



2. Wesentliche MalRnahmen nach der Flutkatastrophe 2002

Nach der Flutkatastrophe 2002 wertete die Landesregierung den Katastrophen- und Einsatz-
verlauf umfassend aus. Die Ergebnisse wurden im Landtag und insbesondere im ,Zeitweili-
gen Ausschuss Hochwasser* erdrtert. Dieser legte am 18. Marz 2004 einen Abschlussbericht
mit Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen vor (Drs. 4/1445), der in der 38. Sit-
zung des Landtages am 2. April 2004 zur Kenntnis genommen wurde. Mit Bericht vom 8.
Februar 2006 (Drs. 4/2610) unterrichtete die Landesregierung zum Stand der Umsetzung
und Bertcksichtigung der vorgenannten Empfehlungen. Der Landtag nhahm den Bericht in
der Sitzung am 16. Februar 2006 zur Kenntnis und beschloss die Einstellung der Arbeit des
Zeitweiligen Ausschusses Hochwasser. In den folgenden Legislaturperioden wurden die Be-
ratungen von Hochwasserthemen wieder in den jeweiligen Fachausschissen gefuhrt. Im
Kapitel 2 dieses Berichts sind die wesentlichen weiteren Maf3nahmen zur Verbesserung des
Hochwasser- und Katastrophenschutzes zusammenfassend dargestellt.

HochwasserschutzmalRnahmen

Verbesserung der Grundlagenarbeit

Als ein Kritikpunkt bei der Auswertung des Hochwasserereignisses im August 2002 wurde
das Fehlen einheitlich aufgebauter Deichdokumentationen benannt. In Folge dessen wurde
fur die wichtigsten Hauptdeiche des Landes eine Deichdokumentation erarbeitet, welche
u. a. die Deichfachberater, die unteren Wasserbehorden (Gefahrenabwehrbehorden), die
Wasserwehren und im Katastrophenfall die Katastrophenschutzstéabe der jeweiligen Ent-
scheidungsebene in die Lage versetzt, sachgerechte Entscheidungen bei Hochwassergefah-
ren zu treffen.

Zusatzlich zu dieser technischen Dokumentation wurden die im Wassergesetz fur das Land
Sachsen-Anhalt aufgefuhrten Landesdeiche in einem Deichregister erfasst, das Ende 2011
veroffentlicht bzw. den unteren Wasserbehdrden tibergeben wurde.

Fir die Erarbeitung wichtiger wasserwirtschaftlicher Fachplanungen (z. B. flurstiicksscharfe
Ermittlung von Uberschwemmungsgebieten, detaillierte Einzugsgebietsermittlung oberirdi-
scher Gewasser, Erarbeitung Hochwasserrisikokarten) ist die Verfligbarkeit eines hochauflo-
senden digitalen Geldndemodells (DGM) unabdingbar. Da dieses in der erforderlichen Ho-
hen- und Lageauflésung nicht vorhanden war, wurde dies in den Jahren 2008 und 2009 er-
stellt.

Forderung nach schneller Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten

Nach dem Hochwasser 2002 wurden noch nicht per Verordnung festgelegte Gebiete, die bei
einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis Uberschwemmt werden kdnnen, als vorlaufige
Uberschwemmungsgebiete gesichert, soweit diese Gebiete in Arbeitskarten der zustandigen
Behdrden dargestellt waren. Die Verfahren zur Festsetzung der Uberschwemmungsgebiete
wurden kontinuierlich fortgesetzt, insbesondere nach Inkrafttreten der Hochwasserrisiko-
Management-Richtlinie 2007.




Der Stand 2013 sah wie folgt aus:

Tabelle 1 Verfahrensstand zur Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten

Arbeitsstand Stand Juni 2013 Stand Dez. 2013
Flache Anteil (%) | Flache Anteil (%)
(ha) (ha)

Aktuell  erfasste  Uberschwem- | 139.431 100,0 139.094 100,0

mungsgebiete im Land Sachsen- *)

Anhalt

davon bereits durch Verordnung | 39.305 28,2 65.513 47,1

festgesetzt:

per Gesetz festgesetzt: 46.042 33,0 35.328 25,4

Uber Arbeitskarten vorlaufig gesi- | 54.084 38,8 38.253 27,5

chert:

(*) — Verringerung der Gesamtflache infolge scharferer Abgrenzung der betroffenen Flachen

Ende Dezember waren ca. 80 % der Festsetzungsverfahren abgeschlossen. Mit dem Ab-
schluss der restlichen Verfahren ist Mitte 2014 zu rechnen.

Verbesserung des technischen Hochwasserschutzes - Hochwasserschutzkonzeption
HWSK

Unter Bericksichtigung der Erkenntnisse aus dem Hochwasser 2002 und insbesondere der
volkswirtschaftlichen Schéden hatte das Land Sachsen-Anhalt im Marz 2003 die Hochwas-
serschutzkonzeption des Landes Sachsen-Anhalt bis 2010 (HWSK 2010) erarbeitet. Sie
diente als Grundlage fur die koordinierte Umsetzung eines wirksamen MalRnahmenbindels
fur einen nachhaltigen, vorbeugenden Hochwasserschutz. Diese HWSK wurde im Jahr 2010
auf der Grundlage des erreichten Abarbeitungsstandes sowie unter Einbeziehung der Er-
kenntnisse aus den zwischenzeitlichen Hochwassern aktualisiert und als HWSK bis 2020

fortgeschrieben.

Kernstiick der HWSK war die umfassende Sanierung der Deiche. Vor dem Hochwasser
2002 entsprachen nur ca. 5 % der Deiche in Sachsen-Anhalt den Normen. Beginnend mit
der unmittelbaren Hochwasserschadensbeseitigung 2002 wurden in der Folgezeit fast
500 Mio. Euro fur die Verbesserung des Hochwasserschutzes im Lande aufgewendet. In den
Jahren 1992 bis 2001 wurden jahrlich im Durchschnitt rd. 25 Mio. Euro fir MaRnahmen des
Hochwasserschutzes eingesetzt, insgesamt rd. 223,8 Euro. In der auf das Hochwasser 2002
folgenden Dekade (2002 bis 2012) wurde diese Summe somit nahezu verdoppelt. Einen
Uberblick tber die in den Jahren 2002 bis 2012 fiir HochwasserschutzmaRnahmen in Sach-
sen-Anhalt aufgewendeten Haushaltsmittel gibt die folgende Abbildung 1 ,Vergleich der Fi-
nanzvolumina vor und nach dem Hochwasser 2002".



Abbildung 1 Vergleich der Finanzvolumina vor und nach dem Hochwasser 2002

Finanzvolumina der Finanzvolumina der
Hochwasserschutzmafnahmen HochwasserschutzmalRnahmen
1991-2012in Mio. €

2002-2012in Mio.

30,45 26,18
28,90

30,37

24,86

23,09

21,96

37,31

88,80

= 2002 = 2003 = 2004 = 2005 =2006 = 2007

® 2008 ®m 2009 ®2010 = 2011 m 2012
=1992-2001 = 2002-2012

Mit Hilfe dieser Finanzmittel konnten 525 km Deiche sowie andere technische, dem Hoch-
wasserschutz dienende Anlagen saniert oder neu gebaut werden. Damit wurden vor dem
Juni-Hochwasser 2013 von den 1.312 km Deichen 655 km den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik gerecht, was fast genau der Halfte der gesamten Deichlange in Sachsen-
Anhalt entspricht.

Die Sanierung bzw. der Neubau von Deichen nach 2002 umfasst auch die Errichtung von
Deichverteidigungswegen i. d. R. auf einer landseitigen Berme. Dass die seit 2002 sanierten
Hochwasserschutzanlagen alle 2013 den enormen Belastungen standgehalten haben, be-
weist, dass sich die nach dem Hochwasserereignis 2002 verfolgte Strategie zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes in Sachsen-Anhalt bewahrt hat.

Weitere wichtige Bestandteile der HWSK waren MalRnahmen zur Deichriickverlegung (DRV),
der Bau von griinen Hochwasserriickhaltebecken sowie die Errichtung steuerbarer Flutungs-
polder. Die im Méarz 2003 erarbeitete HWSK 2010 enthielt 12 DRV-Malinahmen an Elbe,
Mulde und Saale. Mit der HWSK 2020 erhéhte sich die Anzahl auf 17 MaRnahmen. Vor dem
Hochwasser 2013 gab es folgenden Realisierungsstand:

¢ DRV Goddula/ Vesta (Saale, 15 ha) — 2004 fertig gestellt,

e DRV Oberluch Rosslau (Elbe, 135 ha) — 2005 fertig gestellt,

e DRV Lddderitzer Forst (Elbe, 600 ha) — Baubeginn 2009; Herbst 2012 Fertigstellung

1. Bauabschnitt,



e DRV Priorau-Moést (Mulde, 70 ha) — Baubeginn 2012; Anfang 2013 Fertigstellung
1. Bauabschnitt

In den Jahren nach dem Hochwasser im August 2002 wurden die Planungen fir die Hoch-
wasserrickhaltebecken im Harz (Selke - Meisdorf und StraRberg; Wipper - Wippra; Querne -
Querfurt) kontinuierlich fortgefiihrt. Das Planfeststellungsverfahren fiir das Hochwasserrtick-
haltebecken Wippra konnte Anfang 2014 abgeschlossen werden.

In Sachsen-Anhalt wurden urspringlich finf potentielle Standorte fur die Errichtung von
steuerbaren Flutungspoldern ermittelt. Mit fortschreitendem Planungsstand stellte sich je-
doch heraus, dass vier Standorte auf Grund ihrer Lage eine geringe Bedeutung fir den
Hochwasserverlauf in der Elbe haben, so dass sie derzeit nicht weiter betrachtet werden.
Zusatzlich in die Planung aufgenommen wurde der Flutungspolder Résa (Mulde,
19,6 Mio. m3). Der bestandskraftige Planfeststellungsbeschluss liegt seit Ende 2012 vor. Die
bauliche Umsetzung des Polders Résa ist in mehreren Bauabschnitten ab 2014 bis 2017
geplant. Weiterhin erfolgt die Planung fir den Polder Axien-Mauken (Elbe, 44,3 Mio. m3).
Deichriickverlegungen, die Errichtung von griinen Hochwasserriickhaltebecken sowie von
steuerbaren Poldern erfordern sehr aufwandige Planungs- und Genehmigungsverfahren, die
nur im Einklang von deutschem und europadischem Recht unter Berlicksichtigung der Belan-
ge des Hochwasserschutzes und des Naturschutzes durchzufiihren sind. In die Entschei-
dungsfindung sind die Interessen der Grundeigentiimer und der Flachenbewirtschafter eben-
so einzubeziehen.

Nationale und internationale Zusammenarbeit

Eine wesentliche Erkenntnis aus dem Hochwasserereignis im Sommer 2002 war, dass ein
umfassender, vorbeugender Hochwasserschutz flussgebietsbezogen und unabhangig von
Landes- und staatlichen Grenzen erfolgen muss. Hochwasserschutzinteressen an grenz-
Uberschreitenden Gewassern sind somit national und international zu koordinieren und der
vorbeugende Hochwasserschutz ist nach einheitlichen Kriterien durchzufthren.

Auf nationaler Ebene ist das Land Sachsen-Anhalt in folgenden Gremien vertreten:

e Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) = Standiger Ausschuss ,Hochwasserschutz
und Hydrologie* (AH)

e Arbeitsgruppe Hochwasserrisikomanagement der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe

e Arbeitsgruppe Hochwasserrisikomanagement der FGG Weser

Unmittelbar nach dem Hochwasserereignis im Sommer 2002 begann in der Arbeitsgruppe
der Flussgebietsgemeinschaft Elbe ein langwieriger Abstimmungsprozess zur Festlegung
eines einheitlichen Bemessungshochwassers an der Elbe, der erst im November 2008 durch
den Beschluss der Staatssekretére der Elbanrainerlander beendet werden konnte. Die
Staatssekretdre verstandigten sich auf einen maf3gebenden Bemessungsabfluss am Pegel
Wittenberge flr ein 100-jahrliches Hochwasser von 4545 m3/s. Dieser lange Einigungspro-
zess sowie die auf der Grundlage des Beschlusses der Staatssekretare erforderlichen Be-
rechnungen der Wasserspiegellagen fiihrte zwar zu Verzdgerungen bei der Umsetzung der

7



DeichbaumaRnahmen an der Elbe in Sachsen-Anhalt zwischen Barby und Wittenberge, stellt
aber auch sicher, dass die Deichhéhen an den Landesgrenzen tbereinstimmen.

Auf internationaler Ebene war das Land Sachsen-Anhalt im Rahmen der Tatigkeit der Inter-
nationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) bei der Erarbeitung des am
22. Oktober 2003 auf der 16. IKSE Tagung beschlossenen ,Aktionsplanes Hochwasser-
schutz Elbe" intensiv beteiligt. Dadurch wurde sichergestellt, dass die im Aktionsplan enthal-
tenen Aufgaben und Ziele des Hochwasserschutzes und der Hochwasservorsorge auch die
Interessen des Landes Sachsen-Anhalt beriicksichtigen. Die Bearbeitung der Berichte lber
die Erfillung des Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe der IKSE in den Jahren 2006 und
2009 sowie des Abschlussberichtes 2012 wurde umfassend begleitet.

Abstimmung mit Nachbarl&ndern

Saale-Thiringen

Die Saaletalsperren erfullen wie andere Talsperren auch mehrere Funktionen wie Hochwas-
serriickhaltung, Energieerzeugung und Niedrigwasseraufhdhung. Nur ein Teil des Ge-
samtstauraumes steht der Hochwasserriickhaltung zur Verfugung. Uber die Halfte des
Einzugsgebietes ist nicht durch die Talsperren steuerbar. Die Bewirtschaftung der
Saaletalsperren wurde aus Hochwasserschutzerwagungen im Freistaat Thiringen mit
Festlegung des Thiringer Ministeriums fur Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt vom
16.08.2008 zugunsten des Hochwasserschutzes geandert.

Zur Steuerung von Hochwasserschutzanlagen im Unstrut-Helme-Gebiet haben der Freistaat
Thiringen und das Land Sachsen-Anhalt die Richtlinie aus dem Jahr 1992 tberarbeitet. Die
neue Richtlinie ist am 15. Oktober 2007 in Kraft getreten.

Havel-Brandenburg

Die Lander Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Brandenburg
sowie die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes haben sich im Rahmen eines
Staatsvertrages vom 08. Méarz 2008 darauf geeinigt, fur den Fall eines gefahrbringenden
Hochwassers der Elbe zu prifen, ob eine Kappung des Elbescheitels notwendig ist. Dies soll
durch Flutung und Wasserruckhaltung in der Havelniederung mit den dafiir vorgesehenen
Poldern erreicht werden. Der Vertrag regelt die Bedienung der Wehrgruppe Quitzobel, die
Einrichtung einer Koordinierungsstelle, zur Flutung der Havelpolder einschlie3lich Folge-
mafinahmen, die Kostentragung und die Einrichtung einer gemeinsamen Schiedsstelle. Die
fur diesen Zweck eingerichtete Koordinierungsstelle mit Vertretern der Lander und der Was-
ser- und Schifffahrtsverwaltung prift und berechnet im Ereignisfall tdglich anhand der aktuel-
len Hochwasservorhersage fir die Elbe, Saale und Havel die Mdglichkeit einer Kappung des
Elbescheitels durch Flutung der Havelpolder. Sie unterbreitet den Landesregierungen einen
entsprechenden Vorschlag. Hiertiber entscheiden die Lander Brandenburg und Sachsen-
Anhalt im Einvernehmen und jeweils im Benehmen mit den Landern Mecklenburg-
Vorpommern und Niedersachsen sowie mit der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung.

Im August 2004 haben die Lander Brandenburg und Sachsen-Anhalt ein gemeinsames Gut-
achten zur Flutung der Havelniederung in Auftrag gegeben. Dieses analysierte den Hoch-
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wasserverlauf 2002 sowie die Scheitelkappung durch Flutung der Havelniederung. Ferner
wurde untersucht, wie die Flutung optimiert werden kann. In diesem Rahmen wurde auch die
.Richtlinie fur die Berechnung der Entlastung des Elbehochwassersscheitels in die Havel und
zur Steuerung der Wehrgruppe Quitzébel (Wehrbedienungsvorschrift)* geprift und Uberar-
beitet. Die neue Wehrbedienungsvorschrift ist durch Verwaltungsvereinbarung zwischen den
Landern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt so-
wie der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung am 1. Mai 2013 in Kraft getreten.

Mulde-Sachsen

Zur Intensivierung der Zusammenarbeit wurde 2003 von Sachsen-Anhalt und Sachsen die
landerlbergreifende Arbeitsgruppe ,Hochwasserschutz“ gegrindet. In diesem Gremium
werden die im Bereich der Landesgrenze vorgesehenen Hochwasserschutzmaflinahmen
abgestimmt. Neben der Abstimmung zur Beseitigung von Schwachstellen wurde insbeson-
dere die Schaffung von Hochwasserriickhaltemdglichkeiten an der Mulde zur Scheitelkap-
pung durch gesteuerte Flutpolder als gemeinsames Projekt vorangebracht. Die Realisierung
des Flutungspolders Lobnitz (Sachsen) begann im August 2012, Baustart fur den Polder R6-
sa (Sachen- Anhalt) war im Herbst 2013.

Hochwasservorhersagezentrale (HVZ) und Hochwasservorhersage

Die bereits seit Mai 2003 im Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft
Sachsen-Anhalt (LHW) konzentrierte Hochwasservorhersagezentrale war auf der Grundlage
entsprechender Planungen auszubauen. Im Januar 2008 wurde die Hochwasservorhersage-
zentrale mit der Freigabe der Internetplattform offiziell in Betrieb genommen. Nach dem
Hochwasserereignis 2002 wurde auch fir die Elbe, wie bereits fiir Rhein und Oder ange-
wendet, das WAVOS (Wasserstandsvorhersagemodell) entwickelt. Es 6st seit 2006 das bis
dahin verwendete Modell ELBA ab. Gegeniiber dem Modell ELBA bildet WAVOS in seinem
Modell die Ruckstaueffekte der Nebenflisse Saale, Mulde und Havel sowie die Wirkungen
infolge Deichbriiche, Ziehen des Pretziener Wehres und der Havelpolderflutung ab. Die
Hochwasservorhersagen fiir Elbe, Saale und Untere Havelwasserstrale wurden bis Ende
Juni 2013 auf der Grundlage einer Verwaltungsvereinbarung zwischen der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes und des Landes Sachsen-Anhalt vom 1. Januar 1995
erstellt. Am 01. Juli 2013 ist eine neue, zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Landern Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein zur Wasserstands-/ Hochwasservorhersage fir die
BundeswasserstraRen Elbe, Saale und Untere Havel-Wasserstral3e (Havelberg) getroffene
Verwaltungsvereinbarung in Kraft getreten. In Anderung zur alten Vereinbarung erstellt im
Hochwasserfall der LHW federfihrend fur alle im Modell enthaltenen Pegel an der Elbe
(Schona bis Geesthacht), an der Saale (Halle-Trotha bis Calbe) und an der Havel (Havel-
berg) mit Unterstitzung der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung die tagliche Hochwasser-
vorhersage.

Deichfachberater (DFEB)
Das Deichfachberatersystem, welches nach dem Hochwasser im August 2002 im LHW
flachendeckend fur das Land Sachsen-Anhalt aufgebaut wurde und in welchem Fachleute
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aus verschiedenen Bereichen und Einrichtungen im Notfall an den Deichen eingesetzt wer-
den, hat sich bei verschiedenen Hochwasserereignissen bewahrt. Die DFB erhielten regel-
mafige Aus- und Weiterbildungen (1x jahrlich). Des Weiteren nahmen und nehmen sie an
den Frihjahrs- und Herbstdeichschauen in ihrem Einsatzbereich teil, um tber bauliche Ver-
anderungen infolge Deichsanierung bzw. Schadstellen am Deich informiert zu sein. Infolge
Stelleneinsparungen sowie altersbedingter Abgange im LHW war es in den letzten Jahren
zunehmend schwerer, das DFB- System mit qualifiziertem Personal aus dem LHW zu beset-
zen. Zur Aufrechterhaltung des Systems mussten in Hochwasserzeiten verstarkt externe
Krafte eingebunden werden.

Beschleunigung von Genehmigungsverfahren

Nach dem Hochwasser 2002 wurden durch Anderungen im Wasser- und Naturschutzgesetz

des Landes sowie durch verschiedene Erlasse des MLU zu folgenden Tatbestanden Verfah-

rensbeschleunigungen realisiert:

e Erleichterung des Ablaufs von notwendigen Unterhaltungsmafnahmen an Deichen und
Gewassern.

e Hochwasserschadensbeseitigung in Verbindung mit DIN-gerechter, genehmigungsfreier
Deichsanierung.

e Entfallen einer Planfeststellung/ Plangenehmigung, bei Wiederherstellung des ordnungs-
gemaRen Zustandes eines Deiches nach den anerkannten Regeln der Technik auf der
vorhandenen Trasse.

¢ Nichtanwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen fur Pflege- und Unterhal-
tungsmaflnahmen an Deichen, Dammen und anderen Hochwasserschutzanlagen sowie
die Herstellung eines ordnungsgeméfRen Zustandes nach einem Schadensfall auf der
vorhandenen Trasse.

Die vorgenannten Regelungen haben wesentlich zur Verbesserung des Schutzniveaus vor-
handener Hochwasserschutzanlagen beigetragen. Aus fachlicher Sicht wurde eine analoge
Verfahrensweise auch fir die Umsetzung neuer Hochwasserschutzmafinahmen gefordert
(Deichneubau, Deichrickverlegung, Bau von Rickhaltebecken und Poldern — siehe Punkt
HWSK). Bisher konnten fur diese Malinahmen jedoch keine wesentlichen Verfahrensverkir-
zungen erreicht werden. Das MLU bereitet in diesem Zusammenhang ein Gesetzespaket
vor.

Wasserwehren

Gemal § 14 des Wassergesetzes flir das Land Sachsen-Anhalt (WG LSA) haben Gemein-
den, die erfahrungsgemaf von Hochwasser- und Eisgefahr bedroht sind, zur Unterstiitzung
der Wasserbehorden bei der Erflllung deren Aufgaben dafir zu sorgen, dass ein Wach- und
Hilfsdienst fir Wassergefahr (Wasserwehr) eingerichtet wird und die erforderlichen Hilfsmittel
bereitgehalten werden. Die Einrichtung und die Aufgaben der Wasserwehr sind durch die
Gemeinde in einer Satzung zu regeln. Zur Unterstitzung der Gemeinden bei der Verbesse-
rung der Hochwasserabwehr wurde durch das Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt in
Abstimmung mit dem Ministerium des Innern und Sport, dem Stadte- und Gemeindebund
Sachsen-Anhalt und dem Landkreistag Sachsen-Anhalt eine Mustersatzung erarbeitet und
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den unteren Wasserbehorden zur Verfigung gestellt. Dariiber hinaus wurden die Gemein-
den bei der Aus- und Weiterbildung der Wasserwehren durch ein entsprechendes Schu-
lungsangebot unterstitzt. Eine wesentliche Grundlage der Wasserwehrschulungen bildet die
vom Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW) er-
arbeitete Anleitung fir den operativen Hochwasserschutz. Mit ihr wird allen Beteiligten der
Hochwasserabwehr eine Anleitung zum Handeln im Hochwasserfall gegeben. In kurzer und
verstandlicher Form werden die gesetzlichen Grundlagen, die Ursachen fir Schadensfélle
am Deich und bewéhrte Methoden der operativen Deichverteidigung einschlieBlich der Si-
cherung von Schadstellen dargestellt. Die Schulungen wurden sehr gut angenommen und
die Erfahrungen aus den Hochwasserereignissen im Juni 2013 zeigen, dass sich diese be-
wahrt haben. In den vergangenen Jahren wurde auch die Ausristung der Wasserwehren
verbessert. So wurden beispielsweise die in besonders kritischen Bereichen tatigen Was-
serwehren durch das Land mit Booten ausgestattet. Bis auf den von Hochwasserereignissen
nur gering betroffenen Altmarkkreis Salzwedel haben alle Landkreise und kreisfreien Stadte
in Folge des Hochwasserereignisses im Sommer 2002 Wasserwehren eingerichtet.

Katastrophenschutz

Die Hochwasserkatastrophe 2013 traf auf Behérden und Einrichtungen, die gré3tenteils be-
reits durch das Hochwasser 2002 betroffen waren und somit bei derartigen Ereignissen be-
reits Erfahrungen gesammelt hatten. Auf diese Erfahrungen aufbauend gelang es den mit
der Katastrophenabwehr betrauten Stellen sehr schnell, mit entsprechenden MalRhahmen
sachgerecht zu reagieren. So wurde durch die betreffenden Katastrophenschutzbehérden
grundsatzlich der Katastrophenfall zeitgerecht festgestellt, die erforderlichen Stabs- und Lei-
tungsstrukturen unverziglich funktionsfahig eingerichtet. Im Zusammenwirken mit den Lan-
desbehdérden, Gemeinden, privaten Organisationen, Bundeseinrichtungen und einer Vielzahl
von Einsatzkraften aus den anderen Bundesléandern sowie freiwilligen Helfern konnten Ab-
wehrmaf3nahmen organisiert und durchgefuhrt werden, die die Auswirkungen dieser Natur-
katastrophe auf das Land Sachsen-Anhalt weitestgehend begrenzt haben.

Nachfolgend in einer knappen Darstellung die wesentlichen MaRhahmen seit 2002:

- Am 29. Mai 2005 hat der Landtag von Sachsen-Anhalt das Zweite Gesetz zur Anderung
des Katastrophenschutzgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (KatSG-LSA) beschlos-
sen. Im Rahmen der Neufassung des § 2 KatSG-LSA ist das Ministerium des Innern
(jetzt Ministerium fir Inneres und Sport) seither oberste Katastrophenschutzbehorde, das
Landesverwaltungsamt obere Katastrophenschutzbehdrde. In einem neu in das Gesetz
eingefligten § 2a wurden klarstellend die Aufgaben und Befugnisse der Katastrophen-
schutzbehérden beschrieben. Weiterhin wurde gesetzlich neu geregelt, dass das Ministe-
rium des Innern auf eine abgestimmte Planung und Durchfiihrung von Vorbereitungs-
und Katastrophenabwehrmafinahmen hinwirkt und sicherstellt, dass grundlegende Rege-
lungen zur Anforderung von Kraften und Mitteln sowie geregelte Informations- und Kom-
munikationsbeziehungen im Katastrophenfall bestehen.

- Mit Erlass vom 23. Mai 2003 hat das MI den Leitfaden zur Erstellung und Fortschreibung
von Gefdhrdungsanalysen im Katastrophenschutz veréffentlicht. Bis zum 1. Dezember
2003 wurden die Gefahrdungsanalysen entsprechend Uberarbeitet und erganzt. Eine
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Fortschreibung erfolgt bei Bedarf, mindestens jedoch alle 5 Jahre. Die Uberpriifung der
Aktualisierung erfolgt durch das LVwWA.

- Die Ergebnisse der Gefahrdungsanalysen sind eine wesentliche Grundlage zur Erarbei-
tung bzw. Fortschreibung der Abwehrkalender und Sonderpléne. Zur Schaffung einheitli-
cher Mal3stéabe fur Abwehrkalender und Sonderplane wurden im Auftrag des MI durch
das Landesverwaltungsamt Vorschlage zur Struktur der Plane erarbeitet. Mit Erlass des
MI vom 29. Oktober 2009 wurde das LVWA beauftragt, gemeinsam mit der AG DISMA®
daflir Sorge zu tragen, dass die Gliederung in die Katastrophenschutzsoftware Uber-
nommen wird.

- Im Rahmen einer Landratekonferenz am 18. Dezember 2003 wurden grundséatzliche
Fragen des Katastrophenschutzes erortert. Diese Konferenz beinhaltete u. a. auch die
geeignete Einbeziehung der Blrgermeister und Leiter der Verwaltungsgemeinschaften.
Mit Stand 30. November 2007 wurde vom MI ein Informationspapier "Mitwirkung der Ge-
meinden und Verwaltungsgemeinschaften im Katastrophenschutz" fur Leiter der gemein-
samen Verwaltungsamter der Verwaltungsgemeinschaften sowie Birgermeister zur Ver-
fligung gestellt.

- Auf der Grundlage eines Innenministerkonferenz-Beschlusses im Jahre 2004 beziiglich
eines bundeseinheitlichen FlUhrungssystems und einem darauf aufbauenden Vorschlag
der Arbeitsgruppe Fuhrung im Ml (AG unter Beteiligung der oberen und ausgewahiten
unteren KatS-Behorden) hat das MI mit Erlass vom 10. Februar 2005 ein einheitliches
und durchgéangiges Fuhrungssystem im Katastrophenschutz fir das Land Sachsen-
Anhalt eingefihrt (Modell Gesamtstab). Das System gewahrleistet sowohl die Fihrung
von Punktlagen als auch von Flachenlagen.

- Auf Grundlage eines Erlasses des Ml vom 21. Mai 2003 berichtete das LVwWA am 14. Juli
2003, dass ausreichend Personal mit einer grundlegenden Qualifikation fir alle bei einer
Katastrophenlage einzusetzenden Stabe und Einsatzleitungen zur Verfigung steht. Die
sachliche Ausstattung und Planung der unteren Katastrophenschutzbehérden gewahr-
leistet die jederzeitige Arbeitsaufnahme der Katastrophenschutzstabe und der Techni-
schen Einsatzleitungen.

- Die im Land Sachsen-Anhalt seit 2000 geltenden Rahmenvorschriften fur die Aus- und
Fortbildung der Einheiten und Einrichtungen im Katastrophenschutz (alle Funktionstra-
ger) wurden unter Einbeziehung der Ergebnisse der Auswertung der Hochwasserkatast-
rophe 2002 in Zusammenarbeit mit den im Katastrophenschutz mitwirkenden Hilfsorgani-
sationen Uberarbeitet. Als wesentliche Erganzung dieser Rahmenvorschriften wurde ein
Themenkomplex zur Gewahrleistung der Aus- und Fortbildung von Katastrophenschutz-
leitungen/-staben und Technischen Einsatzleitungen eingefligt. Die Uberarbeiteten Rah-
menvorschriften wurden durch das Ml per Erlass zum 1. November 2005 in Kraft gesetzt.
Parallel zu den Rahmenvorschriften wurde die Richtlinie fir die Aus- und Fortbildung im
Katastrophen- und Zivilschutz tGiberarbeitet und am 1. November 2005 in Kraft gesetzt.

- Das Land hat in den vergangenen Jahren erhebliche Summen in das Institut fir Brand-
und Katastrophenschutz Heyrothsberge (IBK) investiert, um angesichts der stetig stei-
genden Anforderungen an Einsatz- und Fuhrungskrafte die Moglichkeiten fir ein reali-
tatsnahes Uben und eine zeitgemaRe Aus- und Fortbildung nachhaltig zu sichern. So

! Arbeitsgruppe zur Einfiihrung der Katastrophenschutzsoftware DISMA
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wurde z.B. zur Ausbildung von Katastrophenschutzleitungen und —staben, sowie von
Technischen Einsatzleitungen im Januar 2005 an der Brandschutz- und Katastrophen-
schutzschule Heyrothsberge (BKS/ jetzt IBK) ein nach aktuellen Erkenntnissen ausges-
tatteter Stabsraum mit den erforderlichen Funktionsraumen in Betrieb genommen. Das
MI hatte ein Personalkonzept entwickelt, mit dessen Umsetzung die dauerhafte Aufrecht-
erhaltung der Arbeits- und Leistungsfahigkeit der BKS Heyrothsberge gewahrleistet wer-
den soll. Die Landesregierung hatte das Konzept am 5. Juli 2005 beschlossen.
Mit Runderlass des MI vom 15. August 2005 wurde sowohl die landesinterne als auch die
landeriibergreifende Anforderung von Kraften und Mitteln zur Bewéltigung von Katastro-
phen und GroRRschadenslagen in Sachsen-Anhalt hinsichtlich Verfahren, Form und Wege
einheitlich geregelt. Dies erfolgte bundesweit einheitlich in Abstimmung mit den anderen
Bundeslandern. Weiterhin beteiligte sich Sachsen-Anhalt an Aufbau und Fortschreibung
der Datenbank ,Deutsches Notfallvorsorge- und Informationssystem des Bundes — be-
kannt unter der Abklrzung — ,,deNIS II*.
Die Auflistung und Erreichbarkeit von Fachberatern ist Bestandteil der Alarmkalender und
Sonderplane. Insbesondere fir Hochwasserlagen stehen im Bedarfsfall den Katastro-
phenschutzbehérden Fachberater des Landesbetriebes fur Hochwasserschutz zur Verfu-
gung.
In Wahrnahme der Fachaufsicht wurde vom MI verstarkt darauf hingewirkt, dass ein
grundlegendes Ziel jeder Katastrophenschutziibung die standige Fortentwicklung des In-
formations- und Meldesystems insbesondere das lageangemessene Meldeverhalten ist.
Am 18. Marz 2004 hat der Minister des Innern im Auftrag der Landesregierung die Dach-
vereinbarung zum Aufbau des Digitalfunknetzes zwischen Bund und L&andern unterzeich-
net. Zur Umstellung des Behdrdenfunks auf Digitalfunk wurde im Land eine Projektgrup-
pe eingesetzt, in der auch Vertreter der nichtpolizeilichen Gefahrenabwehr mitwirken.
Im September 2005 wurden bestehende Vereinbarungen zur Warnung der Bevolkerung
mit den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten fortgeschrieben. Mit Erlass vom 21. Mai
2003 hat das MI daflir Sorge getragen, dass alle Katastrophenschutzbehdrden und Ge-
meinden ausreichend Muster fur amtliche Verlautbarungen zu unterschiedlichen Lagen
vorbereitet haben. Weiterhin verhandeln die Lander mit dem Bund Uber ein geeignetes
flachendeckendes System zur Warnung der Bevdlkerung fiir den Zivilschutzfall, welches
im Rahmen des Doppelnutzens auch fir den Katastrophenschutz der Lander genutzt
werden soll.
Alle Landkreise und Gemeinden sind vom Landesamt flir Vermessung und Geoinforma-
tion mit Geoleistungspaketen ausgestattet. Diese Geoleistungspakete enthalten die Be-
reitstellung, eine jahrliche Aktualisierung und Nutzungsrechte folgender Geobasisdaten:

e Digitale Topographische Karten in den Maf3staben 1:10.000 bis 1:250.000

(DTK10, DTK25, DTK50, DTK100, TUK250 — auch mit UTM-Gitter),

e Digitale Orthophotos (DOP 20),

e Digitales Landschaftsmodell (ATKIS-Basis-DLM) und

o Digital gefuhrte Verwaltungsgrenzen (ATKIS-DVG).
Darlber hinaus beinhalten die Geoleistungspakete die kostenfreie Einriumung von um-
fassenden Nutzungsrechten fur die Geobasisdaten des Liegenschaftskatasters. Damit
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sind die Geobasisdaten Uber die Kommune fiir alle unteren Katastrophenschutzbehor-
den verflgbar.

- In einer gemeinsamen Beratung mit den benachbarten Bundeslandern am 11. Dezember
2003 im MI wurden grundsatzliche Abstimmungen, z.B. zum Informationsaustausch tber
die Ergebnisse der Gefahrdungsanalysen, zur gegenseitigen Information bei Katastro-
phen und Grof3schadenslagen sowie zum Verfahren landeribergreifender Nachbar-
schaftshilfe getroffen und umgesetzt.

- Um in Sachsen-Anhalt die Arbeitsablaufe im Katastrophenschutz effizienter gestalten zu
kdnnen, wurde mit RAErl. des Ml vom 21. Oktober 2008 die Katastrophenschutzsoftware
DISMA 4.0 in den Katastrophenschutzbehérden eingefiihrt.

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Die im ,Bericht zum Stand der Umsetzung der im Abschlussbericht des zeitweiligen Aus-
schusses Hochwasser des Landtages von Sachsen-Anhalt enthaltenen Handlungsempfeh-
lungen” (vom 18.01.2006) genannten MaRRhahmen wurden umgesetzt, insbesondere was
genehmigte, rechtskraftige Regionale Entwicklungsplane anbetrifft, in denen die Festlegun-
gen zum vorbeugenden Hochwasserschutz aus dem Landesentwicklungsplan tibernommen,
préazisiert und erganzt wurden.

Bauleit- und StralRenplanung

Hierzu ist festzustellen, dass bei BaumalRhahmen an StralRenkérpern in hochwassergefahr-
deten Bereichen — wie im Bericht dargelegt - im Rahmen der Bearbeitung straRenbautechni-
scher Entwurfsunterlagen stets die Beteiligung des Landesbetriebes flir Hochwasserschutz
und Wasserwirtschaft seitens der StralRenbauverwaltung Sachsen-Anhalt erfolgt.

Geobasisdaten

Zu den Geobasisdaten gehéren die Daten der Landesvermessung, wie digitale Orthophotos,
digitale Landschafts- und Gelandemodelle oder die digitalen Topographischen Karten, die
Daten des Liegenschaftskatasters sowie die Daten der Grundlagenvermessung zur Sicher-
stellung des einheitlichen Raumbezugs. Die Geobasisdaten des Landes werden vom Lan-
desamt fur Vermessung und Geoinformation erzeugt und allen Behérden und kommunalen
Gebietskorperschaften im Rahmen von sogenannten Geoleistungspaketen bereitgestellt. Die
Gebuhr fur die Bereitstellung deckt lediglich den Bereitstellungsaufwand, fir digitale Topo-
graphische Karten z.B. 20% der Gebuhr der normalen Abgabe. Bei der kombinierten Abgabe
von verschiedenen Geobasisdaten in einem Paket fallt eine nochmalige Reduzierung um
20% an. Samtliche Topographische Karten sind mit einem UTM-Gitternetz versehen.

Alle kommunalen Gebietskorperschaften sind mit den fur die Erfullung der eigenen Aufgaben
notwendigen Geobasisdaten ausgestattet, welche jahrlich aktualisiert werden. Damit liegen
die Geobasisdaten flachendeckend in den Kommunen und somit auch den Katastrophen-
schutzstaben vor.

14



Auch werden allen Ressorts die fir sie relevanten Geobasisdaten flachendeckend tber Geo-
leistungspakete angeboten. So besitzt das MLU samtliche Geobasisdaten, insbesondere das
hochprazise digitale Gelandemodell des Landes, die digitalen Topographischen Karten und
die digitalen Orthophotos, um die im Rahmen des Hochwasserschutzes abzuleitenden
Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten erstellen zu kénnen. Das Ml hat den An-
wendungsbereich des vorhandenen Geoleistungspakets auf den Aufgabenbereich Polizei
beschrénkt. Hinsichtlich der Ausstattung der obersten und oberen Katastrophenschutzbe-
horde des Landes als Erweiterung der Anwendung dieses Paketes im ressortinternen Be-
reich des MI haben bereits Gesprache zwischen dem MI und dem Landesamt fir Vermes-
sung und Geoinformation stattgefunden.
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3. Flutkatastrophe 2013

3.1. Ursache und Verlauf des Hochwassers

Ursache des Hochwassers

Die auRergewohnlich ergiebigen Niederschlage im Verlauf des Monats Mai und insbesonde-
re zum Monatswechsel Mai/ Juni 2013 fuhrten in weiten Teilen Deutschlands (u.a. auch an
Donau, Rhein und Weser/ Ems zu groBraumiger Wasserséattigung der Béden oder sogar zur
Uberstauung von Bodenflachen. Ende Mai 2013 wiesen etwa 40 Prozent der Flache
Deutschlands so hohe Bodenfeuchtewerte auf, wie noch nie seit Beginn kontinuierlicher Bo-
denfeuchtemessungen durch den Deutschen Wetterdienst im Jahr 1962 festgestellt. Die wei-
teren Starkniederschlage, insbesondere gleich zu Beginn des Monats Juni, lieRen die Pegel-
stéande in vielen Flussgebieten dann folgerichtig sprunghatft, teilweise zu neuen Hochststan-
den, ansteigen. In Sachsen-Anhalt fiihrten nahezu alle Nebenfliisse der Elbe Hochwasser
und es baute sich in der Folge in der Elbe eine langgezogene, durch Deichbriiche und ge-
steuerte Flutungen verformte Hochwasserwelle auf, die im Vergleich zum August-
Hochwasser 2002 (ber einen langeren Zeitraum die Deiche belastete. Das August-
Hochwasser 2002 entstand dagegen durch eine relativ kurze, jedoch duf3erst intensive und
weitrdaumige Niederschlagsperiode von insgesamt 8 Tagen im oberen Einzugsgebiet der EI-
be. Diese Gebietsniederschlage bewirkten einen sehr raschen und steilen Anstieg der Was-
serfuhrung in der Elbe.

Abbildung 2 Niederschlagshthe im Mai 2013 in Prozent vom entsprechenden vieljahrigen
Mittel 1961 — 1990

(Quelle DWD)
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Hochwasserverlauf im Einzugsgebiet der Elbe 2
Wahrend des Hochwasserereignisses erfolgten zur Verifizierung und Dokumentation der
hydrologischen Verhdltnisse seitens des Landesbetriebes flr Hochwasserschutz und
Wasserwirtschaft (LHW) 70 Durchflussmessungen.

Das Stromgebiet der Elbe verzeichnete Anfang Juni 2013 eine Hochwassersituation, die ins-
besondere dadurch charakterisiert war, dass in der Elbe, unterhalb Pegel Wittenberg, Uber
weite Flussabschnitte die bisher bekannten héchsten Wasserstande (HHW) Uberschritten
wurden. Damit wurden beim diesjahrigen Hochwasserereignis an der Elbe vielfach die
Hochwasserscheitel teils extremer Hochwassersituationen auch aus der jungeren Vergan-
genheit wie beispielsweise im August 2002 oder im Fruhjahr 2006 nochmals Ubertroffen.
Herausragenden Anteil hatten dabei die Einzugsgebiete der Moldau im Oberlauf in der
Tschechischen Republik sowie der Mulden und der Saale mit Weil3er Elster auf deutschem
Gebiet, die auf Grund vielfach flachendeckender, gro3rdumiger, mehrtagiger Dauernieder-
schlage im Zeitraum insbesondere ab etwa 17. Mai 2013 und noch verstérkt ab dem 30. Mai
2013 bis Anfang Juni 2013 teils extrem reagierten. Weiteren Anteil daran hatten auch die
Gebiete von Schwarzer Elster und Havel, in denen sich die Hochwassersituation tber lange-
re Zeitrdume ebenfalls extrem gestaltete.

Die Dimension des abgelaufenen Hochwassers wird dadurch verdeutlicht, dass sich in
Sachsen-Anhalt am 6. und 7. Juni 2013 die Wasserstande von Elbe und Saale sowie an den
Unterlaufen von Mulde, Schwarzer und Weil3er Elster gleichzeitig im Bereich oberhalb der
Richtwerte der Alarmstufe 4 gem&R Hochwassermeldeordnung des Landes
Sachsen-Anhalt befanden. Die Havel erreichte die gleiche Gro3enordnung ab der Nacht vom
9. zum 10. Juni 2013.

Hochwasserverlauf in der Elbe von der Tschechischen Republik bis zum Pegel Torgau

Im tschechischen Einzugsgebiet der Elbe waren insbesondere die Zuflisse aus der Moldau
entscheidend fir das Entstehen der Hochwassersituation. Am Pegel Prag-Chuchle/Moldava
wurden zum Zeitpunkt des Abflussscheitels mehr als 3200 m3/s gemessen, was zu einer
Zunahme der Abflusse der Elbe am Pegel Usti nad Labem bis auf 3710 m?/s fuhrte. Das Ein-
zugsgebiet der Eger trug diesmal kaum zu dieser Situation bei, da es hier nicht zu einer au-
Rergewdhnlichen Hochwassersituation kam und der Hochwasserscheitel der Eger der Elbe
auRBerdem erst nach dem Durchgang des Elbscheitels zufloss. Der entstandene Scheitel der
Hochwasserwelle der Elbe erreichte das deutsche Staatsgebiet am Morgen des 6. Juni 2013
am Pegel Schéna mit etwa 1065 cm und einem Scheiteldurchfluss von etwa 3800 m3/s, also
etwa 1000 m3/s unter dem Abfluss von 2002. In der Landeshauptstadt des Freistaates
Sachsen wurde der Hochwasserscheitel am Pegel Dresden um die Mittagsstunden des
6. Juni 2013 mit 878 cm erreicht, 62 cm niedriger als beim Hochwasserscheitel vom August
2002. Gemaln einer Messung des Wasser- und Schifffahrtsamtes Dresden betrug der Durch-
fluss ca. 4000 m3/s. Diese GréRenordnung entspricht hier auf Basis der Reihe 1851 bis 2011
(also noch ohne Integration des diesjahrigen Ereignisses in die neue statistische Gesamtrei-

2 (unter Verwendung von Angaben der Bundesanstalt fir Gewdsserkunde und des Freistaates Sach-
sen)
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he) gemal Erhebung des Freistaates Sachsen trotzdem immer noch einem vorlaufigen Wie-
derkehrintervall von 50 bis 100 Jahren. Am 7. Juni 2013 gegen 10.00 Uhr erreichte der
Scheitel der Hochwasserwelle den Pegel Torgau und lag mit 923 cm um 26 cm unter dem
Wert von 2002. Der zugehdrige gemessene Abfluss betrug hier etwa 4040 m3/s.

Hochwasserverlauf im Gebiet der Schwarzen Elster

Die in Sachsen-Anhalt kurz nach der Landesgrenze zu Sachsen der Elbe zuflieRende
Schwarze Elster trug zum Abflussgeschehen der Elbe insgesamt angesichts des am 6. Juni
2013 am Pegel Lében beobachteten Hochwasserscheitels von 306 cm und einem zugehdri-
gen Abfluss von knapp 100 m3/s prozentual betrachtet zwar relativ wenig bei. Sie war aber
andererseits selbst ebenfalls schwer vom Hochwasser betroffen, zumal der Hochwasser-
scheitel der Schwarzen Elster auf Grund der sich fast gleichzeitig auf Scheitelniveau befindli-
chen Elbe nur erschwert abflieBen konnte. Im Unterlauf der Schwarzen Elster, am Pegel L6-
ben, Uberschritt der Wasserstand vom 4. bis 7. Juni 2013 den Richtwert der Alarmstufe 4.

Ein Deichbruch auf Brandenburger Territorium im unmittelbaren Grenzbereich zu Sachsen-
Anhalt fihrte am 5. Juni 2013 voriibergehend zu einem Abfall der Wasserstande. Der nach-
folgende langsame Pegelrtickgang fiihrte erst am Abend des 19. Juni 2013 wieder zu einer
Unterschreitung der Hochwassermeldegrenze.

Hochwasserverlauf in der Elbe unterhalb der Miindung der Schwarzen Elster bis zum Pegel
Wittenberg

In den frihen Morgenstunden des 8. Juni 2013 erreichte der langgestreckte Hochwasser-
scheitel der Elbe nach Aufnahme der Hochwasserabfliisse der Schwarzen Elster mit 691 cm
den Pegel Wittenberg und lag hier damit noch 15 cm unter dem Héchststand von 2002.

Der eingetretene Scheitelabfluss betrug 4210 m3/s.

Hochwasserverlauf im Gebiet der Mulde

Der Hochwasserscheitel der Mulde lief dem der Elbe etwa 3 Tage voraus, trug jedoch auf
Grund der Fulle der Hochwasserwelle der Mulde zum Zeitpunkt des Passierens des Elbe-
scheitels an der Mundung der Mulde immer noch mit mehr als 500 m3/s zum Abflussvolumen
der Elbe bei. Der direkt gemessene maximale Zufluss aus der Hochwasserwelle der Mulde
zur Elbe betrug bezogen auf eine nahe des Scheiteleintrittszeitpunktes am 3. Juni 2013 ge-
gen 22.00 Uhr im Unterlauf der Mulde am Pegel Priorau durchgefiihrte Messung mehr als
1400 m3/s. Der Hochwasserscheitelabfluss der Mulde lag damit im Unterlauf insgesamt deut-
lich Uber der GréRenordnung von 2002.

Im Juni 2013 spielte hier das Deichversagen im Bereich der Landesgrenze zwischen Sach-
sen und Sachsen-Anhalt am Abend des 3. Juni 2013 und die damit einhergehende Flutung
des Seelhausener Sees mit zeitweilig ca. 500 m3/s Wasser aus der Mulde die entscheidende
Rolle. Der Wasserstand im Seelhausener See erreichte bis zum 6. Juni 2013 einen Pegel-
stand von fast neun Metern (iber der Goitzsche. Im Falle eines unkontrollierten Uberlaufens
des Seelhausener Sees in die Goitzsche war die akute Gefahr der groRflachigen Uberflutung
der Stadt Bitterfeld und umliegender Industrieansiedlungen gegeben.
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Erst am 9. Juni 2013 konnten die DeichschlieBungsarbeiten erfolgreich abgeschlossen wer-
den und somit die Gefahr der Uberflutung des Stadtgebietes gebannt werden. Insgesamt
betrachtet gab es jedoch entlang der Mulde viel weniger Deichbriiche als 2002, wodurch der
Zufluss der Mulde zur Elbe im Vergleich zu 2002 bedeutend hdher war.

Im Oberlauf der Mulde in Sachsen wiesen bei diesem Ereignis die Zufliisse aus der Freiber-
ger Mulde im Gegensatz zur Zwickauer Mulde eine deutlich niedrigere GréZenordnung als
2002 auf. An der Zwickauer Mulde dagegen wurden an den Pegeln Wolkenburg und Wech-
selburg 1 mit 626 bzw. 616 cm die Scheitel aus dem Jahr 2002 diesmal um 23 bzw. 19 cm
Uberschritten. Insgesamt erreichte der Hochwasserscheitel der Mulde am Pegel Golzern 1
am 3. Juni 2013 mit 783 cm einen um 85 cm unter dem Pegelhdchststand aus dem Jahr
2002 liegenden Scheitelwert. Bezogen auf die bisherigen Beobachtungsreihen bis 2011 wur-
den fiir die Pegel Golzern 1 und Bad Diben 1 durch den Freistaat Sachsen fir das abgelau-
fene Ereignis vorlaufige Wiederkehrintervalle von entsprechend 100 bis 200 bzw. 50 bis 100
Jahren ermittelt, deren GréfRenordnung sich unter Einbeziehung des diesjahrigen Hochwas-
serereignisses sowie nach Ermittlung prazisierter Abflussmengen voraussichtlich noch etwas
reduzieren wird.

Hochwasserverlauf in der Elbe unterhalb der Mindung der Mulde bis zum Pegel Aken

Nach Zufluss der Mulde passierte der langgestreckte Hochwasserscheitel der Elbe mit 746
cm ab den spaten Abendstunden des 8. Juni 2013 den Pegel Dessau-Leopoldshafen und
traf noch in der Nacht zum 9. Juni 2013 mit einem Hdchststand von 791 cm am Pegel Aken
ein.

Hochwasserverlauf in der Elbe unterhalb des Pegels Aken bis zum Pegel Barby

Die der Elbe zuflieBende Saale wies zum Zeitpunkt ihres Hochwasserscheitels am Abend
des 6. Juni 2013 am Pegel Calbe /UP Abfliisse von etwas mehr als 1000 m3/s und bei Pas-
sage des Elbscheitels in der Nacht vom 8. zum 9. Juni 2013 noch immer von etwa 800 bis
900 m3/s auf. Die daraus resultierende VergréRerung des Abflussvolumens der Elbe beding-
te am Pegel Barby in den zeitigen Morgenstunden des 9. Juni 2013 einen Hochwasserschei-
tel von 762 cm, dem ein Abfluss von 5167 m3/s zugeordnet wird. Zum Vergleich betrug hier
der Hochwasserscheitelabfluss im Jahr 2002 4320 m3/s. Damit lag der Hochwasserscheitel
hier 61 cm Uber dem HHW aus dem Jahr 2002 und 122 cm Uber dem Richtwert der Alarm-
stufe 4.

Hochwasserverlauf im Gebiet der Saale mit Ilm, Unstrut und Wei3er Elster

Die Saale spielte im Zusammenhang mit der Weil3en Elster fur die Hochwasserentwicklung
der Elbe eine zentrale Rolle. An der Saale und ihren bedeutenden Zufliissen, insbesondere
IlIm und Weil3e Elster, wurden auf Grund des flachendeckenden, langanhaltenden Dauerre-
gens noch nie beobachtete Héchstabfliisse registriert.

Dabei konnten die Saale-Talsperren im Oberlauf insbesondere in der Zeit vom 1. bis 4. Juni
2013 bei maximalen Zuflissen von Uber 300 m3/s und schrittweiser Abgabeerhéhung von 50
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auf 150 m3/s erhebliche Wassermengen aus dem oberhalb gelegenen Einzugsgebiet zwi-
schenspeichern und die Zufliisse zur Saale aus dem oberen Einzugsgebiet im Rahmen der
zur Verflgung stehenden Kapazitat wirksam reduzieren. Dies konnte jedoch das Erreichen
des Hochstwasserstandes am Pegel Camburg-Stdben in der Nacht vom 2. zum 3. Juni 2013
von 488 cm (im Vergleich zum Aprilhochwasser 1994 um 13 cm hdher) nicht verhindern.

Die Talsperren-Steuerung an Unstrut und Helme fuhrte am Pegel Laucha nur zu einem ma-
ximalen Abfluss von 161 m3/s (ca. HQ)®. Unterhalb der Unstrutmiindung, am Pegel Naum-
burg-Grochlitz, wurde am 3. Juni 2013 der hdchste Wasserstand mit 642 cm bei einem Ab-
fluss von 562 m3/s (zwischen HQ,s und HQso, Beobachtungsreihe 1967-2013) erreicht.
Gleichzeitig ereignete sich eine weitere extreme und so in der bisherigen Pegelstatistik noch
nicht aufgetretene Hochwassersituation im gesamten Einzugsgebiet der Weil3en Elster. Vom
Oberlauf in Sachsen bis zur Miindung in die Saale in Sachsen-Anhalt wurden hier zwischen
dem 2. und 4. Juni 2013 zum groRen Teil neue Pegelhtchststande registriert. Der Hochwas-
serscheitel der Weil3en Elster erreichte am Morgen des 3. Juni 2013 am thuringischen Pegel
Gera-Langenberg einen Wasserstand von 459 cm, der deutlich dber dem bisherigen HHW
liegt. Am sachsen-anhaltinischen Pegel Zeitz traf dieser Hochwasserscheitel mit 652 cm (22
cm tiber dem HHW von 1954) und einem Abfluss von 596 m3/s (ca. HQ.o", Beobachtungs-
reihe 1947-2013) am Abend des 3. Juni 2013 ein.

Zur Reduzierung des Hochwasserabflusses im Stadtgebiet Leipzig wurde am 3. Juni 2013
die gezielte Flutung des Zwenkauer Sees (130 m3/s) eingeleitet. Am selben Tag erfolgte eine
weitere Abflussreduzierung der WeiRen Elster durch die Offnung des Nahlewehres und der
Flutung von Auenwaldpoldern (ca. 10 Mio m3). Der extrem hohe Zufluss aus der PleiRe und
der trotz RuckhaltemaRnahmen immer noch enorme Abfluss der Weil3en Elster fiihrten im
Unterlauf der Weil3en Elster am sachsen-anhaltinischen Pegel Oberthau mit ca. 500 m3/s zu
einem neuen Hochstwasserabfluss (zwischen HQi50 und HQ2q0, Beobachtungsreihe 1973-
2013). In der Folge wurde unterhalb der Mindung der Weil3en Elster in die Saale am Pegel
Halle-Trotha UP am Morgen des 5. Juni 2013 ebenfalls ein neuer HHW von 816 cm erreicht,
der den hier bisher geltenden HHW vom 16. Januar 2011 (700 cm) um 133 cm und den
Richtwert der Alarmstufe 4 damit um 181 cm Ubertraf. Der dabei gemessene Hochwasserab-
fluss von Uber 900 m3/s entspricht einem Wiederkehrintervall von etwa 150 bis 200 Jahren
(Reihe 1956 — 2013). An dieser Stelle ist zu bemerken, dass im Stadtgebiet Halle ohne die
MafRnahmen zur Abflussreduzierung im Raum Leipzig, insbesondere auch die Auenwaldpol-
derflutung, eine noch weitaus gefahrlichere Situation entstanden ware.

Am Pegel Bernburg UP wurde der Hochwasserscheitel am Abend des 6. Juni 2013 bei ei-
nem Wasserstand von 653 cm beobachtet. Der Hochwasserscheitelabfluss von etwa 940

% Ein Hochwasserereignis in einer GroRenordnung, das statistisch gesehen alle 20 Jahre (HQ,) vor-
kommt

* Das HQ1qo ist ein Hochwasserereignis einer Gré3enordnung, das statistisch gesehen alle 100 Jahre
vorkommt. Da es sich um einen Mittelwert handelt, kann ein Hochwasserereignis mit diesem Abfluss
innerhalb von 100 Jahren auch mehrfach auftreten. Wenn beispielsweise 180 Jahre kein solcher Ab-
fluss auftritt und dann in 20 Jahren zwei solcher Abfliisse, liegt der Mittelwert bei 100 Jahren. Das
HQ100 wird auch als ,mittleres Hochwasserereignis* bezeichnet, da noch sehr viel seltenere Hochwas-
serereignisse (Extremhochwasser) auftreten kénnen.
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m3/s entspricht etwa einem HQq9 (Beobachtungsreihe 1957-2013). Die unterhalb Bernburg
zuflieRende Bode bedingte mit ca. 60 m3/s nur einen geringen Abflusszuwachs in der Saale.
Der Hochwasserscheitel erreichte den unweit der Mindung gelegenen Pegel Calbe/UP in
den Abendstunden des 6. Juni 2013 mit einem Wasserstand von 965 cm. Der Abflusswert
von mehr 1000 m3/s kann als HQ,s0 (Beobachtungsreihe 1940 -2013) eingeordnet werden.
Damit traf der Saalescheitel bezogen auf den Elbscheitel im Mindungsbereich der Saale mit
gut zweitagigem Vorlauf ein. Zum Zeitpunkt des Elbescheiteldurchganges im Mindungsbe-
reich der Saale konnten am Pegel Calbe/UP immer noch Abflisse in der GréZenordnung
zwischen 800 — 900 m3/s registriert werden.

Unmittelbar nach Durchgang des Elbscheitels im Mindungsbereich kam es am 9. Juni 2013
zu einem betrachtlichen Deichversagen im Bereich Breitenhagen, der jedoch zu keiner
Scheitelabflachung der Elbe unterhalb der Mindung fiihrte.

Hochwasserverlauf der Elbe unterhalb des Pegel Barby bis zum Pegel Wittenberge

Auf Grund der bereits am ersten Juni-Wochenende erkennbaren Hochwassersituation wurde
auf Basis der Hochwasservorhersage fiir den Pegel Barby die Offnung des Pretziener Weh-
res vorbereitet. Die Offnung erfolgte am 3. Juni 2013 ab 15.00 Uhr. Dadurch wurden bis zur
SchlieBung am Morgen des 20. Juni 2013 fur mehr als 14 Tage ca. 20 bis 25 % des Ge-
samtabflusses der Elbe vom Hauptstrom abgetrennt und durch den Umflutkanal um Magde-
burg und Schénebeck herum geleitet. Der Betrag der Wasserstandsabsenkung infolge dieser
MalRnahme ist Gegenstand noch durchzufiihrender hydraulischer Untersuchungen. Erste
Schatzungen gehen von einem Absenkungsbetrag von 50 cm aus. Trotzdem erreichte die
Elbe am Pegel Magdeburg-Strombriicke auf Grund der bereits geschilderten Gesamtsituati-
on im Einzugsgebiet der Elbe mit ihren extremen Schwerpunktsituationen an Mulde, Saale
und WeiRer Elster am 9. Juni 2013 einen neuen Hoéchststand von 747 cm, der damit 46 cm
Uber dem HHW vom 18. Februar 1941 (Eishochwasser) oder 67 cm Uber dem Scheitelwert
vom 19. August 2002 lag. Der Gesamtabfluss der Elbe zum Zeitpunkt des Hochwasserschei-
tels erreichte bezogen auf den Pegel Magdeburg-Strombriicke entsprechend der im Schei-
telbereich durchgefiihrten Durchflussmessungen 5146 m3/s. Unter Einbeziehung der vorhan-
denen Jahresreihe ab 1890 ergibt sich statistisch ein vorlaufiges Wiederkehrintervall von
etwa 150 Jahren.

Um die untere Mittelelbe stromab des Pegels Wittenberge vor der herannahenden Hochwas-
serwelle der Elbe zu entlasten wurde ab dem 9. Juni mit der Flutung der Havelpolder begon-
nen. Dabei wurde am Mittag das Einlasswehr Neuwerben zwecks gesteuerter Ableitung von
Elbewasser in die Havel getffnet. Durch diese MalRnahme wurden fast 10.000 Hektar im
Bereich der Havelpolder eingestaut.

Allerdings brach kurze Zeit spater fast parallel dazu in den frihen Morgenstunden des 10.
Juni in der Nahe von Tangermiinde nahe der Ortschaft Fischbeck der rechtselbische Deich
der Elbe. Infolgedessen kam es zur groRflachigen Uberflutung des sogenannten Elbe-Havel-
Winkels mit einer nahezu vollstandigen Evakuierung aller zwischen Elbe und Havel gelege-
nen Ortschaften. Auf Grund der infolge des Deichbruchs im Bereich Fischbeck stark verform-
ten Hochwasserwelle stellte sich bereits ab dem 9. Juni 2013 gegen 20.00 Uhr mit 838 cm
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ein Hochwasserscheitel am Pegel Tangerminde ein. Der Scheitelwasserstand lag damit 70
cm Uber dem HHW von 2002. Am Pegel Wittenberge erreichte die Hochwasserwelle der EI-
be in den Nachmittagsstunden des 9. Juni 2013 ihren ereignisbezogenen Scheitel von 785
cm, der damit trotz Beeinflussung der sich scheitelsenkend auswirkenden Havelpolderflutung
und des Deichbruchs bei Fischbeck (Elbe) 115 cm Uber dem Richtwert der Alarmstufe 4 und
51 cm Uber dem HHW aus dem Jahr 2002 lag. Nach vorlaufiger Abschétzung fuhrte die ge-
zielte Havelpolderflutung in Zusammenhang mit dem Deichbruch Fischbeck am Pegel Wit-
tenberge nach Modellberechnungen der Bundesanstalt flir Gewasserkunde (BfG) zu einer
Absenkung des Hochwasserscheitels in der Gré3enordnung von 36 cm.

Infolge der mehrfach an der gesamten Elbe aufgetretenen Deichbriiche sowie der gesteuer-
ten Havelflutung entstand eine starke Verformung der abgelaufenen Hochwasserwelle. Dies
hatte Einfluss auf Scheitelnéhen, Scheiteleintritt und Volumen. Zur Bewertung sind noch wei-
terfihrende Untersuchungen erforderlich.

Zur statistischen Einordnung kénnen ndhere Angaben der Tabelle 4 Hochwasserscheitel
vom Juni 2013 im Vergleich zum bisherigen HHW und HHQ an ausgewahlten Meldepegeln
in Sachsen-Anhalt “ und der Tabelle 5 ,H6chste im Juni 2013 beobachtete Hochwasser-
scheitelabflisse und vorlaufige Wiederkehrintervalle an ausgewahlten Hochwassermeldepe-
geln Sachsen-Anhalts” im Anhang entnommen werden.

Die Flutung der Havelpolder

Fir eine gesteuerte Kappung des Hochwasserscheitels bezogen auf den Pegel Wittenberge
werden bei Bedarf Polder in der Havelniederung in den Landern Brandenburg und Sachsen-
Anhalt geflutet. Grundlage hierfir ist der am 6. Marz 2008 zwischen dem Bund und den Lan-
dern Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und sowie Niedersachsen
abgeschlossenen Staatsvertrag. Um den Scheitel der Elbe bei Wittenberge zu verringern,
konnen sechs Polder mit einem Gesamtvolumen von 110 Millionen Kubikmeter und der Ha-
velschlauch, der noch einmal 130 Millionen Kubikmeter Elbewasser aufnehmen kann, in An-
spruch genommen werden. Die sechs Havelpolder umfassen fast 10 000 Hektar eingedeich-
te Flachen. Wichtigstes Element der Steuerung ist die Wehrgruppe Quitzobel. Mit ihr erfolgt
die Entlastung der Elbe bei Hochwasser in die Havelniederung und spater die Entlastung der
Havelniederung in die Elbe.

Wahrend des Hochwassers 2013 wurde im Ergebnis von Prifungen und Berechnungen
durch die hierfur eingerichtete Koordinierungsstelle, bestehend aus Vertretern der Lander
und der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes empfohlen, am 9. Juni 2013 die
Havelpolder zu fluten. Die Lander und der Bund haben der Empfehlung zugestimmt.

Am 9. Juni 2013 wurde um 13.11 Uhr mit der Offnung des Wehrs Neuwerben, das zu diesem
Zeitpunkt trotz provisorischer Erhdhung bereits Uberstromt wurde, begonnen. Die Modellie-
rung zur Kappung des Elbescheitels sah vor, das Wehr Neuwerben in festgelegten Schritten
zu oOffnen und es bis zum 12. Juni 2013, 9.23 Uhr, wieder zu schlielen. Am 9. Juni 2013
16.00 Uhr wurde die Kappung am Pegel Wittenberge wirksam. Der durch die Kappung er-
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zeugte Hochwasserscheitel von 785 cm bedeutet eine Reduzierung des (vorhergesagten)
Scheitels am Pegel Wittenberge um 28 cm. Damit wurde das Uber das Modell errechnete
Kappungsziel um nur 8 cm unterschritten.

Am 9. Juni 2013 um 21.00 Uhr trat am Pegel Tangerminde/Elbe der Hochwasserscheitel ein
und wenige Zeit spater (am 10. Juni 2013 gegen 00.00 Uhr) brach der Elbedeich bei Fisch-
beck. Zum Zeitpunkt des Deichbruchs wurden tber das Wehr Neuwerben rund 550 m3/s El-
bewasser in die Havelniederung abgeleitet. Weil der Deichbruch bei Fischbeck zum Zeit-
punkt seiner Entstehung wegen der zu erwartenden FlieRzeit von 48 Stunden von der
Bruchstelle tiber den Elbe-Havel-Winkel bis zu den Havelpoldern bzw. zur Havel noch keine
Auswirkung auf die planmafige Havelpolderflutung hatte, wurde die Scheitelkappung zu-
nachst wie vorgesehen weitergefihrt. Ab dem 10. Juni 2013 08.00 Uhr wurde die geplante
Kappungsvariante modifiziert. Das Wehr Neuwerben wurde ab diesem Zeitpunkt so betrie-
ben, dass ein Wasserstand am Pegel Neuwerben (Einlasspegel) von 781 cm gehalten wur-
de. Mit dieser Betriebsweise war sichergestellt, dass es zu keinem Wiederanstieg des Was-
serstandes am Pegel Wittenberge/Elbe kam und gleichzeitig weniger als das laut Berech-
nung zur Flutung vorgesehene Volumen in der Havel und in den Havelpoldern in Anspruch
genommen wurde. Es stand somit fir einen Teil des Elbewassers aus dem Deichbruch
Fischbeck zur Verfigung.

Am 10. Juni 2013 wurde festgestellt, dass die Deichbreschen zur Flutung der Polder 2 bis 6
nicht ausreichend breit und tief hergestellt wurden. Dadurch konnte das Flutungswasser zu-
nachst nicht ungehindert und mit dem erforderlichen Durchfluss in die Polder gelangen. Die
Deichbreschen mussten nachtréglich erweitert werden. Das Wehr Neuwerben wurde am
10.6.2013 geschlossen. Seit Beginn der Wehroffnung waren ca. 50 Mio. m3 aus der Elbe
abgeleitet und in den Havelschlauch und die Polder eingeleitet worden. Am 11. Juni 2013
beschloss die Koordinierungsstelle, dass die Steuerung des Durchstichwehrs Quitzébel von
der Dienststelle der Wasser- und Schifffahrtsamt (WSA) Brandenburg aus erfolgen sollte.
Am 12. Juni 2013 um 23.45 Uhr wurde das Durchstichwehr Quitzébel wieder ge6ffnet und es
begann die Entlastung der Havelniederung. Es war nicht nur das tGiber das Wehr Neuwerben
eingeleitete Elbewasser, sondern auch das Elbewasser aus dem Deichbruch Fischbeck und
das Eigenhochwasser der Havel abzuleiten. Die Steuerung des Wehres Gnevsdorf erfolgte
so, dass maximal 340 m3/s in die Elbe abflossen und dadurch kein neuer Hochwasserschei-
tel in der Elbe entstand.

3.2. Schadenshilanz und Wiederaufbau

3.2.1. Schadensbilanz

Die vorlaufige Schadensschatzung Anfang Juli 2013, zu einem Zeitpunkt, als in einigen
Landkreisen eine Schadenserfassung aufgrund der akuten Hochwasserlage nur einge-
schrankt mdglich war, ergab einen Gesamtschaden von ca. 2,7 Mrd. Euro.

23



Inzwischen zeichnet sich aufgrund der fortgeschrittenen Schadensermittlung ein geringerer
Betrag in Hohe von 1,5 bis 2 Mrd. Euro ab. Eine genauere Feststellung der Gesamtscha-
denshoéhe ist noch nicht méglich, da Antragstellungen nach unserer Landesrichtlinie noch bis
zum 31. Dezember 2014 moglich sind.

Nach Angaben des Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) entrich-
tete die Versicherungswirtschaft fur Sachschaden aus dem Hochwasser 2013 in Sachsen-
Anhalt rund 322 Mio. Euro.

3.2.2. Soforthilfen/ ErstmalRnahmen

Zur Behebung akuter Notlagen aufgrund der Hochwasserschaden hatte die Landesregierung
funf Soforthilfeprogramme bereits Mitte Juni, noch wéhrend weite Landstriche unter Wasser
standen, aufgelegt.

Unmittelbar vom Hochwasser betroffene Einwohner erhielten zum Ersatz von Gitern des
taglichen Bedarfs maximal 400 Euro Soforthilfe; die Hilfe fur die Besitzer von Wohnhausern
betrug maximal 2000 Euro. Diese Hilfen wurden vom Ministerium der Finanzen als Billig-
keitsmaRnahmen der Landesregierung (8 53 LHO) ausgestaltet. Dies erlaubte eine relativ
unkomplizierte Handhabung des Verwaltungsverfahrens, bei dem die Burger die Uberwei-
sung haufig schon am Tag nach der Antragstellung erhielten. Anders als 2002 wurden die
Gelder nicht durch die Landkreise, sondern durch die kreisangehdrigen Kommunen ausge-
reicht. Dies hat sich bewahrt. Die Kommunen verfugten Gber genaue und aktuelle Erkennt-
nisse, welche Teile des Gemeindegebiets in welchem Umfang vom Hochwasser betroffen
waren und konnten daher meist unmittelbar bei Antragstellung eine Entscheidung treffen.
Durch die Gemeindegebietsreform sind auch personell ausreichend ausgestattete Verwal-
tungen entstanden, um diese Aufgabe bewaltigen zu kénnen. Nur in einigen besonders stark
betroffenen Gemeinden musste personelle Unterstiitzung vom Landkreis geleistet oder die
Aufgabe insgesamt auf die Kreisebene iibertragen werden. Uber 15.000 Antrage mit einem
Volumen von ca. 15 Mio. Euro konnten sehr schnell bewilligt werden. Durch die Ausgestal-
tung als BilligkeitsmaRnahme konnte der Prifungsumfang auf die Glaubhaftmachung und in
Zweifelsfallen auf den Nachweis des Schadens beschrankt werden, die Kontrolle einer durch
Rechnungen u. &. belegten zweckentsprechenden Mittelverwendung war nicht notwendig.

Ein Teil der Aufwendungen der Kommunen bei der Gefahrenabwehr und den anschlieRen-
den Sicherungs- und Aufraumarbeiten wurde den Landkreisen und Gemeinden durch das
Land bereits im Rahmen der Soforthilfe fir Kommunen erstattet. Die verauslagten Betrage
wurden im Wochenturnus durch das Ministerium der Finanzen ausgezahlt. Einige nach den
Erfahrungen des Jahres 2002 problematische Bereiche blieben von der Soforthilfe ausge-
nommen und mussen nach der Wiederaufbauhilfe-Richtlinie bzw. der EUSF-Richtlinie abge-
rechnet werden. Insgesamt erhielten die Kommunen Soforthilfen von rund 49 Mio. EURO.

Die Richtlinie tber die Gewahrung von Zuwendungen fir vom Hochwasser 2013 geschadig-
te gewerbliche Unternehmen und Angehdrige Freier Berufe (ErstmafRnahmen) wurde inner-

24



halb von vier Wochen von der EU genehmigt. Diese Mittel standen bereits seit Ende Juni
2013 zur Verfuigung. Bei Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft und Angehdrigen freier
Berufe mit bis zu 500 Arbeithehmern konnten Ausgaben fur die Behebung unmittelbarer
nicht versicherter Schaden, die zur Wiederherstellung der Betriebsféahigkeit notwendig sind,
in H6he von rd. 14 Mio. EURO gefordert werden. Uber die Soforthilfe haben diese unverziig-
lich und unburokratisch Hilfen zur Beseitigung von Hochwasserschaden erhalten. Ein Grol3-
teil der Empfanger der Soforthilfe hat zudem unter Anrechnung der bewilligten Hilfe Antrage
auf weitere Unterstiitzung im Rahmen der Aufbauhilfe gestellt.

Zur Bewaltigung der Hochwasserschaden hat das Land Sachsen-Anhalt am 18. Juni 2013
das Soforthilfeprogramm fir die Gewéahrung finanzieller Zuwendungen zur Bewaéltigung von
Schéden durch Hochwasser 2013 in landwirtschaftlichen Unternehmen beschlossen. Am
gleichen Tag wurde das Antrags- und Bewilligungsverfahren des Soforthilfeprogramms er-
offnet. Nach Abschluss des Verfahrens am 18. September 2013 waren 794 Antrage auf So-
forthilfe gestellt worden. Davon konnten 725 Antrage durch die Amter fur Landwirtschatft,
Flurneuordnung und Forsten (ALFF) mit einem Auszahlungsvolumen von insgesamt rund 2,8
Mio Euro bewilligt werden.

Die Finanzierung der Soforthilfeprogramme, die noch vor Einrichtung des nationalen Auf-
bauhilfefonds konzipiert wurden, sollten urspringlich Bund und Land je zur Halfte Gberneh-
men. Im Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetz wurde jedoch vereinbart, dass auch die Sofort-
hilfeprogramme aus dem Aufbauhilfefonds und damit durch die Solidargemeinschaft von
Bund und allen Landern finanziert werden.

Darliber hinaus stellte das Ministerium der Finanzen unverziglich im Erlassweg sicher, dass
die Finanzamter das ihnen im steuerlichen Bereich eingeraumte Ermessen zugunsten der
Hochwassergeschadigten ausiben. Dies betrifft z. B. die Gewahrung von Fristverlangerun-
gen, die Konsequenzen der Nichtvorlage von durch das Hochwasser verloren gegangenen
Belegen und das Zwangsvollstreckungsverfahren. Die Einwirkungsmdglichkeiten der Lan-
desregierung bestehen hier vor allem in verfahrensrechtlichen Fragen. Im Bereich des mate-
riellen Steuerrechts standen den Winschen aus dem politischen Raum, weitergehende Son-
derregelungen fir vom Hochwasser geschadigte Steuerpflichtige zu schaffen, fehlende lan-
desrechtliche Zustandigkeiten entgegen.

3.2.3. Wiederaufbau

Am 10. Juni 2013 wurde ein zeitweiliger Arbeitskreis ,Schadensfeststellung und -regulierung”
unter Federfihrung der Staatskanzlei eingesetzt. Hier laufen seitdem alle Aktivitaten zur Er-
mittlung der Schaden und ihrer Regulierung zusammen. Durch die Beteiligung der kommu-
nalen Spitzenverbande, der Kammern und der Investitionsbank, sowie dem zunéchst wo-
chentlichen, dann 14-tagigen und jetzt monatlichen Tagungsrhythmus ist eine an den Bedarf
angepasste, enge und rasche Abstimmung gewahrleistet. Dartiber hinaus wurde zur verwal-
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tungsinternen Koordinierung am 22. Juli 2013 in der Staatskanzlei ein Wiederaufbaustab
eingerichtet, in dem Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus verschiedenen Ressorts tatig sind.

Zur Finanzierung des Wiederaufbaus wurde in einem Akt grof3er Solidaritat der von Bund
und Landern gemeinsam finanzierte Aufbauhilfe-Fonds mit einem Volumen von insgesamt
8 Mrd. Euro eingerichtet. Er bildet ein Sondervermdgen des Bundes. Seine Grundlage bildet
das Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetz®. Der Aufbauhilfefonds wird zunéchst vom Bund
finanziert, die Lander erbringen ihren Finanzierungsanteil von 3,25 Mrd. Euro verteilt tber 20
Jahre Uber einen Einbehalt bei der Verteilung der Umsatzsteuer und in den Jahren 2020
bis 2033 Uber einen jahrlichen Betrag in Hohe von 202 Mio. Euro. Hieraus ergibt sich eine
Belastung Sachsen-Anhalts in der GréRenordnung von jahrlich 5,4 Mio. Euro Uber die nachs-
ten zwanzig Jahre.

Zusétzlich hat die Européische Union aus dem Europaischen Solidaritatsfonds (EUSF)°
Deutschland 360 Mio. Euro zur Finanzierung der Gefahrenabwehrmaf3nahmen und fur den
kurzfristigen Wiederaufbau der oOffentlichen Infrastruktur bereitgestellt. Aus diesem Fonds
erhielt Deutschland bereits nach der Flut 2002 und dem Sturm Kyrill 2007 Hilfsgelder.

Insgesamt stehen damit bis zu 8,36 Mrd. Euro fir die Bewaltigung der Hochwasserkatastro-
phe bereit. Hiervon stehen dem Bund zur Beseitigung der Schaden an der Bundesinfrastruk-
tur und zur Finanzierung seiner Einsatzkosten bis zu 1,68 Mrd. Euro zu. Der verbleibende
Betrag von 6,68 Mrd. Euro bildet den auf die Lander entfallenden Anteil am Fonds. Bei einer
geringeren Schadensendsumme werden sich diese Anteilsbetrage und die mit dem Fonds
verbundenen finanziellen Anlastungen ebenfalls verringern.

Zentraler Maf3stab fur die Verteilung der Mittel aus dem Aufbauhilfefonds an die Lander ist
allein die Schadenshothe und damit ausschlie3lich das MalR der Betroffenheit der einzelnen
Lander. Die Schadensermittlung erfolgt entsprechend dem im Aufbauhilfefonds-
Errichtungsgesetz und der darauf basierenden Verordnung festgelegten MafRstab’. Die Ein-
zelheiten sind in einer Verwaltungsvereinbarung der betroffenen Lander mit dem Bund gere-
gelt.®

® Gesetz zur Errichtung eines Sondervermégens ,Aufbauhilfe (Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetz -
AufbhG) vom 15.07.2013

® Die Europaische Union leistet die Hilfe auf Grundlage

der Verordnung (EG) Nr. 2012/2002 des Rates vom 11.11.2002 zur Errichtung des Solidaritatsfonds
der Europaischen Union (ABI. L 311 vom 14.11.2002, S. 3, L 43 vom 18.2.2003, S. 47), und des An-
trags der Bundesrepublik Deutschland vom 24.7.2013 und

der Vereinbarung vom 7.2.2014 zur Umsetzung der Entscheidung der Kommission vom 9.12.2013 zur
Gewahrung einer Finanzhilfe aus dem Solidaritatsfonds der Europaischen Union zur Finanzierung von
NothilfemalRnahmen in der Bundesrepublik Deutschland zwischen der Europaischen Kommission und
der Bundesrepublik Deutschland (C (2014) 776 final)

’ Verordnung uiber die Verteilung und Verwendung der Mittel des Fonds ,Aufbauhilfe* (Aufbauhilfever-
ordnung — AufbhV) vom 16.08.2013

® Verwaltungsvereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Landern/ Freistaaten
Uber die Festlegung von einheitlichen Mal3staben zur Verwendung der Mittel des Fonds ,,Aufbauhilfe”
fur MaZnahmen nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetz in den von den
Hochwassern betroffenen Landern vom 2.08.2013
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Auf der Grundlage der noch aus dem Juli des vergangenen Jahres stammenden vorlaufigen
Schadensbilanz wurden im Rahmen der ersten von insgesamt drei vorgesehenen Tranchen
50 v. H. der Mittel auf die betroffenen Lander aufgeteilt. Auf dieser Basis wurden Sachsen-
Anhalt, dessen vorlaufiger Anteil an den Gesamtschaden in den Landern auf 40,4 % festge-
setzt wurde, fir Wiederaufbauhilfen bisher 1,15 Mrd. Euro zugewiesen.

Zu Lasten des Landeranteils am Fonds werden aber nicht nur die Wiederaufbauhilfen finan-
ziert. AuBerdem werden aus diesen Mitteln Bund und Landern die Aufwendungen fir Sofort-
hilfen erstattet, die entsprechend den noch wahrend der Katastrophe geschlossenen Verwal-
tungsvereinbarungen urspriinglich halftig von Bund und Landern zu finanzieren waren. Fir
die funf Soforthilfeprogramme des Landes wurden insgesamt 212 Mio. Euro zur Verfigung
gestellt.

Aus den Mitteln des Europdischen Solidaritatsfonds wird Sachsen-Anhalt voraussichtlich
weitere rd. 100 Mio. Euro erhalten. Aktuell stehen im Land also einschlie3lich der Mittel des
Europaischen Solidaritatsfonds 1,47 Mrd. Euro zur Verfigung. Weitere Zuweisungen erfol-
gen nach Fortschreibung der Schadensbilanz im Zuge der nachsten Schritte der Mittelauftei-
lung.

Aus heutiger Sicht gewahrleistet die finanzielle Ausstattung des Aufbauhilfefonds einen Aus-
gleich aller Schaden entsprechend den in Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetz, Aufbauhilfe-
verordnung und Verwaltungsvereinbarung geregelten MaRRstdben.

Gemal der Verordnung zum Aufbauhilfegesetz werden hochwasserbedingte Schaden im
Einzugsbereich von Saale und Elbe (hahezu ganz Sachsen-Anhalt) reguliert. Insgesamt acht
Gruppen von Geschadigten bzw. Schaden werden definiert; in Klammern die jeweiligen
Forderquoten:

- Gewerbliche und freiberufliche Wirtschaft (80 %, Abschlag ,neu fur alt“ bei Maschinen
und anderen Ausriistungsgegenstanden),

- Land- und Forstwirtschaft (80 %),

- Privathaushalte (80 % bei Wohneigentum, Abschlag ,neu fir alt* bei Hausrat)

- Kulturelle und wissenschaftliche Einrichtungen, unabhdngig von ihrer Tragerschaft
(100 %),

- Kommunale Infrastruktur (auch die nicht-kommunaler Trager), soweit es sich nicht um
Infrastruktur des Bundes oder des Landes handelt (100 %),

- Infrastruktur der Lander (100 %),

- Religionsgemeinschaften, die als Koérperschaften des offentlichen Rechts anerkannt sind
(80 %).

- Andere Einrichtungen, wie Vereine und Stiftungen (80 %)

Fur jede dieser Geschadigtengruppen sind am 25. Juli 2013 im Ergebnis von Bund-Lander-
Verhandlungen als Anlage zur 0.g. Verwaltungsvereinbarung Eckpunkte fir die Aufbauhilfe-
27



programme der Lander verabschiedet worden. Diese bilden die Grundlage fir die von der
Landesregierung beschlossene Richtlinie Hochwasserschaden®, die der Wiederaufbau-
stab erarbeitet hat. Bei den Forderquoten in der Richtlinie Hochwasserschaden schopft
Sachsen-Anhalt die Vorgaben aus der Bund-Lander-Verhandlungen jeweils aus.

Die Einsatzbereiche des Aufbauhilfefonds und des Européischen Solidaritatsfonds (EUSF)™
Uberschneiden sich in Teilen. Letzterer bietet aber den Vorteil, dass insbesondere kommuna-
le Einsatzkosten und Aufraumarbeiten, die aus dem Aufbauhilfefonds nicht erstattet werden,
nun abgerechnet werden kénnen. Uber diese erweiterte Erstattungsmaglichkeit sind die vom
Hochwasser betroffenen Kommunen durch den zeitweiligen Arbeitskreis ,Schadenserhebung
und —regulierung Hochwasser 2013“ und die kommunalen Spitzenverbande informiert wor-
den. Die Finanzhilfen fir Nothilfemanahmen aus dem EUSF kénnen von den Kommunen
nur bis zum 30.06.2014 beantragt werden. Nach vorlaufiger Schatzung werden allerdings
dennoch ca. 80 % der Mittel zur Refinanzierung von Ausgaben dienen, die bereits aus dem
Ausbauhilfefonds geleistet wurden. Die Ausgaben werden nur umgebucht.

Die Richtlinie Hochwasserschaden, Antragsformulare und weitere Informationen sind auch
unter http://www.hochwasser.sachsen-anhalt.de/ abrufbar. Antrage kénnen noch bis zum 31.
Dezember 2014 gestellt werden.

Die Richtlinie Hochwasserschaden ist im Abschnitt 2 in acht Teile (A-H) entsprechend der
jeweiligen Gruppen von Zuwendungsempféangern gegliedert. Diese werden im Folgenden
naher dargestellt. Angaben zum jeweiligen Verfahrensstand kénnen aus der Tabelle 6
.Hochwasserhilfen in Sachsen-Anhalt“ im Anhang entnommen werden.

Informationen zur regionalen Verteilung gibt die Tabelle 7 ,Hochwasserhilfen in regionaler
Gliederung” im Anhang. Die regionale Verteilung der Hochwasserhilfen fur forst-, land-, und
fischereiwirtschaftliche Betriebe ist in Tabelle 8 entsprechend der Bezirke der Amter fir
Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten (ALFF) dargestellt.

? Richtlinie tiber die Gewahrung von Zuwendungen zur Beseitigung der Hochwasserschaden 2013
(Richtlinie Hochwasserschaden Sachsen-Anhalt 2013) vom 2.08.2013 — in der Fassung vom
06.05.2014

1% Festlegungen zum Einsatzbereich des EUSF ergeben sich insbesondere aus

der Verwaltungsvereinbarung tber die Verwendung von Mitteln des Solidaritatsfonds der Européi-
schen Union zur Bewaltigung der durch die Hochwasserkatastrophe 2013 in der Bundesrepublik
Deutschland entstandenen Schéaden der 6ffentlichen Hand zwischen dem Bundesrepublik Deutsch-
land und den Landern/Freistaaten Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiringen vom
12.2.2014 und

der Richtlinie tber die Finanzierung von NothilfemalRnahmen zur Bewaltigung der Hochwasserkatast-
rophe im Jahr 2013 bei Landkreisen, Gemeinden und Verbandsgemeinden, kommunalen Zweckver-
banden, Unterhaltungsverbadnden oder sonstigen Kérperschaften, Anstalten oder Stiftungen des 6f-
fentlichen Rechts im Rahmen ihrer 6ffentlichen rechtlichen Aufgabenwahrnehmung und zur Finanzie-
rung von NothilfemaRnahmen des Landes und deren Unternehmen mit Aufgaben, die Teile der Da-
seinsvorsorge sicherstellen aus Mitteln des Solidaritatsfonds der Européischen Union (EUSF- Richtli-
nie Hochwasser 2013)
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Die Spalte der erfassten Antrdge gibt die von den Antragstellern beantragten Schadens-
summen wieder. Diese werden im Antragsverfahren auf Plausibilitéat geprift (Anerkennung
nur von hochwasserbedingten Schaden, Beriicksichtigung nur von forderfahigen Kosten ent-
sprechend der ,Richtlinie Hochwasserhilfen“, Anrechnung von Leistungen Dritter, wie z.B.
Versicherungsleistungen).

Die Angaben in der Spalte ,bewilligte Antrdge” dokumentieren den Umfang der bereits zuge-
sagten Hilfen. In diesen Fallen ist also das Verwaltungsverfahren abgeschlossen und der
Empfanger hat Planungssicherheit. Die sich anschlielende Spalte ,Auszahlungen“ wiederum
weist die tatsachlich von den Beglnstigten abgerufenen Hilfsgelder aus. Soweit die Hilfen
nicht Erstattungen von bereits geleisteten Aufwendungen des Empfangers darstellen, ist der
Begunstigte generell erst dann zum Mittelabruf berechtigt, wenn er selbst Zahlungspflichten
zu bedienen hat. Wahrend die Bewilligung also die verbindliche Hilfszusage des Landes be-
inhaltet, ist es Sache des Beglinstigten, diese Mittel auch tatsachlich abzurufen und fur den
Wiederaufbau zu nutzen. Fragt man nach dem Stand der Umsetzung der Hilfsprogramme
durch die Landesverwaltung, ist also die Summe der Bewilligungen und damit der Hilfszusa-
gen maldgeblich.

Maflnahmen offentlicher Trager werden zu 100 % bezuschusst. Bei Unternehmen der ge-
werblichen Wirtschaft und Angehdrigen der Freien Berufe, forst-, land-, und fischereiwirt-
schaftlichen Betrieben, privaten Haushalten, Wohnungseigentimern, Religionsgemeinschaf-
ten, Vereinen und Stiftungen reduziert sich die Hilfe auf 80 % der forderfahigen Kosten. Bei
beweglichem Inventar erfolgt vorab ein Abzug ,neu fir alt“ von bis zu 30 % der Ersatzbe-
schaffungskosten. Die Hilfen fir Sch&den in Kleingartenanlagen, Wochenend- und Ferien-
hauser betragt 60 % der forderfahigen Kosten, mit einer maximalen Deckelung je Forderfall
(s. Teil E).

Teil A: Gewerbliche und freiberufliche Wirtschaft und wirtschaftsnahe
Infrastruktur

Teil A der Richtlinie Hochwasserschaden enthalt Regelungen fir die Gewahrung von Auf-
bauhilfemitteln fir Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft und Angehorige Freier Berufe
sowie wirtschaftsnahe Infrastruktur. Forderfahig sind Kosten zur Wiederherstellung der Be-
triebsfahigkeit von gewerblichen und freiberuflichen Unternehmen. Durch vortibergehende
Unterbrechung des Produktionsprozesses entstandene Verluste oder entgangene Gewinne,
Verluste von Auftrdgen, Kunden und Markten sowie sonstige mittelbare Schaden werden
nicht ersetzt.

Fur die Richtlinie Hochwasserschaden erfolgte die beihilferechtliche Genehmigung durch die
Européaische Kommission erst am 18. Dezember 2013. Damit konnten Bewilligungen erst
zwischen Weihnachten und Neujahr sowie ab Januar 2014 ausgesprochen werden. Die Re-
gelungen des Abzugs ,neu fur alt* der Richtlinie konnten erst nach einer endgiiltigen Klarung
durch die EU-Kommission ab dem 03. Februar 2014 vollstandig bericksichtigt werden. Trotz
dieser zeitlichen Verzoégerung (fur die nicht beihilferelevanten Férderbereiche der Richtlinie
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konnte bereits ab September 2013 bewilligt werden) ist ein auRerordentlich hoher Bearbei-
tungs-, Bewilligungs- sowie Auszahlungsstand zu verzeichnen. Im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft wurden rund drei Viertel der eingegangenen Antrége bereits bewilligt. Die weitere
Bearbeitung der noch ausstehenden Antréage erfolgt ztigig.

Zu den Antrdgen im Bereich der wirtschaftsnahen Infrastruktur ist anzumerken, dass diese
einen deutlich erhéhten Planungsvorlauf bendétigen. Neben den entsprechenden Schadens-
gutachten muissen die entsprechenden planungs- und baurechtlichen Grundlagen gewahr-
leistet sein. Erst nach Vorliegen dieser Unterlagen kénnen Bewilligung und Auszahlung der
Mittel erfolgen. Trotzdem konnten bereits erste Bewilligungen erteilt werden.

Im Bereich der touristischen Infrastruktur sind insbesondere Schaden an Uberregionalen
Radwegen, in den betroffenen Parks der ,Gartentraume — Historische Parks in Sachsen-
Anhalt* sowie an Steg- und Hafenanlagen des Projektes ,Blaues Band" zu verzeichnen. Ins-
gesamt sind vom Hochwasser ca. 800 km der Uberregionalen Radwege im Land (ca. 40%)
betroffen.

Teil B: Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Fischereiwirtschaft

Die Forderprogramme in der Zustandigkeit des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt
sind im Teil B der Richtlinie Hochwasserschéaden erfasst; die Regulierung der Schaden im
Landeswald erfolgt geman Teil G der Richtlinie.

Im Vergleich zum Hochwasser des Jahres 2002 mit etwa 6.000 Hektar tberschwemmter
Waldflache hat die Flut 2013 wesentlich hohere Schaden in der Forstwirtschaft verursacht.
Der Schwerpunkt der insgesamt ca. 20.000 Hektar Uberfluteten, Uberwiegend kleinstruktu-
rierten Privatwaldflachen liegt infolge des Deichbruchs bei Fischbeck mit 11.000 Hektar im
Norden Sachsen-Anhalts. Ob es zu grof3flachigem Waldsterben kommen wird, ist von der
Verweildauer des Wassers und von den unterschiedlichen Uberflutungstoleranzen der Laub-
und Nadelholzarten abhangig. Nach der Flut des Jahres 2002 starben noch bis zu zwei Jah-
re spater Walder ab. 2013 waren insgesamt 4.500 Hektar Wald zwischen 21 und 49 Tagen
vollstandig Uberflutet. Die sichtbar Uberfluteten Waldflachen wurden durch das Landeszent-
rum Wald erfasst und kartiert. Die wissenschaftliche Begleitung der betroffenen Waldflachen
erfolgt durch die Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt in Goéttingen. GroRe Schaden
sind auch an der forstlichen Infrastruktur (z. B. Forstwege) und an Schutzeinrichtungen fur
Forstkulturen (z. B. Wildzaune) entstanden.

Abhangig unter anderem von der Vegetationsperiode kénnen ab dem Herbst 2014 erste Auf-
forstungen erwartet werden, weitere im Frihjahr und Herbst 2015, sowie im Frihjahr 2016.

Mit etwa 75.000 Hektar ist die Uberflutete landwirtschaftliche Flache ebenfalls deutlich groRer
als die im Jahr 2002 Uiberschwemmten 57.000 Hektar. Die Erfassung der Schaden an Feld-
inventar, Wirtschaftsgitern, Gebauden, Einrichtungen und Tieren, Verluste an Roh- und
Hilfsstoffen, Evakuierungskosten sowie Schaden durch nicht mdgliche Aussaat erfolgte im
Rahmen der Soforthilfe- und Wiederaufbauhilfeprogramme des MLU durch die Amter fir
Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten (ALFF). Bislang liegt die Anzahl der betroffenen
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landwirtschaftlichen Unternehmen bei mehr als 620 Betrieben. Dariiber hinaus sind im-
mense Schaden an der landlichen Infrastruktur (z. B. landliche Wege) entstanden.

Das Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt hat die Schadenssatze fiur Schaden am Feld-
inventar (z.B. Mais, Roggen) per gesondertem Erlass festgelegt. Die Festlegung der Pau-
schalsatze in Euro je Hektar erfolgte im Einklang mit bestehenden EU-Bestimmungen sowie
in Abstimmung mit den landwirtschaftlichen Berufsverbanden. Im Einzelfall kbnnen die be-
trieblichen Verhaltnisse jedoch hiervon abweichen. Ferner wurden erganzende Durchfiih-
rungsbestimmungen hinsichtlich der Regelung von Hartefallen und der zusétzlichen Trans-
portaufwendungen fur Grundfutter erlassen.

GemalR Teil B Nr. 3 der Richtlinie Hochwasserschaden werden Zuwendungen fiir die Wie-
derherstellung eines guten landwirtschaftlichen und ©kologischen Zustandes von landwirt-
schaftlichen Flachen (Rekultivierung) gewéhrt. Zum gegenwartigen Zeitpunkt wurde ein
Antragsvolumen von ca. 7,9 Mio. Euro erfasst. Uber 80 % der Antrage sind bereits bewilligt
worden. Die entsprechend Teil B Nr. 1 der Richtlinie durch die betroffenen landwirtschaftli-
chen Unternehmen bislang gestellten Antrage auf Wiederaufbauhilfe umfassen ein Ge-
samtantragsvolumen von weit Uber 62 Mio. Euro. Der Bewilligungsstand liegt in diesem Be-
reich bei 85 %.

Weniger als zehn sachsen-anhaltische Unternehmen der Binnenfischerei und Aquakultur
sind durch das Hochwasser geschadigt worden. Die Forderung erfolgte zunéchst als Gewah-
rung von De-Minimis-Beilhilfen nach der Verordnung (EG) Nr. 875/2007 der Kommission
vom 24. Juli 2007. Seit dem 20. Februar 2014 liegt die beihilferechtliche Genehmigung der
Kommission Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Beseitigung von Hochwasserscha-
den im Bereich der Binnenfischerei und Aquakultur in Hartefallen vor.

Die Tabelle 8 ,Hochwasserhilfen Land- und Forstwirtschaft nach ALFF* im Anhang gewahrt
einen zusammenfassenden Uberblick lber die regionale Verteilung und den Antragsstand
der Hochwasserhilfen fur die forstwirtschaftlichen, landwirtschaftlichen und fischereiwirt-
schaftlichen Betriebe. Informationen zur regionalen Verteilung der Schaden und der An-
tragsbearbeitung fur den Forderbereich der landlichen und forstlichen Wege bietet die Tabel-
le 7 ,Hochwasserhilfen in regionaler Gliederung®“ im Anhang.

Die Schaden an wasserwirtschaftlichen Anlagen und Gewassern des Landes belaufen
sich nach aktueller Schatzung auf ca. 295 Mio. Euro. An Gewassern und Anlagen, die sich in
der Unterhaltungspflicht der Unterhaltungsverbénde befinden wurden Schaden in Héhe von
20 Mio. Euro geschatzt.
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Die Aufteilung der Schaden an Deichen und Gewassern 1. Ordnung, bezogen auf Flussbe-
reiche (FB) und Landkreise, stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 2 Schaden an Deichen und Gewassern 1. Ordnung bezogen auf die Flussbereiche

Witten- Mer- Ost Halber-
ten Sanger- er Scho- Gent- Ster er Sachsen-
FB berg se- _ burg | stadt
hausen nebeck | hin Anhalt
burg
Schad
[I\:ioaén 7634 | 0,32 3470 | 7852 |7536 |2888 |000 |294,12

Tabelle 3 Schaden an Deichen und Gewassern 1. Ordnung bezogen auf die Landkreise

Landkreis SAW | SDL BK |JL MD HZ SLK DE

Schaden [Mio. €] | 0,00 | 86,99 | 9,71 | 24,67 | 17,22 0,00 43,33 3,44

. Sachsen-
Landkreis WB MSH HAL | ABI SK BLK
Anhalt
Schéden [Mio. €] | 33,13 | 0,01 6,84 | 42,31 | 18,56 7,91 294,12

Die Schadensbeseitigung an den Anlagen und Gewassern des Landes wird in Verantwor-
tung der sieben Flussbereiche des LHW durchgefiihrt. Diese setzten 2013 rd. 7 Mio. Euro
aus dem Aufbauhilfefonds zur Schadensbeseitigung ein.

Die Schadensbeseitigung an den Gewassern 2. Ordnung sowie an den darin befindlichen
Anlagen erfolgt in Verantwortung der Unterhaltungsverbande. Sie setzten 2013 fiir die Besei-
tigung von Schaden im AulRenbereich rd. 0,352 Mio. Euro aus dem Aufbauhilfefonds ein.

Teil C: Private Haushalte und Wohnungsunternehmen

Die Bestimmungen des Teil C dienen der Regulierung von Schaden an Wohngebauden. Zu-
wendungsempfanger sind Eigentimer und Erbbauberechtigte, die die Immobilie selbst nut-
zen, sowie private Vermieter, Wohnungsunternehmen und kommunale Gebietskorperschaf-
ten als Eigentimer oder Erbbauberechtigte von Wohngeb&uden. Im Gegensatz zur Scha-
densregulierung infolge des Hochwassers 2002 umfasst die aktuelle Schadensregulierung
neben den Gebaudeschaden erstmals auch Schaden am Hausrat, soweit sie nicht Uber den
angemessenen Bedarf hinausgehen. Mit der Schadensregulierung (von der Antragsbearbei-
tung bis zur Verwendungsnachweisprifung) wurde die Investitionsbank im Wege der Ge-
schaftsbesorgung beauftragt.

Hochwasserschaden an den Wohngebauden sind haufig durch Deichbriiche entstanden. Die
Uberwiegende Anzahl der Wohneigentimer dieser Gebiete verfligt Gber eine Elementar-
schadenversicherung. Uber 2/3 der Antrage sind bereits bewilligt.
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Teil D: Kulturelle Einrichtungen und Kulturdenkmaler (sogenanntes
Kulturelles Hilfsprogramm)

Im Einzugsgebiet der Flussgebiete der Elbe einschlie3lich der Nebenflisse waren auch kul-

turelle Einrichtungen und Kulturdenkmaler von der Hochwasserkatastrophe 2013 betroffen.

Folgende kulturelle Einrichtungen bzw. Bereiche kénnen Foérdermittel aus dem Teil D der

Richtlinie Hochwasserschaden (sogenanntes Kulturelles Hilfsprogramm) erhalten:

Das Landesamt fur Archdologie und Denkmalpflege (LDA) nimmt als Landesfachamt gemaf}
8 5 des Denkmalschutzgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt zahlreiche Aufgaben
(DenkSchG) fur archdologische und nichtarchaologische Kulturdenkmale wahr, die aufgrund
des Hochwasserereignisses im Jahr 2013 um ein vielfaches intensiviert werden mussten. So
war das gréf3te Fundarchiv Zentraleuropas vom Hochwasser 2013 derart betroffen, dass
nicht nur Schaden am Objekt (Zentraldepot BrachwitzstraRe) zu verzeichnen sind (deren
Behebung Uber das MLV gefordert wird), sondern auch massive Schaden am Kulturgut
(Grabungsfunde wie Knochen, Keramik, Metalle, Blockgrabungen...) festgestellt werden
mussten. Die AufrAum- und SicherungsmalRnahmen dauern bis heute an. Zur Rettung des
Kulturgutes des LDA sollen finanzielle Hilfen in analoger Anwendung der Richtlinie Hoch-
wasserschaden Teil D im Wege einer Zuweisung gewahrt werden.

Die Kulturstiftung Dessau-Wérlitz ist als eine Stiftung des offentlichen Rechts im Kulturbe-
reich der mittelbaren Landesverwaltung zuzurechnen. Die Hochwasserschaden der Stiftung
beziehen sich im Wesentlichen auf die Bereiche Worlitz, Luisium und GroRRkiihnau . Entspre-
chende Antrdge wurden bereits erarbeitet bzw. befinden sich in Vorbereitung.

Sonstige Antragsteller aul3erhalb der Landesverwaltung sind alle 6ffentlichen oder gemein-
nitzigen Trager in den Bereichen Museen, Theater, Bibliotheken und Archive, Orchester,
historische Parks und Garten, Depots, Schlésser, Musikschulen und Kulturhduser sowie Stif-
tungen, Vereine, Kirchen und Religionsgemeinschaften, soweit sie Kérperschaften des 6f-
fentlichen Rechts sind.

Teil E: Infrastruktur in den Gemeinden und weiteren Kérperschaften
des offentlichen Rechts

Der zu einem frihen Zeitpunkt, unmittelbar nach dem Hochwasserereignis 2013 im Hinblick

auf die Zumessung der Mittel aus dem Aufbauhilfefonds landesseitig eingeschéatzte Schaden

belief sich zunachst auf 1.250 Mio. EUR. Nach Vorliegen der MaRnahmeplane wurde der

Schadensumfang zu Beginn des Jahres 2014 auf 1.100 Mio. EUR nach unten korrigiert.

Die mit Abstand umfangreichsten Schaden sind im Bereich der kommunalen Infrastruktur zu

verzeichnen. Der Umfang der Schaden belauft sich in den MalRnahmeplanen der kreisfreien

Stadte und Landkreise/ kreisangehdrigen Gemeinden zufolge auf rd. 847 Mio. Euro:
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In den vorab von den Kommunen zu erstellenden MaRnahmeplénen sind landesweit 2.424
Vorhaben benannt, fir die Antrdge beim Landesverwaltungsamt zu stellen sind. Die Scha-
densregulierung fur diesen Forderbereich richtet sich nach den Bestimmungen des Teil E der
Richtlinie Hochwasserschaden. Uber das MalRnahmeplanverfahren verschafften sich die
betroffenen Gemeinden, Verbandsgemeinden, Unterhaltungsverbande und kreisinternen
Zweckverbande einen Uberblick tiber die Schaden und ordneten die notwendigen Scha-
densbeseitungsmafinahmen in der zeitlichen Reihenfolge des geplanten Umsetzungsbe-
ginns.

Das Land Sachsen-Anhalt erhielt Gber die MalBnhahmeplane einen schnellen und effektiven
Uberblick tber die Schadenshohe. Die MalRnahmen wurden im Landesverwaltungsamt auf
Plausibilitat geprift. Sie dienen gegenwartig als Grundlage fur die Antragstellung und -
bearbeitung. Das Land Sachsen-Anhalt erarbeitete auf Grundlage dieser Informationen den
LandesmaRnhahmeplan und Ubermittelte die Angaben dem Bund. Die Malinahmeplane kon-
nen um weitere Projekte erganzt werden (mit Beschlissen der Stadte und Gemeinden).

Sportstatten

Im Auftrag der Landesregierung bearbeitet die Investitionshank Sachsen-Anhalt die Scha-
densbeseitigung an den Sportstatten als Teil der Beseitigung von Schaden an der kommuna-
len Infrastruktur. Aktuell sind 137 Foérderantrdge mit einem Antragsvolumen von rd. 25 Mio
EURO zu verzeichnen. Die Halfte der Antrage konnte inzwischen beschieden werden.

Zu ca. 80 % sind die Kommunen und nicht die Sportvereine Eigentimer der Sportstatten und
somit Antragsteller. Antragsberechtigt gemald der Richtlinie Hochwasserschaden Sachsen-
Anhalt 2013 sind jedoch nur die Eigentimer von Sportstatten oder die Inhaber entsprechen-
der dinglicher Rechte. Bei diesen Eigentumsverhaltnissen muss die Investitionsbhank Sach-
sen-Anhalt die Antrage der Sportvereine an die Kommune weiterleiten, damit diese als An-
tragsteller fungiert. Die Kommune muss in der Regel den Antrag der Sportvereine vervoll-
standigen bzw. aktualisieren.

Ebenfalls tUber den Teil E wird die Schadensregulierung in Kleingartenanlagen, Wochenend-
und Ferienhausgebieten geregelt. Die Antragsbearbeitung ist wie die Regulierung der Scha-
den an Wohngebauden und Hausrat der Investitionsbank Ubertragen worden. Vorrang bei
der Abarbeitung der Antrage hatten bis zum Jahreswechsel Wohngebdude und private
Haushalte. Infolgedessen sind erst ca. 10 % der Antrdge beschieden. Der Zuschuss ist auf
maximal 60% der férderfahigen Ausgaben begrenzt, jedoch bei Gartenlauben auf maximal
4.000 EURO und bei Wochenend- und Ferienhduser auf maximal 8.000 EURO.

Teil F: Forschungseinrichtungen unabhangig von der Tragerschaft

Gegenwartig wird von drei Schadensfallen an Forschungseinrichtungen ausgegangen, die
sich in Halle (1) und Magdeburg (2) befinden; bisher wurde ein Antrag bewilligt und ein zwei-
ter Antrag wurde zur baufachlichen Prifung an den Landesbetrieb ,Bau- und Liegenschafts-
management Sachsen-Anhalt” (BLSA) weitergeleitet. Die Bearbeitung dieser Falle erfolgt
direkt im Ministerium fur Wissenschaft und Wirtschatft.
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Teil G: Landesinfrastruktur

Die Regulierung der Schéaden an LandesstralRen richtet sich nach dem Teil G ,Hilfen zur
Wiederherstellung der Infrastruktur der Lander — a) verkehrliche Infrastruktur® der Richtlinie
Hochwasserschaden. An StraBen und Briickenbauwerken im Land ist nach derzeitiger
Schadensaufnahme durch das Hochwasser 2013 ein Sanierungsaufwand von rund 35 Mio.
Euro entstanden. Hierzu ist grundsatzlich festzustellen, dass beim Hochwasser 2013 in der
Regel andere Strallen und Briickenbauwerke geschadigt wurden als beim Hochwasser
2002. So hat inshesondere die StraReninfrastruktur, die infolge des Hochwassers 2002 sa-
niert oder erneuert werden musste, dem Hochwasser 2013 — soweit betroffen — weitestge-
hend standgehalten. Deshalb waren insgesamt weniger Schaden zu verzeichnen.

Die Hochschulen hatten infolge der Flutkatastrophe 2013 Schaden an funktionsbezogenen
Einrichtungsgegenstédnden zu verzeichnen. Diese wurden von der Martin-Luther-Universitéat
Halle-Wittenberg in H6he von 218.179,37 Euro und von der Burg Giebichenstein Kunsthoch-
schule Halle in H6he von 1.350.000,00 Euro angemeldet.

Teil H: Andere Einrichtungen, wie Vereine und Stiftungen

Die Bestimmungen des Teil H sind als subsididare Férdermdéglichkeit fur vom Hochwasser
betroffene Einrichtungen aller Art, die jedoch nicht unter eine der anderen Richtlinienteile
fallen, vorgesehen. So kann hier der Verein der kein Trager kommunaler Infrastruktur (Tell
E) ist, immer noch mit 80% der Schadenssumme geférdert werden.

Zusatzlicher Personalbedarf zur Antragsbearbeitung der Hochwasser-
hilfen, sowie zur Beseitigung der Schaden an den Hochwasserschutz-
einrichtungen

Die Umsetzung der Soforthilfen und der ,Richtlinie Hochwasserschaden fiir die Teile C und
Teil E im Landesverwaltungsamt ist mit zusatzlichen Arbeitsaufwand verbunden. Hierzu war
es erforderlich, zusatzlich 18 Beschaftigte extern befristet bis 31. Dezember 2017 einzustel-
len. Zudem ergab sich ein weiterer zusétzlicher Personalbedarf beim Landesverwaltungsamt
durch die Umsetzung der ,Richtlinie Hochwasserschaden” fir die Teile B, D und H, sowie flr
die Umsetzung der MafRnahmen im Rahmen der Hochwasserschutzkonzeption. Hierfur wer-
den zusatzlich insgesamt 14 Beschéftigte, davon acht befristet bis 31. Dezember 2018 sowie
sechs befristet bis 31. Dezember 2020 eingestellt. Unter Nutzung von Neueinstellungskon-
tingenten des MLU aus anderen Behdrden kénnen funf unbefristete Einstellungen im LHW
vorgenommen werden. Zusatzlich kénnen im Geschéftsbereich des MLU 35 Beschaftigte
beim LHW befristet bis zum 31. Dezember 2020 und bei den ALFF fiinf Beschéftigte befristet
bis zum 31. Dezember 2015 sowie vier Beschaftigte befristet bis zum 31. Dezember 2018
eingestellt werden.

Bewilligungsbehorde fur die Teile A, C, sowie fur Sportstéatten im Teil E ist die Investitions-
bank Sachsen-Anhalt. Der erhebliche Aufwand fur die Antragsbearbeitung verursacht zu-
satzliche Personalkosten, die Uber die Geschaftsbesorgungsvertrdge abgegolten werden.
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Darliber hinaus wurde im Landesverwaltungsamt eine Task-Force fir die Umsetzung der
.Richtlinie Uber die Finanzierung von NothilfemalRhahmen der 6ffentlichen Hand zur Bewalti-
gung der Hochwasserkatastrophe im Jahr 2013 aus Mitteln des Solidaritatsfonds der Euro-
paischen Union (EUSF-Richtlinie Hochwasser 2013)“ eingerichtet. Die Task-Force ist mit
Landespersonal, das von den Ressorts im Rahmen befristeter Abordnungen bereitgestellt
wurde, ausgestattet.

Bewertung des Arbeitsstandes und Schlussfolgerungen

Bei Sofort- und Wiederaufbauhilfe mussen die rechtlichen Vorgaben beachtet, eine Uber-
kompensation oder gar Betrug verhindert und eine wirtschaftliche und sparsame Verwen-
dung der Haushaltsmittel gewéhrleistet werden. Vor diesem Hintergrund hat sich die Aufspal-
tung der Hilfsmalinahmen in eine eher knapp bemessene Soforthilfe und die wesentlich um-
fangreichere, daflr aber intensiver zu prifende endglltige Hilfeleistung bewahrt. Die Sofort-
hilfen erreichten die Hilfebedurftigen sehr schnell und effektiv.

Auch im Bereich der Wiederaufbauhilfemaflinahmen ist unter Beriicksichtigung der Komplexi-
tat vieler Schadensfalle ein guter Bearbeitungsstand zu verzeichnen. Dazu haben ganz we-
sentlich die Vor-Ort-Beratungen in den besonders stark betroffenen Gebieten durch Teams
der Investitionsbank Sachsen-Anhalt (IB) und die professionelle und flexible Umsetzung der
rechtlichen Vorgaben durch die Mitarbeiter der 1B beigetragen. Auch das Landesverwal-
tungsamt und die Amter fir Landwirtschaft und Flurneuordnung haben in direktem Kontakt
zu den Geschadigten umfangreiche Beratungsleistungen erbracht. Bei Bedarf werden die
Bewilligungsbehdorden durch die fachaufsichtlich zustédndigen Ressorts und den Wiederauf-
baustab unterstitzt.

Angesichts der Komplexitat vieler Schadensfalle wird sich die Wiederaufbauhilfe aber noch
Uber langere Zeit hinziehen. Mit der Verlangerung der Antragsfrist zunachst um ein halbes
Jahr hat die Landesregierung der Tatsache Rechnung getragen, dass in vielen Féllen zeitli-
che aufwandige Schadensfeststellungs- und Planungsarbeiten notwendig sind, die einen
schnellen Projektstart nicht immer mdglich machen.

Im Hinblick auf evtl. kinftige Ereignisse und eine Forcierung des beihilferechtlichen Verfah-
rens konnte eine permanent geltende, allgemeine Wiederaufbauhilfe-Richtlinie* grundsatzlich
hilfreich sein. In diesem Zusammenhang empfiehlt es sich, zunachst die finale Version der
neuen Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO) auf EU-Ebene, die unter ande-
rem als neuen Freistellungstatbestand Beihilferegelungen zur Bewadltigung der Folgen von
Naturkatastrophen beinhaltet, abzuwarten. Diese liegt voraussichtlich Mitte 2014 vor. Erst
nach Vorliegen der endgultigen Fassung wird ersichtlich sein, inwieweit die vom Land ge-
wlnschten Tatbestande von der AGVO abgedeckt werden bzw. ob eine Notifizierung not-
wendig wird.
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3.2.4. Spenden

Einen groRen Beitrag zur Bewaltigung der Flutkatastrophe leisten auch die vielen Spenden
von Privatleuten und Unternehmen, die den caritativen Organisationen, den Kommunen,
dem Land und auch den Medien zugeflossen sind. Die Landesregierung dankt ausdricklich
allen Spenderinnen und Spendern sowie den mit der Verteilung der Spendengelder befass-
ten Organisationen und Einrichtungen fir ihre Arbeit.

Insgesamt standen bzw. stehen fir die Bewaltigung der Hochwasserfolgen in Sachsen-
Anhalt Spendenmitteln im zweistelligen Millionenbereich zur Verfligung.

Bisher lag der Schwerpunkt bei der Vergabe der Spenden auf der Unterstiitzung von Blrge-
rinnen und Birgern, die mit Hilfe der Spendengelder finanziellen Engpéssen begegnen und
erste Aufraum- bzw. Wiederaufbauarbeiten einleiten konnten. Die Spenden muissen bei der
Beantragung von Geldern aus dem Aufbauhilfefonds angegeben werden, sie werden aber
nicht auf die Zuwendung von 80 Prozent des entstandenen Schadens angerechnet, sondern
mindern in der Regel den Eigenanteil von 20 Prozent. Von dieser Festlegung profitieren ins-
besondere Geschadigte, die nur Uber geringe eigene Finanzmittel verflgen.

Die Unterstlitzung von geschadigten Burgerinnen und Burgern incl. einer intensiven Bera-
tung und psychosozialen Unterstitzung wird auch weiterhin einen Schwerpunkt bei der
Spendenvergabe bilden. Dazu kommen vermehrt die Unterstiitzung gemeinnutziger Vereine
(hier insbesondere Ubergangslésungen bis zur Wiederherstellung der Vereinsgebaude sowie
praventive Mallnahmen; beides ist aus dem Aufbauhilfefonds nicht finanzierbar) sowie in
Einzelfallen auch von gewerblichen Unternehmen, die ohne zusatzliche Hilfe in Existenznot
geraten wirden.

Die caritativen Organisationen und andere mit der Spendenvergabe befassten Institutionen
und der Wiederaufbaustab sowie die kommunalen Spitzenverbande stimmen sich regelma-
3ig ab. Bereits sechsmal kam es zu gemeinsamen Treffen ("Spendengipfel”), bei denen alle
relevanten Fragen intensiv diskutiert werden. Diese Praxis soll fortgesetzt werden.

3.3. Katastrophenschutz

Das Ministerium fur Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt ist gemal § 2a Katastro-
phenschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (KatSG-LSA) oberste Katastrophenschutz-
behdrde, das Landesverwaltungsamt obere Katastrophenschutzbehorde und die Landkreise
sowie kreisfreien Stadte sind die unteren Katastrophenschutzbehorden. Mit Beginn der Ge-
fahrdungssituation durch das Elbehochwasser wurden in den betroffenen sowie bedrohten
Landkreisen und kreisfreien Stadten in Sachsen-Anhalt Katastrophenschutzstabe durch die
zustandigen Behdorden vor Ort eingerichtet. Gleichzeitig hat das Landesverwaltungsamt als
nachst hoherer Entscheidungstrager einen Katastrophenschutzstab zur Bewéltigung der Ge-
fahrenlage gebildet.

37



Mit zunehmender Gefahrdung des Landes durch die Hochwasserlage in Sachsen-Anhalt ist
am 4. Juni 2013 nach Entscheidung des Ministerprasidenten der Krisenstab der Landesre-
gierung mit Sitz im Ministerium fir Inneres und Sport (MI) einberufen worden. Am 2. Juli
2013 ist die Arbeit des Krisenstabes wieder eingestellt worden.

Mit dem Ziel, auf einen Katastrophenfall wie im Jahr 2013 und &hnliche Notlagen kinftig
besser reagieren zu kdnnen, hat das Ministerium fur Inneres und Sport nach dem Hochwas-
ser im Juni 2013 eine Untersuchung der Arbeit der im Land wahrend der Geféahrdungslage
tatigen Katastrophenschutzstdbe des Landesverwaltungsamtes, der kreisfreien Stadte und
Landkreise sowie des Krisenstabes der Landesregierung durchgefihrt.

Katastrophenschutzmanagement des Landesverwaltungsamtes, der Landkreise und
kreisfreien Stadte
Aufgaben der Katastrophenschutzbehdrden in Sachsen-Anhalt

Das Ministerium fir Inneres und Sport als oberste Katastrophenschutzbehdrde (8 4 Abs. 3
KatSG-LSA) nimmt eine Ubergeordnete Koordinierungstatigkeit wahr. Es wirkt im Katastro-
phenfall auf eine sachgerechte und lageangemessene Aufgabenerfillung hin. Das Landes-
verwaltungsamt bt als obere Katastrophenschutzbehérde gem. § 4 Abs. 2 KatSG-LSA die
Fachaufsicht Gber die unteren Katastrophenschutzbehdrden aus. Das Landesverwaltungs-
amt berat und unterstitzt die unteren Katastrophenschutzbehdrden vorbereitend sowie im
Einsatzfall. Den Landkreisen und kreisfreien Stadte als unteren Katastrophenschutzbehor-
den obliegt die Feststellung des Katastrophenfalls entsprechend den Kriterien des § 1 Abs. 2
KatSG-LSA.

Landkreise und kreisfreie Stadte

Die bei den Landkreisen bzw. kreisfreien Stadten angesiedelten unteren Katastrophen-
schutzbehérden haben sich mit den von ihnen gebildeten Katastrophenschutzstdaben und
Technischen Einsatzleitungen als tragende Grundstruktur fir die Katastrophenabwehr be-
wahrt. Wie auch bei der Hochwasserkatastrophe 2002 ist es den unteren Katastrophen-
schutzbehérden gelungen, ihre Katastrophenschutzstdbe so mit Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern aus der Verwaltung sowie Fachberaterinnen und Fachberatern bzw. Verbindungs-
personen zu besetzen, dass eine stabsméaRige Koordinierung und Leitung der AbwehrmaR3-
nahmen erméglicht wurde.

Tatséachliche Strukturen einzelner Katastrophenschutzleitungen wichen geringfiigig von den
Vorgaben des Landes ab. Insbesondere bei der Einbeziehung der gemeindlichen Strukturen
gab es Unterschiede. Die Katastrophenlage in den einzelnen Landkreisen erstreckte sich auf
das Gebiet vieler Gemeinden. Daher war es sachgerecht, diese Gemeinden unabhangig von
deren sonstigen Aufgaben mit ihren Ortskenntnissen in die Katastrophenabwehr einzubin-
den. Dies erfolgte teilweise dadurch, dass gemeindliche Einsatzleitungen mittels Entsendung
von Kraften der Landkreise zu Technischen Einsatzleitungen nach dem KatSG-LSA erklart
wurden. In anderen Fallen wurden Technische Einsatzleitungen der Landkreise durch Krafte
der Gemeinden verstarkt.

Landesverwaltungsamt
Als zentrale Mittelbehérde im Land halt das Landesverwaltungsamt auch aufRerhalb von Ka-
tastrophen eine rund um die Uhr erreichbare Krisenmanagement-Basis (K-Basis) vor und
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war daher fir die Einrichtung seines Katastrophenschutzstabes gut vorbereitet. Die Erledi-
gung der per Gesetz zugewiesenen Aufgabe sind u. a. die Koordinierung der Uberortliche
Hilfe und die Vorbereitung des Landeslageberichtes. Durch die sonstigen Aufgaben im Rah-
men der Rechts- oder Fachaufsicht als Mittel- und damit als landesweite Vollzugsbinde-
lungsbehdrde ist es moglich, auf sachgerechte Entscheidungen der Landkreise und kreis-
freien Stadte unmittelbar Einfluss zu nehmen. Dies gilt u. a. fur die Aufgabenbereiche La-
denoffnungszeiten, Olbeseitigung, Sperrmiillbeseitigung und Sperrung des Luftraumes.

Das Landesverwaltungsamt hat die per Gesetz zugewiesenen Aufgabe, die tiberortliche Hilfe
zu koordinieren, sachgerecht erflillt. Sofern die Krafte und Mittel aus dem eigenen Land nicht
mehr verfiigbar waren, wurden Anforderungen nach dementsprechender Prifung an den
Krisenstab der Landesregierung weitergeleitet.

Land
Auf ministerieller Ebene war der Krisenstab der Landesregierung eingerichtet. Er hat seine

zentralen Aufgaben als ressortiibergreifender Leitungsstab entsprechend wahrgenommen
und sowohl als Arbeitsinstrument der Landesregierung nach innen als auch nach aulRen als
Organisator der landerlbergreifenden Hilfe gewirkt.

Offentliche und private Institutionen
Die Helferinnen und Helfer des Arbeiter-Samariter-Bundes e. V. waren hauptséchlich bei

MaRnahmen der Deichsicherung und fur die Versorgung sowie Verpflegung der Einsatzkraf-
te eingesetzt. Zudem wurden Betreuungsplatze betrieben und Notunterkiinfte fur die evaku-
ierte Bevolkerung hergerichtet.

Die Hauptaufgabe fiir die Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft e. V. war die Wasserret-
tung. Dartber hinaus wurden Transporte in Uberschwemmten Gebieten mit den Spezialboo-
ten (z. B. Hoovercraft-Boot) realisiert. Zahlreiche Taucher und Stromungsretter waren unver-
zichtbar bei vielfaltigen Sicherungsmal3nahmen.

Ein Grofdteil der Sanitats- und Betreuungsziige im Land Sachsen-Anhalt wurde durch die
Helferschaft des Deutschen Roten Kreuzes e. V. gestellt. Unter anderem wurden Notunter-
kunfte hergerichtet und betrieben, Personen aus Gefahrenlagen evakuiert sowie die Regist-
rierung von Einsatzkraften und Personen vorgenommen.

Zur medizinischen Versorgung und Verpflegung war in mehreren Landkreisen und kreisfrei-
en Stadten eine Vielzahl von Kraften der Johanniter-Unfall-Hilfe e. V. eingesetzt. Des Weite-
ren war ein Schwerpunkt die Evakuierung des ostelbischen Raumes der Landeshauptstadt
Magdeburg.

Der Malteser Hilfsdienst e. V. war insbesondere bei der Evakuierung von Seniorenpflege-
heimen mit Uberwiegend ehrenamtlichen Maltesern im Einsatz. Weiterhin organisierten sie
die Verpflegung von tausenden Freiwilligen.

In Sachsen-Anhalt verfugt die Bundesanstalt Technisches Hilfswerk in allen Landkreisen und
kreisfreien Stadten Uber Ortsverbande, die mit ihrem Spezialwissen und ihrer Technik auf
Anforderung im Rahmen der Amtshilfe zum Einsatz kommen. Die Helferinnen und Helfer der
Bundesanstalt Technisches Hilfswerk waren hauptsachlich bei der Deichverteidigung, der
Unterstiitzung von Evakuierungsmafinahmen, der Vorbereitung und Mitwirkung bei erforder-
lichen Sprengarbeiten, der Logistik und bei Pumparbeiten im Einsatz. Vereinzelt wurden
Krafte des THW angefordert und in den Bereitstellungsraumen stationiert. Nach Auffassung
der Bundesanstalt Technisches Hilfswerk erfolgte der Einsatz teilweise zeitverzogert.
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Die Bundeswehr ist eine wesentliche und unverzichtbare Saule in der Katastrophenabwehr.
Unabdingbar war ihr Einsatz mit Soldatinnen und Soldaten sowie Technik, was im Wesentli-
chen dazu beitrug, dass an vielen Gefahrenschwerpunkten Malinahmen zum Schutz der
Bevdlkerung und der Infrastruktur effektiv durchgefuhrt werden konnten. Hervorzuheben sei
hier der Schutz des Umspannwerkes in Magdeburg-Rothensee, der vielfaltige Sandsack-
transport und —verbau sowie die umfassenden Unterstitzungsmaflnahmen bei der Schlie-
Rung des Deichbruches in Fischbeck. Als &ulRerst hilfreich hat sich die seit 2007 erfolgte Ein-
fuhrung des Systems der Kreis- bzw. Bezirksverbindungskommandos in den Staben der Ka-
tastrophenschutzbehérden erwiesen, auch wenn das Bezirksverbindungskommando beim
LVWA auch nur zeitweise vertreten war. Die Kreisverbindungskommandos konnten die Ka-
tastrophenschutzbehérden jederzeit angemessen zur Leistungsfahigkeit der Bundeswehr
beraten.

Die Landespolizei wurde Uberwiegend zu Malinahmen der Verkehrslenkung, der Gewahr-
leistung der offentlichen Sicherheit und Ordnung, zur Unterstiitzung bei Rettungs- und Eva-
kuierungsmalinahmen sowie zur Bestreifung der evakuierten Bereiche zur Verhinderung von
Plinderungen eingesetzt. Die Polizeihubschrauberstaffel des Landes Sachsen-Anhalt war
standig im Einsatz. Zudem waren Polizeivollzugsbeamte in allen Staben der Katastrophen-
schutzbehotrden des Landes als Verbindungspersonen vertreten.

Hervorzuheben ist der Einsatz der Bundespolizei mit 6 Hubschraubern, die insgesamt 283
Stunden im Einsatz waren. Sowohl fur die Deichverteidigung als auch zur Lageerkundung
waren diese Einsatze unentbehrlich. Auch die Unterstitzung zur Sicherung des Technischen
Polizeiamtes durch eine Einsatzeinheit hatte einen hohen Stellenwert.

Die Landesregierung hat am 20. August 2013 eine Auszeichnung fur Fluthelfer beschlossen.
Die ,Fluthelfernadel” ist eine ,Nicht staatliche Auszeichnung“ und als eine Art Erinnerungs-
zeichen einzustufen. Neben den Fluthelfernadeln (Pin) fur zivile Helfer gibt es eine Band-
schnalle fur Uniformtrager. Helfer von Bundeseinrichtungen (Bundeswehr, THW etc.) erhal-
ten fur ihren Einsatz in Sachsen-Anhalt keine Auszeichnung, da der Bund eine eigene Flut-
Medaille ausgibt. Derzeit wurden ca. 13.000 Fluthelfernadeln an zivile Helfer und 24.000
Bandschnallen ausgegeben. Der Ministerprasident Dr. Reiner Haseloff und Herr Minister
Holger Stahlknecht haben bei 2 Auftaktveranstaltungen in der Staatskanzlei selbst Aus-
zeichnungen vorgenommen, an der jeweils ca. 100 Personen teilnahmen. Jeder Helfer erhalt
eine Urkunde mit Unterschrift des Ministerprasidenten und die entsprechende Fluthelferaus-
zeichnung. Die Verteilung erfolgt fir zivile Helfer Gber die Staatskanzlei an die Kommunen,
fur organisierte Helfer (Feuerwehr, DRK etc.) Uber das Ministerium fiir Inneres und Sport.
Helfer von Bundeseinrichtungen (Bundeswehr, THW etc.) erhalten fur ihren Einsatz in Sach-
sen-Anhalt keine persénliche Auszeichnung, da der Bund fir diesen Personenkreis eine ei-
gene Flut-Medaille ausgibt. Um den zahlreichen Helfern der Bundeswehr, des THW und der
Bundespolizei trotzdem den Dank des Landes Sachsen-Anhalt fur ihren engagierten Einsatz
zu Ubermitteln, hat Herr Ministerprasident Dr. Haseloff entschieden, die Verba&nde der Bun-
deswehr, des THW sowie Organisationen der Bundespolizei mit einer Ehrentafel des Landes
Sachsen-Anhalt auszuzeichnen. Darliber hinaus bekommen die jeweiligen Kommandeure
und Fahrer von Verbanden und Einheiten fur ihren persoénlichen Einsatz stellvertretend fir
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die vielen durch sie vertretenen Helfer die Ehrennadel des Landes Sachsen-Anhalt im Rah-
men eines Empfangs am 10. Juni 2014 im Palais am Furstenwall verliehen.

Zusammenfassung

Die in den unteren Katastrophenschutzbehérden auf Grundlage der Gefahrdungsanalysen
getroffenen VorbereitungsmalRnahmen trugen mafgeblich zum Erfolg der Abwehrmafinah-
men der Landkreise und kreisfreien Stadte bei. Das ist auch dem Umstand zu verdanken,
dass die Behdrden durch das Hochwasser 2002 und folgender kleinerer Hochwasser sensi-
bilisiert waren bzw. durch die daraus resultierenden Erkenntnisse praventive Vorkehrungen
getroffen haben. Die Wahrnahme der Katastrophenabwehr kann nur durch untere Katastro-
phenschutzbehorden erfolgen, da Ortskenntnisse im Regelfall von entscheidendem Vorteil
sind.

Der Krisenstab der Landesregierung hat sich in seiner Struktur bewahrt. Die Festlegung im
Krisenbeschluss, den Stab durch das Ml vorzuhalten und mit Verbindungspersonen anderer
Ressorts, Behdrden und Dienststellen zu erganzen, hat sich als Vorteil erwiesen. Die ge-
wonnenen Erfahrungen zeigen auf, dass das Berichts- und Meldewesen in seiner Gesamt-
heit verbesserungswiurdig ist. Das betrifft vorrangig die inhaltliche Ausgestaltung der Lage-
meldungen.

Generell I&sst sich nach der Auswertung festhalten, dass die landesweite Zusammenarbeit
aller Behorden auf den unterschiedlichen Ebenen Uberwiegend problemlos verlief und von
den betroffenen Mitarbeitern als positiv bewertet wurde.

Kinftige Struktur und Regelungen

Die Dreistufigkeit der Katastrophenschutzbehérden in Sachsen-Anhalt nach dem KatSG-LSA
(untere — obere — oberste) und das KatSG-LSA selbst mit den darin getroffenen Zustandig-
keiten zum vorbeugenden und abwehrenden Katastrophenschutz haben sich grundsatzlich
bewéhrt.

Die Regelung, dass auf der Ebene der unteren Katastrophenschutzbehérden im Katastro-
phenfall eine gemeinsame Gesamtleitung zum koordinierten Einsatz der verfigbaren Kréfte
und Mittel in Abhangigkeit von der Gesamtlage zu bilden ist, sollte in Verbindung mit dem
Einsatz Technischer Einsatzleitungen auch weiterhin das Fundament in der Katastrophen-
abwehr sein. Zu prifen ist die zukinftige Einbeziehung der Gemeinden bei derartigen Fla-
chenlagen.

Das Vorhalten einer Krisenmanagementbasis (K-Basis) durch das LVwWA verbunden mit der
Aufgabe, einen eigenen Katastrophenschutzstab aufzubauen, sobald eine untere Katastro-
phenschutzbehdrde den Katastrophenfall festgestellt hat, sollte beibehalten werden. Hervor-
zuheben ist insbesondere die damit verbundene Mdéglichkeit der direkten Einflussnahme auf
Entscheidungen der unteren Katastrophenschutzbehdrden sowie der Gesamtkoordination
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der im Rahmen der uberortlichen Hilfe zur Verfligung stehenden Katastrophenschutzeinhei-
ten im Land.

Zur Abstimmung der in Katastrophensituationen ggf. notwendigen landeriibergreifenden Ka-
tastrophenschutzabwehrmafRnahmen sowie der Anforderung landeriibergreifender Hilfe hat
sich das Vorhalten eines Krisenstabes auf der Ebene der Landesregierung bewahrt. Die
Moglichkeit der Abstimmung eines gemeinsamen Handelns der Ressorts zur Durchfiihrung
von KatastrophenabwehrmalRnahmen sowie die Gewahrleistung eines effektiven Zusam-
menarbeitens mit dem Bund und dem GMLZ unterstreichen dieses.

Fur zuklUnftige Krisensituationen ist verstarkt auf die Gewdhrleistung eines aktuellen sowie
eines widerspruchsfreien Informationsflusses hinzuwirken.

Ausblick

Es wird vorgeschlagen, das Katastrophenschutzmanagement im Land Sachsen-Anhalt ent-
sprechend den vorgenannten Bewertungen weiterzuentwickeln. Hierzu werden insbesondere
folgende Vorschlage unterbreitet:

- Alle fiur die Katastrophenabwehr erforderlichen VorbereitungsmafRnahmen sind re-
gelméaRig zu Uberprifen und fortzuschreiben. Dazu ist es insbesondere erforderlich,
unter Einbeziehung der Katastrophenschutzsoftware DISMA Abwehrkalender,
Sonderpléne (z. B. Hochwasserschutz, Evakuierung etc.) und Gefadhrdungsanalysen
landesweit mit Blick auf die zurtickliegende Hochwasserkatastrophe anzupassen.

- Obwohl der wahrend der Hochwasserkatastrophe praktizierte l&anderibergreifende
Katastrophenschutz durch die Bereitstellung von Kraften und Mitteln zur Schadensbe-
grenzung entscheidend beigetragen hat, wurde weiterer Optimierungsbedarf erkannt.
Unter der Leitung des Landes Sachsen-Anhalt wurde hierzu eine landeroffene Arbeits-
gruppe Hochwasser 2013 auf Beschluss des Arbeitskreises V der Innenministerkonfe-
renz eingerichtet, die das Gesamtsystem einschliel3lich des Anforderungsverfahrens fir
Krafte und Mittel anderer Lander noch einmal Uberprifen soll. Die Ergebnisse sind im
Rahmen des Katastrophenschutzes zu berticksichtigen.

- Parallel zum vorherigen Punkt ist zu prifen, wie die Einbindung der Mittelinstanz in
das Verfahren zur Anforderung von Kraften und Mitteln aus anderen Bundeslandern zu-
kiunftig erfolgen soll. Die Anforderungen von Kraften und Mitteln zwischen dem Stab des
Landesverwaltungsamtes und dem Krisenstab der Landesregierung sind besser abzu-
stimmen und der Anforderungsvorgang zwischen beiden Behotrden ist zu optimieren.
Insbesondere ist der fir die Anforderung vorgesehene Vordruck in digitalisierter Form
zur Verfugung zu stellen. Weiterhin ist zu prifen, inwieweit geeignete Sammelrdume fir
Fremdkrafte an den Landesgrenzen durch das Landesverwaltungsamt vorbereitet und
eingerichtet werden kdnnen.

- Zukunftig konnte das Stabsmanagement des Krisenstabes der Landesregierung als
Katastrophenschutzstab des Ministeriums fiir Inneres und Sport fungieren, um bei Lage-
erfordernis einzelne Aufgaben der nachgeordneten Katastrophenschutzbehoérden, bis
hin zur Gesamtleitung der AbwehrmalRhahmen zu Ubernehmen. Diese Entscheidung
wurde, je nach Einschéatzung der Lage, von dem zustandigen Minister getroffen. Sie wird
sich insbesondere dann anbieten, wenn mehr als zwei Katastrophenschutzbehdrden
den Katastrophenfall festgestellt haben und der Schadenseintritt bzw. die drohenden
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Gefahren eine Dimension erreicht haben, die einen hohen Koordinierungsaufwand mit
zeitnahen Entscheidungen, also auch kurzen Entscheidungswegen erfordert. Personelle
und materielle Ressourcen einer dann nicht mehr existenten Fihrungsebene kdnnten
dann zur Unterstitzung anderer Stdbe und Technischer Einsatzleitungen Verwendung
finden. Dies betrifft nicht die unverandert beizubehaltende Einberufung des Krisenstabes
der Landesregierung durch den Ministerprasidenten.

In den einzelnen Behdrden ist zu prifen, ob ausreichend ausgebildetes Fiihrungs-
personal fiir die Stabsarbeit und den Einsatz in Technischen Einsatzleitungen zur Verfii-
gung steht. Die Aus- und Fortbildung von Mitgliedern der Katastrophenschutzstabe und
Technischen Einsatzleitungen ist unter Beachtung der durch das Hochwasser 2013 ge-
wonnenen Erkenntnisse zu intensivieren.

Erste Erkenntnisse aus der Auswertung des Hochwassers fanden bereits Eingang in
die Planung zukunftiger Aus- und FortbildungsmalRnahmen am IBK. So ist es beabsich-
tigt, zukinftig wieder einen Lehrgang fir die Ebene einer Technischen Einsatzleitung,
einen Fortbildungslehrgang fir geschlossene Technische Einsatzleitungen sowie einen
gemeinsamen Verbandsfuhrerlehrgang fir Katastrophenschutz und Feuerwehr am IBK
Heyrothsberge anzubieten.

Das Melde- und Berichtswesen ist hinsichtlich des Umfangs, der Anzahl und des In-
halts der zu erstellenden Lagemeldungen zu optimieren.

Es ist darauf hinzuwirken, dass im landertbergreifenden Katastrophenschutz voraus-
schauende Planungen und Absprachen bis hin zu Staatsvertrdgen fur bestimmte Ab-
wehrmalRhahmen vorbereitet und umgesetzt werden (z. B. fur Deichsprengungen, Pol-
derflutungen etc.).

Zur Unterstutzung der Stabe in den unteren Katastrophenschutzbehérden ist die Ein-
richtung einer Task Force fir das Land Sachsen-Anhalt vorzubereiten. Dieses Gremium
mit beratender Funktion sollte aus Experten der Bundeswehr, der Hilfsorganisationen
und des THW bestehen und bei Bedarf auf Anforderung zum Einsatz kommen.

Die Hochwasserlage 2013 hat gezeigt, dass eine engere Verzahnung der gemeindli-
chen Gefahrenabwehr mit den kreislichen Aufgaben des Katastrophenschutzes insbe-
sondere bei Flachenlagen sinnvoll ist. Ausbildungsangebote fir die gemeindliche Ebene
sind zu prifen und zeitnah durch die unteren Katastrophenschutzbehdrden umzusetzen.

Das Internet und die Nutzung sozialer Medien kann das Birgertelefon nicht ersetzen.
Das Anbieten eines Birgertelefons ist jedoch verbunden mit dem Vorhalten einer ent-
sprechend ausgelegten Infrastruktur und ausreichend ausgebildetem Personal. Fir die
Kommunen, die Uber die Einrichtung der Behérdennummer 115 verfiligen, sollte unter-
sucht werden, ob diese Strukturen fur das Blrgertelefon zukinftig genutzt werden koén-
nen.

Zur besseren Vorbereitung der durchzufilhrenden Medien- und Offentlichkeitsarbeit
ist die Einrichtung von Dark Sites (inaktive Internetseiten, welche bei Bedarf kurzfristig
aktiviert werden) durch die Katastrophenschutzbehdrden vorzubereiten.

Der verstarkte Einsatz der sozialen Medien (in passiver, aktiver oder steuernder
Form) durch die Katastrophenschutzbehérden ist vorzubereiten. Neben der Prifung
mdglicher rechtlicher Probleme sollte der Schwerpunkt dieses Priufpunktes auf der Nut-
zung sozialer Medien als erganzende Malinahme fir die zukinftige Stabsarbeit liegen.
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Unter Federfihrung des Bundes werden zum gegenwartigen Zeitpunkt gemeinsam mit
den Landern nahere Untersuchungen dazu durchgefihrt. Die hier gewonnen Erkennt-
nisse sind mit einzubeziehen. Dartiber hinaus sind auf Landesebene Handlungsempfeh-
lungen zu dieser Thematik zu erstellen.

- An der bundesweiten Krisenmanagementiibung ,LUKEX*, die alle zwei Jahre durch-
gefuhrt wird, sollte sich Sachsen-Anhalt weiterhin beteiligen.

- Auch kinftig ist die Ausstattung mit aktuellem topografischem Kartenmaterial sowohl
in digitalisierter als auch in Papierform, insbesondere Karten mit UTM-Gitternetz, fir den
Katastrophenschutz sicherzustellen. Noch bestehende Defizite sollten schnell behoben
werden.

3.4. Hochwasserschutz

Sonderumweltministerkonferenz

Zur Auswertung der Flutkatastrophe fand am 02.09.2013 in Berlin die Sonderumweltminister-
konferenz ,Hochwasser" statt. Dort wurde betont, dass praventive Hochwasserschutzmal-
nahmen hoch rentabel und volkswirtschaftlich sinnvoll sind. Zwischen allen Bundeslandern
und dem Bund wurden Schlussfolgerungen aus dem Hochwasser 2013 gezogen und der
weitere Handlungsbedarf festgelegt. Folgende Kernaussagen wurden getroffen:

e Hochwasserschutz erfordert die Bereitstellung ausreichender finanzieller Mittel und eine
angemessene Ausstattung mit qualifiziertem Fachpersonal.
e Das Schadenspotential in allen Gberflutungsgefahrdeten Gebieten, also auch hinter den
Hochwasserschutzanlagen, ist so klein wie mdglich zu halten.
e Es besteht die Notwendigkeit, dem Hochwasserschutz Prioritdt bei der Flachennutzung
einzuraumen.
¢ Die Rickverlegung von Deichen und die Errichtung steuerbarer Flutpolder bieten erhebli-
che Synergiepotentiale mit Zielen des Naturschutzes.
e Retentionsmdglichkeiten sind auch in vom Hochwasser selbst weniger bedrohten, geeig-
neten Flachen in den Einzugsgebieten der Mittel- und Oberlaufe zu schaffen (,Rickhalt
in der Flache").
e Der Wiederaufbau nach grofien Hochwasserschaden soll an neuralgischen Stellen ver-
mieden werden. Auch sollten fir dinn besiedelte Polderflachen geeignete Umsiedlungs-
strategien geprift werden.
e Hochwasserangepasstes Planen, Bauen und Sanieren ist ein wesentlicher Bestandteil
des praventiven Hochwasserschutzes.
e Erarbeitung eines Nationalen Hochwasserschutzprogramms, einschlief3lich
- einer flussgebietsbezogenen Uberpriifung der Bemessungsgrundlagen sowie ge-
meinsamer Ansatze zur Wirkungsabschatzung potentieller MaBnhahmen,

- einer Liste prioritarer und insbesondere Uberregionaler MaRnahmen zur Verbesse-
rung des praventiven Hochwasserschutzes und

- einer gemeinsamen Finanzierungsstrategie.
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Finanzierungsinstrument fir das nationale Hochwasserschutzprogramm im landlichen
Raum soll die Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kistenschutz (GAK) sein.
Weiterhin soll eine Gleichstellung der Férderung des Binnenhochwasserschutzes mit der
des Kustenschutzes im Hinblick auf das Finanzierungsverhéltnis zwischen Bund und
Landern (70:30) erfolgen.

Maflnahmen der Eigenvorsorge sollten starker als bislang unterstttzt werden.
Verfahrens- und prozessrechtliche Mdglichkeiten zur Straffung von Genehmigungsver-
fahren sowie bestehende wasser-, bau- und raumordnungsrechtliche Instrumente des
vorsorgenden Hochwasserschutzes missen geprift und ggf. angepasst werden, um den
Zielsetzungen des Hochwasserschutzprogramms Rechnung zu tragen.

Die gesetzlich verankerten verfahrensrechtlichen Regelungen wie auch informelle For-
men der Blrgerbeteiligung sind wesentliche Elemente flr eine zligige Umsetzung von
Hochwasserschutzmafl3nahmen.

Auf der 6. Elbeministerkonferenz am 06. Dezember 2013 wurden aufbauend auf den vorge-
nannten Kernaussagen folgende weitere Schlussfolgerungen gezogen:

Fur eine zuverlassige Hochwasservorhersage sind die erforderlichen Grundlagen durch

Optimierung und Weiterentwicklung der Hochwasservorhersagemodelle zu schaffen.

Die Bemessungsgrundlagen fur Hochwasserschutzanlagen sind fortzuschreiben.

Bei der Bemessung von Hochwasserschutzanlagen sind Reserven fir die derzeit nicht

naher bestimmbaren Auswirkungen des Klimawandels sowie zur Verstarkung der Wider-

standsfahigkeit bei Extremereignissen zu bertcksichtigen. Hierflr sollen zusétzliche Re-
tentionsraume und gegebenenfalls bautechnische Reserven bei der Bemessung von

Hochwasserschutzanlagen geschaffen werden.

Aufstellung eines nationalen Hochwasserschutzprogramms mit besonderer Schwer-

punktsetzung auf Wiedergewinnung und Schaffung von Hochwasserriickhalteraumen.

Unterstitzung einer deutschlandweit einheitlichen Abstimmung von méglichst einfach zu

handhabenden Kriterien zur Priorisierung von Hochwasserriickhaltemaf3nahmen unter

Federfihrung der LAWA.

Konsequenzen fir die MalRnahmenplanung in der FGG Elbe:

- MaRRnahmen zur Rickverlegung von Deichen und zur Errichtung steuerbarer Flu-
tungspolder sind konsequent fortzufihren. Hierzu zahlen auch die Herstellung von
Speichervolumen in Talsperren und Hochwasserrtickhaltebecken.

- Die Fortschritte bei der Verbesserung des Hochwasserriickhalts im Rahmen des Ak-
tionsplans Hochwasserschutz Elbe der IKSE sowie parallel hierzu in den Nebenflis-
sen der Elbe sind anzuerkennen. Die Anstrengungen zur weiteren Umsetzung der im
Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe der IKSE enthaltenen Malinahmen missen ver-
starkt werden.

- Es sind weitere Suchraume zur Verbesserung des Hochwasserriickhalts insbesonde-
re an den Nebenflissen der Elbe ggf. als Beitrag fur das nationale Hochwasser-
schutzprogramm zu benennen, soweit die Kriterien der LAWA erflillt werden.

Gewassernahe Grundsticke des Bundes sollten fir MalRnahmen des Hochwasserrisiko-

managements zu ginstigen Konditionen genutzt werden kénnen.
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Aktualisierung und Fortschreibung der Hochwasserschutzkonzeption Sachsen-Anhalt

Nach dem Hochwasser 2013 stellte und stellt die Hochwasserschadensermittiung und die
zligige Sanierung der vorrangigen Abschnitte die wichtigste Aufgabe dar. Es bestand das
Hauptziel, den Menschen bis zum Eintritt des Winters durch Wiederherstellung der zerstor-
ten Hochwasserschutzanlagen wieder den erforderlichen Schutz zu geben. Diese wichtigste
Zielstellung konnte realisiert werden.

Auf der Grundlage der Beschliisse der Sonderumweltministerkonferenz, der Elbeminister-
konferenz sowie der wahrend des Hochwassers konkret vor Ort gesammelten Erfahrungen
galt es parallel zur Hochwasserschadensbeseitigung unter Berticksichtigung der eingetrete-
nen Schaden die Rang- und Reihenfolge der bisher geplanten Hochwasserschutzmalnah-
men zu prifen und zu aktualisieren. Bei der Fortschreibung der HWSK muss neben der Sa-
nierung vorhandener Deiche zur Schaffung eines DIN- gerechten Hochwasserschutzes das
Augenmerk insbesondere auf die VergroRerung von Retentionsflachen gelegt werden.

Die Erschliel3ung weiterer Retentionsmdglichkeiten muss sowohl in den Oberlaufen der Ge-
wasser durch Polderldsungen und Deichriickverlegungen als auch in den vorhandenen
Uberschwemmungsflachen umgesetzt werden. Bei den Uberschwemmungsgebieten ist zu
prifen, ob sich durch eine Freihaltung/ Freiraumung der Abflussprofile eine Wasserstandre-
duzierung erreichen lasst bzw. ob verzogerte Abflisse den Unterliegern nutzen kénnen.

In die HWSK sind ebenfalls Uberlegungen zu schadarmen Entlastungsmdglichkeiten fiir Er-
eignisse oberhalb der Bemessungsansatze aufzunehmen.

Herr Minister Dr. Aeikens bereiste in der Zeit vom 11. November 2013 bis 21. Februar 2014
alle Landkreise und kreisfreien Stadte, um sich bei den Kommunalpolitikern und Fachverwal-
tungen vor Ort Uber Probleme bei der Hochwasserabwehr sowie Uber aus ihrer Sicht vor-
dringliche MalRnahmen bei der Schadensbeseitigung und zur Verbesserung des praventiven
Hochwasserschutzes zu informieren. Die MalRnahmenvorschlage der lokalen Vertreter wer-
den in die Fortschreibung der HWSK einflieRen.

Die aktualisierte und fortgeschriebene Hochwasserschutzkonzeption Sachsen-Anhalt soll im
Sommer 2014 vorgelegt werden.

Aktualisierung der Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten sowie der Uber-
schwemmungsgebiete

Die Erstellung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten erfolgte gemaf Hoch-
wasserrisikomanagement- Richtlinie bis 22. Dezember 2013. Wesentliche fachliche Grund-
lagen fur die Kartenerstellung bilden aufwandige hydraulische Modellierungen der Gewasser,
die weitestgehend in den Jahren 2009 bis 2012 stattfanden. Demzufolge konnten die Er-
kenntnisse des Extremhochwassers vom Juni 2013 an Elbe, Mulde, Saale und Weiler Elster
fur die erste Veroffentlichung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten noch
nicht beriicksichtigt werden. An einer zeitnahen landesinternen Aktualisierung der Hochwas-
sergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten wird derzeit mit Nachdruck gearbeitet. Der
LHW wertet zur Zeit Ergebnisse von Befliegungen wéhrend der Scheitelwasserstande sowie
Uber 4.000 Wasserstandseinmessungen, die wahrend des Hochwassers 2013 vorgenom-
men wurden, aus und kalibriert damit die bestehenden Wasserspiegellagenmodelle. Danach
werden neue Modellierungen durchgefiihrt, woraus sich ggf. Aktualisierungen der Hochwas-
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sergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten ergeben werden. Diese Arbeiten werden
voraussichtlich zum Ende des Ill. Quartals 2014 abgeschlossen sein. Die Karten finden ei-
nerseits bei den Behérden im Rahmen von Bauplanungen Berlcksichtigung und dienen an-
dererseits zur Information der Bevolkerung tber die bestehenden Hochwassergefahren.

Es wird eingeschatzt, dass sich bei ca. 25 % der insgesamt 1.850 km Gewasserlange, die
als potenziell hochwassergefahrdet ausgewiesen wurden, Uberarbeitungsbedarf ergibt. Fir
ca. 75 % der potenziell hochwassergeféahrdeten Gewéasser wird sich nach gegenwaértiger
Einschatzung durch das Hochwasser 2013 an den Darstellungen der Hochwassergefahren-
karten kein Anderungsbedarf ergeben.

Fur Gewasser, fiir die bisher noch keine verbindlichen Unterlagen zu Uberschwemmungsge-
bieten vorlagen, wurden die Informationen der Hochwassergefahrenkarten fir deren amtliche
Festsetzung mit verwendet. In der Vergangenheit bereits festgesetzte Uberschwemmungs-
gebiete gelten geman § 99 Satz 1 WG LSA fort. Fir diese Gebiete lagen zum Zeitpunkt ihrer
Festsetzung aber oftmals qualitativ nur sehr unzureichende Unterlagen, basierend auf Erfah-
rungswerten oder nicht mehr nachvollziehbarer Festlegungen vor. Deshalb besteht nicht in
jedem Fall eine Deckungsgleichheit der Flachen der Hochwassergefahrenkarte und der
Uberschwemmungsgebiete. Die Hochwassergefahrenkarten beinhalten zwar als Informati-
onsmaterial den aktuelleren Stand, rechtsverbindlich sind dagegen nur die amtlich festge-
setzten Gebiete, was bei den Nutzern beider Kartendarstellungen zu Irritationen fihren kann.
Auf der Grundlage der prazisierten Ausweisung der Hochwassergefahren fir das Szenario
HQ100 (erneute Modellierung unter Einbeziehung des Hochwassers 2013) ist sukzessive die
Anpassung der Uberschwemmungsgebiete vorzunehmen und somit die Deckungsgleichheit
der Kartendarstellungen herzustellen.

Krafte und Mittel des LHW

Das Arbeitsumfeld des Zentralen Einsatzstabes (ZES) des LHW ist vor allem im Bereich IT-
und Kommunikationstechnik verbesserungswirdig. Fir das Einsatzstabpersonal sind regel-
mafige Schulungen zu organisieren. Hierzu ist ein ,Aus- und Fortbildungsplan Hochwasser*
zu erarbeiten. Schwerpunkte bilden u.a. interne Handlungsablaufen des ZES sowie das Zu-
sammenwirken ZES - Flussbereiche/ Einsatzleitungen vor Ort. Des Weiteren muss das
Einsatzstabpersonal regelmafRig die im Hochwasserfall denkbaren Katastrophenszenarien
tiben. Diese Ubungen sind auch als gemeinsame Veranstaltungen mit Bundeswehr, THW,
Feuerwehr usw. durchzufiihren.

Aufgrund der Personalsituation im LHW miuissen auch bei zukinftigen Hochwassern ver-
starkt externe Deichfachberater eingesetzt werden. Um eine bedarfsgerechte Verfligbarkeit
der Externen zu gewahrleisten, sind Ubersichten der potentiellen Einsatzkrafte zu erstellen
und regelmalig zu aktualisieren. Mit den infrage kommenden Ingenieurbiiros sind ggf. Ver-
einbarungen zu schlieBen. Die externen Deichfachberater sind kunftig an Deichschauen zu
beteiligen und in Aus- und Fortbildungsveranstaltungen zu integrieren.

Der Bestand der beiden Hochwasserschutzlager des LHW ist auf der Grundlage der 2013
gemachten Erfahrungen zu erganzen und muss neu organisiert werden.
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Hochwasservorhersagezentrale (HVZ) und Hochwasservorhersage

Die Hochwasservorhersagezentrale unterliegt einer stdndigen Optimierung. Im Zuge des seit
Ende 2013 begonnenen Prozesses der Konsolidierung der HVZ sind eine Erneuerung der
Hardware und Anpassungen von Softwarelésungen geplant. Ziel der Konsolidierung ist, die
HVZ so leistungsfahig zu gestalten, dass die im Hochwasserfall eingehende Datenflut deut-
lich schneller verarbeitet und der Offentlichkeit in deutlich kiirzeren Abstanden als bisher die
aktuellen Wasserstdnde und Hochwasserinformationen zur Verfiigung gestellt werden
koénnen.

Das aulRerordentliche extreme Naturereignis im Juni 2013 konnte von dem vorhandenen
Wasserstandsvorhersagemodell WAVOS nicht mehr in der erforderlichen Genauigkeit abge-
bildet werden. Deshalb bestand die Notwendigkeit zu prifen, wie die Zuverlassigkeit der
Vorhersage weiter verbessert werden kann. Auf der Grundlage des Beschlusses des Elbe-
Rat vom 19.09.2013 wurde inzwischen eine Arbeitsgruppe unter Federfiuhrung des Landes
Sachsen-Anhalt beauftragt, die Mdglichkeiten und Grenzen fiir eine Weiterentwicklung des
Hochwasservorhersage- und -prognosemodells aufzuzeigen. Diese Aufgabe wird gemein-
sam mit der Bundesanstalt fliir Gewasserkunde gel6st, die seinerzeit das Vorhersagemodell
WAVOS entwickelt hat. Aktuell laufen die landeribergreifenden Abstimmungen fir eine
Leistungsanforderung zur Anpassung des Vorhersagemodells.

Im Rahmen der Modernisierung des Fernmessnetzes des LHW ist die Ausristung der
landeseigenen Hochwassermeldepegel zu modernisieren, um auch unter Extrembedingun-
gen eine Datenerfassung und Weiterleitung sicher zu stellen.

Abstimmung mit Nachbarldndern

Saale-Thiringen

Mit dem Land Thiringen erfolgten vor allem fachliche Abstimmungen zur Talsperrensteue-
rung und -abgabe (TLUG Jena). Hier konnten durch gemeinsame optimierte Steuerungen
zusatzliche Schaden im Saale- und Unstrutgebiet verhindert werden.

Havel-Brandenburg

Das Zusammenwirken mit Brandenburg ist ausfuhrlich im Kapitel 3.1, ,Flutung der Havelpol-
der”, beschrieben.

Die im Staatsvertrag festgelegten Verfahrensweisen und Handlungsablaufe haben sich beim
Hochwasserereignis im Juni 2013 bewahrt.

Des Weiteren gab es eine gute Zusammenarbeit und konkrete Abstimmungen zu Deichsi-
cherungsmafinahmen im Grenzbereich Brandenburg/ Sachsen-Anhalt. Besonders hervorzu-
heben ist die Arbeit des Wasser- und Schifffahrtsamt (WSA) Brandenburg zur Anlagensteue-
rung.

Mulde-Sachsen

Die Zusammenarbeit mit der Landestalsperrenverwaltung Sachsen kann als beispielhaft be-
wertet werden. Alle notwendigen fachlichen Abstimmungen erfolgten kurzfristig, der Informa-
tionsfluss war gewahrleistet. Hier haben sich die Auswertungen und Festlegungen nach dem
Hochwasser 2002 bewéahrt.
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In Auswertung des Hochwassers vom Juni 2013 haben die Umweltministerien von Sachsen
und Sachsen-Anhalt die weitere Vorgehensweise zur Schaffung eines optimalen Schutzni-
veaus entlang der Unteren Vereinigten Mulde abgestimmt. Als Schwerpunktbereiche werden
dabei Ubereinstimmend die Mulde, der Lober-Leine Kanal, der Strengbach-Leine sowie
Seelhausener See und die Goitzsche betrachtet.

Am 29. November 2013 fand auf Einladung beider Umweltministerien eine landeribergrei-
fende Fachkonferenz in Bitterfeld unter Teilnahme der Landkreise, der betroffenen Gemein-
den sowie der Lausitzer und Mitteldeutschen Bergbau-Verwaltungsgesellschaft (LMBV) mbH
und weiterer Einrichtungen statt.

Im Mittelpunkt stand der Informationsaustausch Uber alle laufenden und geplanten Hoch-
wasserschutzmalinahmen sowie anstehenden Untersuchungen zu ganzheitlichen Hochwas-
serschutzkonzepten. In der Veranstaltung wurde deutlich, dass aufgrund der komplexen
Problemstellung eine intensive landertbergreifende Zusammenarbeit unabdingbar ist, um
nachhaltige Lésungen zur Optimierung der wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse in dieser Re-
gion zu schaffen. Dabei sollen alle bedeutsamen MalRnahmen - auch die Schaffung weiterer
Retentionsraume im unteren Einzugsgebiet der Mulde und die mégliche Nutzung des Seel-
hausener Sees und der Goitzsche als Hochwasserspeicher im Falle eines zukulnftigen
Deichversagens — im Rahmen einer gemeinsamen Herangehensweise untersucht und bei
Eignung umgesetzt werden. Eine erneute Zusammenkunft zur Abstimmung erster Arbeitser-
gebnisse soll spatestens im Ill. Quartal 2014 stattfinden.

Durch die Polder Rdsa (Sachsen-Anhalt) und Lobnitz (Freistaat Sachsen) wird es eine er-
hebliche Verbesserung des Hochwasserschutzniveaus des gesamten Muldeunterlaufs ge-
ben, gerade auch bei Hochwasserereignissen in Gréf3enordnung des Hochwassers 2013.
Die Fertigstellung des Polders Rosa ist bis 2017 vorgesehen.

Hochwasserschutz und Naturschutz

Der Ausbau von Gewassern, der Neubau von Deichanlagen und die Wiederherstellung von
Deichen auf der vorhandenen Trasse kdnnen Beeintrachtigungen im Sinne des 8§ 34
BNatschG (Bundesnaturschutzgesetz) in einem Natura 2000-Gebiet darstellen. Ergibt eine
ggf. erforderliche Vertraglichkeitsprifung, dass durch das Projekt erhebliche Beeintréachti-
gungen in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen
resultieren kénnen, ist es grundsatzlich unzulassig. Ausnahmen sind im § 34 Abs. 3 bis 5
BNatschG geregelt. Hochwasserschutzmafinahmen des Landes oder der Kommunen dienen
regelmafig dem offentlichen Interesse. Vor dem Hintergrund des Schutzes von Leib und
Leben sowie der Aufrechterhaltung des offentlichen Lebens stehen solche MaRnahmen da-
bei auch regelmaRig im Zusammenhang mit dem Schutz der Gesundheit des Menschen und
der offentlichen Sicherheit. Projekte hingegen, die keine erheblichen Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele erwarten lassen, sind aus der Sicht von Natura 2000 zul&ssig.

Deichriickverlegungen kénnen dabei vielfaltige Synergieeffekte zwischen den Zielstellungen
der Wasserwirtschaft und des Naturschutzes erzeugen. Sie bewirken lokale und temporéare
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Wasserspiegelsenkungen oberhalb der MaRnahmen und haben grof3e Bedeutung als mor-
phologisch wirksame Mafl3hahmen in der Aue.

In den per Verordnung oder per Gesetz festgesetzten Uberschwemmungsgebieten sind
durch gesetzliche Anordnung diverse Nutzungen grundsatzlich untersagt, woraus sich eben-
falls Synergieeffekte zwischen Hochwasserschutz und naturschutzrechtliche Anforderungen
im Hinblick die Erhaltung von Ufer- und Auenvegetation ergeben.

Abweichend von § 14 Abs. 3 BNatSchG ist landesrechtlich geregelt, dass Pflege- und Unter-
haltungsmaflinahmen an Deichen und Dammen und anderen Hochwasserschutzanlagen
sowie die Wiederherstellung eines ordnungsgemaflen Zustands nach einem Schadensfall
auf der vorhandenen Trasse in der Regel nicht als Eingriff anzusehen sind.

Ebenfalls wurde landesrechtlich klargestellt, dass der Biotopschutz auf Deichen und
Dammen immer dann zurlcktritt, soweit gesetzlich geschuitzte Biotope die Unterhaltung und
Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des Deiches in Frage stellen. Das bedeutet auch,
dass gesetzlich geschutzte Biotope zu erhalten sind, wenn die Funktionsfahigkeit von Dei-
chen und D&mmen nicht beeintrachtigt ist.

3.5. Bau- und Planungsrecht

Auf der Grundlage der Auswertung der Hochwasserereignisse der letzten Jahre und der Kli-
maprognosen fur Sachsen-Anhalt wurde im Landesentwicklungsplan 2010 festgelegt, dass
in den Regionalen Entwicklungsplanen neben den Vorranggebieten Vorbehaltsgebiete fir
den Hochwasserschutz festzulegen sind. Das sind Gebiete, die bei Offnen oder Versagen
von Hochwasserschutzanlagen und bei deren Uberstromung bei Extremhochwasser tber-
schwemmt werden kdnnen. Planungen der Kommunen und andere raumbedeutsame Pla-
nungen und MalRnahmen sind so zu gestalten, dass Schaden durch Hochwasser nicht ein-
treten oder so gering wie moglich gehalten werden. Die Regionalen Planungsgemeinschaf-
ten haben in Auswertung des Extremhochwassers von 2013 begonnen, die Grundlagen flr
die Festlegung dieser Gebiete zu schaffen.

Die Landesregierung halt aufgrund der Flutkatastrophe 2013 eine Uberpriifung der rechts-
kraftigen Bebauungsplane in Uberschwemmungsgebieten fir erforderlich. Am 10. Oktober
2013 fand im Landesverwaltungsamt bereits ein Workshop mit den Landkreisen und kreis-
freien Stadten statt. In diesem Zusammenhang wurden insbesondere die rechtlichen Grund-
lagen, die das Bauen in Uberschwemmungsgebieten regeln, behandelt. Es wurde auch auf §
1 Abs. 3, 5 und 6 sowie auf § 2 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) verwiesen, aus denen sich
hinsichtlich der gestellten Anforderungen an einen Bebauungsplan, im Einzelfall ein Erfor-
dernis zur Anpassung bestehender Bauleitplane ableiten lasst. Auch die Verantwortung, die
die Gemeinden gegenuber ihren Burgern tragen, wurde deutlich gemacht. Die Landkreise
wurden gebeten, die Gemeinden zu diesem Thema zu sensibilisieren und die Informationen
weiter zu geben. Letztendlich kann die Uberprifung und Anpassung der Bebauungsplane
jedoch nur durch die Gemeinden im Rahmen ihrer Planungshoheit erfolgen.

Mit dem Gesetz zur Anderung von wasserrechtlichen Vorschriften vom 21. Marz 2013 wurde
§ 101 Abs. 2 WG LSA dahingehend geandert, dass bei BaumaRnahmen in Uberschwem-
mungsgebieten die jeweils zustdndige Behdrde (z. B. Baubehdrde) im Benehmen mit der
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Wasserbehdrde entscheidet. Ferner ist geregelt, dass bei Abweichungen der zustandigen
Behdrde vom Votum der Wasserbehorde dies gegeniuiber der Wasserbehdrde zu begriinden
ist. Die Wasserbehorde berichtet hierzu der ndchsthéheren Behdrde.

Mit der Anderung der Bauordnung wurde eine Hinweispflicht der Bauaufsichtsbehérden bei
bekannten Gefahren (z. B: Hochwassergefahr) gegentiber Bauherren aufgenommen. Eben-
falls wurde geregelt, dass die Gemeinden fir gefdhrdete Gebiete 6rtliche Bauvorschriften
erlassen sollen.

Bei BaumalRnahmen im Bereich des StraRenbaus wird im Rahmen des Planungsprozesses
der Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft beteiligt. Bei kleineren Malf3-
nahmen ohne groRRere Planungen ist eine schnelle Realisierung moglich. GréRere MalRnah-
men, bei denen insbesondere naturschutzrechtliche Aspekte (z. B. Flussbereiche, Uber-
schwemmungsgebiete, usw.) eine Rolle spielen, bedurfen umfangreicher Planungs- und
Baurechtsverfahren. Dies hat zur Konsequenz, dass sich die Baurealisierung tber mehrere
Jahre erstrecken wird. Um dies auszuschlielRen, sollte eine Vereinfachung des derzeitiqg gul-
tigen Baurechts tiberdacht werden.

3.6. Eigenvorsorge

3.6.1. Bauliche Vorsorge

Fur die Bau- und Verhaltensvorsorge flr von Hochwassergefahren betroffene Birgerinnen
und Birger ist vom damaligen Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadterneuerung im
Juli 2013 eine Informationsschrift ,Hochwasserschutzfibel — Objektschutz und bauliche Vor-
sorge" herausgegeben worden.

3.6.2. Versicherungsschutz

Wie in Kapitel 3.3. dargestellt, kdnnen fiur Schaden von Privathaushalten und Unternehmen
Leistungen von bis zu 80 % des entstandenen Schadens gewéhrt werden. Die Geschadigten
missen daher einen Eigenanteil von 20 % tragen, es sei denn, dieser Eigenanteil wird von
Leistungen Dritter, insbesondere Leistungen von Versicherungen getragen. Diese Regelung
soll die Bereitschaft, verstarkt Versicherungen abzuschlieRen, nachhaltig férdern. Fir be-
grindete Hartefalle kann eine Einzelfallregelung getroffen werden, insbesondere wenn trotz
des Leistungsumfangs eine existenzbedrohende Lage des Geschadigten eintreten wirde.
Informationen zum Versicherungsschutz sind unter der Seite
http://www.hochwasser.sachsen-anhalt.de/versicherungsschutz/ bereitgestellt worden.

Im Hinblick auf eine bessere Eigenvorsorge wird derzeit gepruft, ob die Einfihrung einer
Pflichtversicherung fiir Elementarschaden sinnvoll und politisch wiinschenswert ist. Es geht
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hierbei auch darum, auf die finanziellen Folgen von Naturkatastrophen im Zuge einer priva-
ten Vorsorge besser vorbereitet zu sein, als es bislang der Fall war.

Die Justizministerkonferenz hat zur Prifung dieser Frage eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe
eingerichtet, an der sich Sachsen-Anhalt federfihrend beteiligt. In enger Abstimmung mit
dem Gesamtverband der Versicherungswirtschaft wird derzeit ein Modell entwickelt, anhand
dessen illustriert werden soll, wie die rechtlichen und finanziellen Voraussetzungen einer von
der Bevolkerung akzeptierten und wirtschaftlich vertretbaren Pflichtversicherung beschaffen
sein kdnnten. Dabei wird auch auf Erkenntnisse zurtickgegriffen und aufgebaut, die im Zuge
der Flutkatastrophe im Jahre 2002 schon einmal im Rahmen einer Arbeitsgruppe diskutiert
worden waren.

Es wird nunmehr darum gehen, alle maf3geblichen Kriterien an die im Jahr 2014 geltenden
Rahmenbedingungen anzupassen. Hierzu wird ein enger Austausch mit der Finanz- und
Umweltministerkonferenz erforderlich sein. Das Ziel der Arbeitsgruppe besteht darin, erste
Vorschlage spatestens zum Herbsttreffen der Justizministerkonferenz im Jahr 2014 vorzule-
gen, wobei von Anfang an denkbare Alternativen zu einer Pflichtversicherung mit erwogen
werden sollen.

Die Arbeitsgruppe nimmt die Prifung zur Installation eines verbesserten repressiven Versi-
cherungsschutzes auRerdem zum Anlass, Uber eine Erweiterung der praventiven Schutzme-
chanismen nachzudenken.

Zudem wird rechtsvergleichend nach méglichen Vorbildern in anderen européischen Staaten
Ausschau gehalten. So gibt es z. B. in Frankreich und Spanien Pflichtversicherungsmodelle,
die unter enger Mitwirkung des Staates eine mdglichst umfassende Katastrophenhilfe bieten
wollen. Hinsichtlich einer eventuellen Umsetzung konkreter Mal3nahmen in Deutschland wird
der im Geltungsbereich des Grundgesetzes vorzufindende verfassungsrechtliche Kontext
ebenso berlcksichtigt werden miissen wie die europarechtlichen Bezlige.

Sachsen-Anhalt bringt sich in sdmtliche in diese Richtung abzielende Arbeiten intensiv ein.

4. Zusammenfassung

Die Erfahrung lehrt, dass ,hach der Flut vor der Flut* ist und jedes Hochwasser anders ver-
lauft. Die Besonderheiten der Flutkatastrophe 2013 mussen noch detaillierter bewertet wer-
den.

2013 brachen ausschlief3lich alte Deiche. 2002 entsprachen 5 % der Hochwasserschutzan-
lagen den DIN-Normen, 2013 waren es immerhin 50 %. Dieser technische Hochwasser-
schutz gehort wie die Schaffung von Retentionsraum und die private Hochwasservorsorge
zu den zentralen MalRnahmen, auf die die Landesregierung auch kunftig setzt. Deichruickver-
legungen, die Errichtung von Hochwasserruckhaltebecken sowie von steuerbaren Poldern
erfordern sehr aufwéandige Planungs- und Genehmigungsverfahren, die nur im Einklang mit
deutschem und europaischem Recht durchzufihren sind. Dabei sind neben dem Ziel des
Schutzes von Menschen und Gultern vor den Folgen eines Hochwassers die Interessen der
Grundeigentimer und Flachenbewirtschafter ebenso einzubeziehen, wie die Belange des
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Naturschutzes. Zusammenfassend lasst sich aber feststellen: Die seit 2002 durchgefiihrten
HochwasserschutzmafRnahmen haben sich als richtig erwiesen. Die Herstellung des voll-
standigen Hochwasserschutzes innerhalb von 10 Jahren war jedoch nicht mdglich. Die Lan-
desregierung wird sich daher fiir weitere Verfahrensvereinfachungen einsetzen.

Die unteren Katastrophenschutzbehtrden waren auf effiziente Abwehrmaf3nahmen gut vor-
bereitet. Neben den Gefahrdungsanalysen trug auch die Sensibilisierung durch das Hoch-
wasser 2002 und den folgenden kleineren Hochwassern zu einer Optimierung der praventi-
ven Vorkehrungen bei. Der Krisenstab der Landesregierung hat sich in seiner Struktur be-
wahrt. Die landesweite Zusammenarbeit aller Behdrden auf den unterschiedlichen Ebenen
verlief Uberwiegend problemlos. Priif- und Verbesserungsbedarf gibt es u.a. zu einer enge-
ren Verzahnung der gemeindlichen Gefahrenabwehr mit den kreislichen Aufgaben des Ka-
tastrophenschutzes insbesondere bei Flachenlagen, bei der Gewahrleistung eines aktuellen
sowie widerspruchsfreien Informationsflusses, sowie fur einen vorausschauende Planungen
und Absprachen fir bestimmte landeribergreifende AbwehrmalRnahmen im Katastrophen-
schutz.

Ein Jahr nach der Hochwasserkatastrophe kann festgestellt werden, dass die Schadensbe-
waltigung auf einem guten Weg ist. Der schnelle Einsatz der Soforthilfe konnte in vielen Fal-
len in die eigentliche Aufbauhilfe tibergeleitet werden. Uber 50 % der Antrage auf Aufbauhilfe
insgesamt sind bewilligt, die Antrdge von gewerblichen Unternehmen und Angehorigen Frei-
er Berufe zu rund 75 %, von landwirtschaftlichen Unternehmen zu tber 85 %. Auch der Be-
willigungsstand von Antragen zur Behebung von Schaden an Wohngebauden mit ca. 70 %
ist besonders hervorzuheben. Der vergleichbar geringe Abarbeitungsstand von Antragen zur
Infrastruktur in Gemeinden mit rund 22 % ist angesichts der aufwandigeren Verfahren nach-
vollziehbar. Der Teilbereich Sportstatten weist mit rund 50 % ein gutes Bewilligungsniveau
auf.

Die im Bereich Hochwasserschutz, Katastrophenschutz sowie Bau- und Planungsrecht ge-

zogenen Schlussfolgerungen gewahrleisten eine Konzentration auf wesentliche Maf3nah-
men, um auf die ndchsten Hochwasserereignisse besser vorbereitet zu sein.
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5. Anhang

Tabelle 4 Hochwasserscheitel vom Juni 2013 im Vergleich zum bisherigen HHW*! und
HHQ™ an ausgewahlten Meldepegeln in Sachsen-Anhalt

Gewasser | Pegel Bisheriger | Bisheriger | Hochwasser | HQ™ Bemerkung
HHW HHQ 06/2013 06/2013
[cm] [m3/s] [cm] [m3/s]
Elbe Dresden 940 4580 878 3936 Q-Messung
17.08.200 | 17.08.200 | 06.06.2013 06.06.2013 im  Scheitel-
2 2 bereich
Torgau 949 4420 923 4042 Q-Messung
18.08.200 | 18.08.200 | 07.06.2013 07.06.2013 im  Scheitel-
2 2 bereich
Wittenberg | 706 4120 691 4210 Q-Messung
18.08.200 | 18.08.200 | 08.06.2013 08.06.2013 im  Scheitel-
2 2 bereich
Dessau 716 k. A. 746 k. A.
Leopolds- 18.08.200 08.06.2013
hafen 2
Aken 766 4040 791 4599
19.08.200 | 19.08.200 | 09.06.2013 09.06.2013
2 2
Barby 701 4650 762 5167 Theoretisch
19.08.200 | 19.01.192 | 09.06.2013 09.06.2013 ermittelt
2 0
Magdeburg- | 701 4180 747 5146 Q-Messung
Strombri- (Eishoch- | 19.08.200 | 09.06.2013 09.06.2013 im  Scheitel-
cke wasser) 2 bereich
18.02.194
1
Niegripp 921 k. A. 984 k. A.
19.08.200 09.06.2013
2
Tanger- 768 3850 838 5150 Einfluss
munde 20.08.200 | 20.08.200 | 09.06.2013 09.06.2013 Deichbruch
2 2 Fischbeck

und Havelflu-
tung

" HHW Hochstes Hochwasser

2 HHQ Hochster jemals gemessener Hochwasserabfluss

¥ HQ Hochwasserscheitelabfluss
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Gewasser | Pegel Bisheriger | Bisheriger | Hochwasser | HQ"™ Bemerkung
HHW HHQ 06/2013 06/2013
[cm] [m3/s] [cm] [m3/s]
Wittenberge | 734 3830 785 4250 Einfluss
20.08.200 | 20.08.200 | 09.06.2013 09.06.2013 Deichbruch
2 2 Fischbeck
und Havelflu-
tung/ ent-
sprechend
W/Q-
Beziehung
Januar 2014
Schwarze | Loben 334 128 306 98
Elster 30.09.201 | 16.01.201 | 06.06.2013 06.06.2013
0 1
Mulde Golzern 1 868 2600 783 1880
13.08.200 | 13.08.200 | 03.06.2013 03.06.2013
2 2
Bad Diben | 852 2200 861 1720
1 14.08.200 | 14.08.200 | 04.06.2013 04.06.2013
2 2
Priorau 684 971 702 > 1400 Deichversa-
14.08.200 | 14.08.200 | 03.06.2013 03.06.2013 gen und Flu-
2 2 tung Seel-
hausener See
mit ca. 500
m3/s
Saale Camburg- 475 299 488 273
Stdében 14.04.199 | 03.12.193 | 02./03.06.201 | 02./03.06.201
4 9 3 3
Naumburg- | 636 695 642 562
Grochlitz 15.04.199 | 15.04.199 | 03.06.2013 03.06.2013
4 4
Halle- 700 796 816 916
Trotha 16.01.201 | 16.04.199 | 05.06.2013 05.06.2013
1 4
Bernburg 580 671 653 940
uUP 07.01.200 | 14.06.196 | 06.06.2013 06.06.2013
3 1
Calbe- 751 741 802 1025
Grizehne 07.01.200 | 07.01.200 | 06./07.06.201 | 06./07.06.201
3 3 3 3
Calbe UP k. A. k. A. 965 1028

06./07.06.201

06./07.06.201
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Gewasser | Pegel Bisheriger | Bisheriger | Hochwasser | HQ"™ Bemerkung
HHW HHQ 06/2013 06/2013
[cm] [m3/s] [cm] [m3/s]
3 3
lIm Nie- k. A. 105 279 ca. 140
dertrebra 14.04.199 | 01.06.2013 01.06.2013
4
uUnstrut Laucha 530 363 489 161 TS-gesteuert
12.02.194 | 12.02.194 | 03.06.2013 03.06.2013 (TS Straui3-
6 6 furt, TS
Kelbra)
WeilRRe Els| Gera Lan- | 425 667 459 595
ter genberg 10.08.198 | 12.07.195 | 03.06.2013 03.06.2013
1 4
Zeitz 630 697 652 596
11.07.195 | 11.07.195 | 03.06.2013 03.06.2013
4 4
Kleindalzig | k. A. k. A. 510 580 Geschatzt
04.06.2013 04.06.2013 aus Q-
Messung im
Scheitelbe-
reich bei
W=506 cm
mit Q=564
ms/s
Oberthau 410 248 525 492 Ableitung
04.01.200 | 04.01.200 | 04.06.2013 04.06.2013 Zwenkauer
3 3 See, Offnung
Nahlewehr;
Flutung Au-
en-
waldpolder
PleilRe Bohlen 1 K. A. 142 344 66,6
11.06.196 | 03.06.2013 03.06.2013
1
Havel Havelberg 446 337 452 k. A.
22.08.200 | 28.01.201 | 10.06.2013
2 1
(Quelle: LHW)
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Tabelle 5 Hochste im Juni 2013 beobachtete Hochwasserscheitelabflisse und vorlaufige
Wiederkehrintervalle an ausgewdahlten Hochwassermeldepegeln Sachsen-Anhalts

H
. Q Wiederkehrintervall )
Gewasser Pegel 06/2013 Reihe
[Jahre]
[m3/s]
Elbe Dresden 3936 50 bis 100 1851-2011
Torgau 4042 50 bis 100
Lutherstadt Witten-
4120 100 1890-2013
berg
Barby 5167 150 1890-2013
Magdeb Strom-
agaeburg Srom-1 5146 150 1890-2013
bricke
Wittenberge 4250 50 1890-2013
Schwarze Elster | Loben 98 <10 1974-2010
Mulde Golzern 1 1880 100 bis 200 bis 2011
Bad Diben 1 1720 50 bis 100 bis 2011
N burg-
Saale aumburg 562 25 bis 50 1967-2013
Grochlitz
Halle-Trotha UP 916 150 bis 200 1956-2013
Bernburg UP 940 100 1957-2013
Calbe UP 1028 200 1940-2013
Unstrut Laucha 161 20 1969-2012
Weile Elster Zeitz 596 100 1941-2013
Oberthau 492 150 bis 200 1973-2013
(Quelle LHW)
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Tabelle 8 Hochwasserhilfen Land- und Forstwirtschaft nach ALFF

ALFF Soforthilfe Wiederaufbauhilfe
Landkreise, kreisfrele Stadte Landwirtschaft | Land-, Forst- und Fischerei-
wirtschaft
Bewilligte Erfasste | Bewilligte Antrage
Antrage Antrage
Volumen [in €] [Anzahl |Anzahl|Volumen [€]
Altmark
Altmarkkreis Salzwedel, Jerichower Land, Stendal 1.077.225 478 419]18.898.982
Anhalt
Anhalt-Bitterfeld, Dessau-RoRlau, Wittenberg 772.014 431 318 |8.468.945
Mitte
Bordekreis, Harzkreis, Magdeburg, Salzlandkreis 464.553 186 176110.294.997
sud
gggjsrréliasndkrels, Halle (Saale), Mansfeld-Sudharz, 487.398 170 164 |4.305.015
Gesamt
2.801.190 1265 1077 | 41.967.939

in €; Stand 15.05.2014

Abbildung 3 Ubersicht der Amtsbereiche der Amter fiir Landwirtschaft, Flurneuordnung und
Forsten (ALFF)
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Tabelle 9 Abkirzungsverzeichnis

ALFF Amt fir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten

BNatschG Bundesnaturschutzgesetz

DFB Deichfachberater

DGM Digitales Gelandemodell

DISMA ,Desaster Management” (modulare Software fir den Katastrophen-
schutz)

DRK Deutsches Rotes Kreuz

DRV Deichriickverlegung

EUSF Europaischer Solidaritatsfonds

FB Flussbereich

FGG Flussgebietsgemeinschaft

GMLZ Gemeinsames Melde- und Lagezentrum

HHW (bisher bekanntes) hdchstes Hochwasser

HHQ Hoéchster jemals gemessener Hochwasserabfluss

HQ1o 5-20-jahrliche Hochwasser (,haufiges Hochwasser")

HQ100 100-jahrliches Hochwasser (,mittleres Hochwasser*)

HvVZ Hochwasservorhersagezentrale

HWSK Hochwasserschutzkonzeption

IBK Heyrotsberge

Institut fur Brand- und Katastrophenschutz Heyrothsberge (vormals
Brandschutz- und Katastrophenschutzschule Heyrothsberge)

i.d. R. in der Regel

IKSE Internationale Kommission zum Schutz der Elbe

KatSG-LSA Katastrophenschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt

LAWA Bund/Lander Arbeitsgemeinschaft Wasser

LDA Landesamt fur Archaologie und Denkmalpflege

LHW Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sach-
sen-Anhalt

LSA Land Sachsen-Anhalt

LUKEX LanderUbergreifende Krisenmanagementiibung/ EXercise

LVWA Landesverwaltungsamt

Mi Ministerium fir Inneres und Sport

MK Kultusministerium

MLU Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt

MLV Ministerium fir Landesentwicklung und Verkehr

MW Ministerium fir Wissenschaft und Wirtschaft

THW Technisches Hilfswerk

UTM Universal Transverse Mercator (globales Koordinatensystem)

WAVOS Wasserstandsvorhersagemodell

WG LSA Wassergesetzes fur das Land Sachsen-Anhalt

ZES Zentraler Einsatzstab des LHW
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