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Position
des Verbandes der Chemischen Industrie e.V.
Landesverband Nord zum

Antrag der Fraktion der FDP -
Industriepolitisches Konzept

des Landes Schleswig-Holstein erarbeiten
(An den Wirtschaftsausschuss per E-Mail vom 20-10-2014)

Die deutsche Industrie bietet 5,9 Millionen Menschen tUberdurchschnittlich gut bezahlte
Arbeitsplatze und erbringt mehr als ein Funftel der Wirtschaftsleistung. Ihre Innovatio-
nen ermdglichen qualitatives Wachstum als Voraussetzung fur mehr Lebensqualitat und
weniger Umweltbelastung. Aus ihren Innovationen resultieren Losungsbeitrdge zu den
globalen Megatrends, wie zum Beispiel Energieeffizienz, Klimaschutz, Mobilitat oder
demografischer Wandel. Insbesondere die Chemieindustrie nimmt dabei eine Schlus-
selrolle in den oft mehrgliedrigen Wertschopfungsketten ein und ist ein Motor fir die
Entwicklung der gesamten Volkswirtschaft.

Auch in Schleswig-Holstein ist die Chemie- und Pharmaindustrie ein wichtiger Wirt-
schaftsfaktor — und soll dies zuktinftig auch bleiben. Der Verband der Chemischen In-
dustrie Landesverband Nord (VCI Nord) begrif3t daher den vorliegenden Antrag, ein
Industriepolitisches Konzept fir das Land Schleswig-Holstein zu erarbeiten und dabei
die Expertise der Industrie bei der Gestaltung der sie relevanten Politikfelder einzube-
ziehen.

Um diese Industriepolitische Zukunft zu sichern bendétigen wir eine langfristige Strategie,
die den Unternehmen Rechts- und Planungssicherheit gibt. Dafiir missen politische
Rahmenbedingungen geschaffen werden, die es den Unternehmen ermdéglichen, im
internationalen Wettbewerb nachhaltig zu bestehen. Auch wenn viele Weichen hierflr in
Brussel und Berlin gestellt werden, so hat auch das Land Schleswig-Holstein umfang-
reiche Gestaltungsmaoglichkeiten.

Damit die Industrie in Schleswig-Holstein auch zukinftig ihren Beitrag zum Bruttoin-
landprodukt leisten kann, braucht sie ein klares Bekenntnis ,pro Industrie“. Dabei darf
nicht selektiv zwischen ,guten“ und ,schlechten“ Branchen unterschieden werden. Viel-
mehr gilt es sich auf verlassliche Rahmenbedingung mit kosteneffizienten Instrumenten
zu konzentrieren, die Voraussetzungen fir Forschung und Entwicklung sowie fir ein
hohes Bildungsniveau auch in den MINT-Fachern und —studiengangen zu verbessern
und eine leistungsfahige Infrastruktur wiederherzustellen und auszubauen. Essentiell
fur eine positivere zukinftige Entwicklung ist der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur ins-
besondere fur den Raum Brunsbuttel und der Ausbau mit schnellen Datennetzen.
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Derzeit mangelt es in Deutschland an einer ganz wesentlichen Grundvoraussetzung:
Die Stabilitat von politischen Rahmenbedingungen. Weder in der Energiepolitik noch in
der fur Schleswig-Holstein wichtigen Pharmapolitik gibt es verlassliche Rahmenbedin-
gungen. Hier bedarf es einer schnellen Veranderung der Situation auf allen politischen
Ebenen.

Daruber hinaus braucht Schleswig-Holstein ein grundséatzliches Verstandnis dafir, was
an innovativen Techniken zuklnftig mdglich sein soll. Das von der Landesregierung
entschiedene Fracking-Verbot ist ein typisches Beispiel daflr, wie man es nicht machen
sollte.

Wie dramatisch die Verschiebung der Investitionen in andere Regionen der Welt ist,
kann im Ubrigen dem beigefigten Bericht ,Die Wettbewerbsfahigkeit des Chemiestand-
orts Deutschland im internationalen Vergleich: Ruckblick und Zukunftsperspektiven*
entnommen werden.

Es ist h6chste Zeit zu handeln!

Gern bringt sie der VCI Nord hier konstruktiv in einen Dialogprozess ein.
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Die Wettbewerbsfihigkeit des
Chemiestandorts Deutschland im
internationalen Vergleich:

Riickblick und Zukunftsperspektiven

Bericht auf Basis der VCI-Oxford Economics-Studie

[

VERBAND DER
CHEMISCHEN INDUSTRIE e.V. '

WIR GESTALTEN ZUKUNFT.
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Vorwort

VORWORT

Stillstand ist Riickschritt - Deutschland braucht bezahlbare Energie
und die besseren Ideen, um dauerhaft erfolgreich zu sein

Schon Heraklit wusste: , Die einzige Konstante im Univer-
sum ist die Veranderung”. Die Chemie ist da keine Aus-
nahme. Denn die Rahmenbedingungen fiir unsere Bran-
che haben sich in den letzten Jahren deutlich verandert.
Ob Schiefergasforderung in Nordamerika, neue Produk-
tionskapazitaten im Nahen Osten oder das exponentielle
Wachstum der Chemischen Industrie in China: Die Markte
sind in Bewegung und die Spielregeln andern sich. Wett-
bewerber in den Schwellenlandern begegnen uns mitt-
lerweile auf technologischer Augenhohe und profitieren
gleichzeitig von relativ niedrigen Produktionskosten. Im
eigenen Land muss sich die deutsche
Chemie derweil mit hohen — und konti-
nuierlich steigenden — Stromkosten aus-
einandersetzen.

Was die Unternehmen im taglichen
Geschéft erleben, hat das Wirtschafts-
forschungsinstitut Oxford Economics
nun wissenschaftlich in einer Studie
belegt. Globale Konkurrenz und politi-
sche Rahmenbedingungen setzen der
Wettbewerbsfahigkeit des Chemie-
standorts Deutschland immer starker
zu. Der deutsche Anteil am globalen
Exportmarkt ist trotz wachsender
AuBenhandelsiiberschiisse in den letz-
ten beiden Jahrzehnten gesunken. Seit
2008 hat sich der Abwartstrend nach
einer voriibergehenden Phase der Sta-
bilisierung beschleunigt. Wir verlieren
Exportmarktanteile. Das hei3t im Um-
kehrschluss: Unsere Wettbewerbsfahig-

keit nimmt ab! Karl-Ludwig Kley,

Prasident des Verbandes der
Chemischen Industrie (VCI)

Die Unternehmen der Chemischen

Industrie haben sich auf die neuen Her-

ausforderungen des globalen Wettbewerbs eingestellt.
Sie erhéhen ihre Forschungsanstrengungen, fokussieren
sich auf werthaltige Spezialchemikalien, steigern die Pro-
duktivitat, verbreitern die Rohstoffbasis und nutzen die
Chancen der Globalisierung.

Das ist jedoch nur eine Seite der Medaille. Die Ergebnisse
von Oxford Economics machen unmissverstandlich deut-
lich, dass der wirtschaftliche Erfolg der vergangenen

T
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Jahre alles andere als ein Selbstlaufer war und keinen
Garantieschein fiir die Zukunft ausstellt. Auch die Bun-
desregierung muss also ihre Prioritdten tUberprifen.
Deutschland braucht eine bessere industriepolitische
Strategie, die gute Rahmenbedingungen fir Unterneh-
men schafft. Die Analyse des Forschungsinstitutes zeigt:
Der Hebel mit der gréBten Wirkung ist hierfiir eindeutig
die Senkung der staatlich verursachten Energiekosten
und die Starkung der Forschungsintensitat hierzulande.

Jeder, der in Deutschland Verantwortung fir die Zukunft
der Branche trdgt und maBgebliche
Entscheidungen fiir die weitere Ent-
wicklung des Chemiestandorts Deutsch-
land trifft, sollte sich mit den Ergebnis-
sen der Studie von Oxford Economics
auseinandersetzen. Um dies zu erleich-
tern, hat der VCI die Analyse in politi-
sche Handlungsempfehlungen zusam-
mengefasst. Sie zeigen, was die Politik
tun kann, um einen weiteren Verlust an
Wettbewerbsfahigkeit zu verhindern.
Wir mussen zu verniinftigen Konditio-
nen produzieren kénnen und brauchen
ein Umfeld, in dem Innovation geférdert
wird. Konkret bedeutet das: Erstens,
das Fass EEG braucht einen Boden. Die
Kosten fiir die Energiewende missen
\ gedeckelt werden. Nationale Allein-
\ gange kdnnen wir uns dabei nicht mehr
erlauben. Es darf nur eine europaische
Energiewende geben. Und zweitens
muss Innovation durch staatliche For-
schungsférderung und Technologieof-
fenheit ermdglicht werden.

Der Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit
des Chemiestandorts Deutschland ist eine lohnenswerte
Aufgabe fiir Wirtschaft, Politik und Gesellschaft. Denn
strauchelt die Chemie, ist der zentrale Innovationsmotor
fur viele industrielle Wertschépfungsketten geféhrdet —
und damit die Basis fiir Arbeitsplatze und Wohlstand. Mit
der vorliegenden Studie erhalten wir eine neue Richt-
schnur fur diese Bemiihungen. Die einzige Konstante ist
Veranderung. Wir sollten sicherstellen, dass es eine sinn-
volle Veranderung ist.




Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG DER STUDIE

Deutschlands Wettbewerbsfdhigkeit als Chemiestandort ist gefdihrdet

Noch ist Deutschland ein attraktiver und wettbewerbs-
fahiger Chemiestandort. Die deutsche Chemische
Industrie ist nicht von ungefdhr Exportweltmeister.
Doch der Lack bekommt mittlerweile erste Risse. Die
Studie ,Die Wettbewerbsfahigkeit des Chemiestand-
orts Deutschland im internationalen Vergleich” von
Oxford Economics zeigt: Der Chemiestandort Deutsch-
land verliert seit 2008 an Wettbewerbsfahigkeit.

Der AuBenhandel ist eine wichtige Saule der deutschen
Chemieindustrie: Die Branche erwirtschaftet 60 Prozent
ihrer Umsatze mit Kunden aus dem Ausland. lhr ist es
bislang gelungen, vom starken Wachstum in anderen
Weltregionen liber Exporte zu profitieren. Anteilsveran-
derungen einer Nation auf den Exportmarkten sagen
viel Uber die Wettbewerbsfahigkeit eines Standortes
aus. Ob ein Chemiestandort wettbewerbsfahig ist, hangt
von zwei Faktoren ab: der Innovationskraft, also der
Fahigkeit Kundenbediirfnisse besser zu befriedigen als
die Konkurrenz, und der Hohe der Produktionskosten.
Daran orientieren sich die Kunden rund um den Globus.

Nach den Ergebnissen von Oxford Economics hat
Deutschlandin den 90er-Jahren deutlich Exportmarktan-
teile und Wettbewerbsfahigkeit verloren. Damals galt
Deutschland als ,kranker Mann Europas”. Die Chemie-
unternehmen reagierten auf die Herausforderungen mit
umfassenden Umstrukturierungen, einer Intensivierung
der Forschungsanstrengungen, einer Ausrichtung auf
ertragreiche Spezialchemikalien und eine Internationali-
sierung der Produktion. Gleichzeitig erhéhten sie Pro-
duktivitat und Effizienz. Mit etwas Zeitverzégerung
reagierte auch die Politik auf die gesunkene Wettbe-
werbsfahigkeit: Sie reformierte den Arbeitsmarkt
(Agenda 2010), liberalisierte den Strommarkt und die
Finanzmarkte, senkte die Korperschaftssteuer und
begrenzte die Sozialabgaben. Die MaBBnahmen zeigten
Wirkung: Zwischen 2000 und 2008 waren Chemikalien
.made in Germany” weltweit so stark gefragt, dass die
Exportmarktanteile trotz zunehmender Konkurrenz aus
China stabil blieben. Doch diese Zeiten sind vorbei: Seit
2008 verliert der Chemiestandort Deutschland nach der
Analyse von Oxford Economics wieder an Wettbewerbs-
fahigkeit. Die Folgen: Wachstums- und Investitions-
schwéche. Die deutsche Chemie hat seit 2011 weder die
Produktion noch die Investitionen ausgeweitet. Wah-
rend in weiten Teilen der Welt in neue Chemieanlagen
investiert wird, schreckt hierzulande das industriepoliti-
sche Umfeld potenzielle Investoren ab. Besonders
argerlich: In den letzten vier bis flinf Jahren wurden poli-

tische Prioritaten gesetzt, die die Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Chemieindustrie negativ beeinflussen.

In einer wissenschaftlichen Studie zeigt Oxford Econo-
mics, welche Faktoren einen besonders starken Einfluss
auf die Wettbewerbsféhigkeit eines Chemiestandortes
haben: Hierzu zadhlen vor allem die Energie- und Roh-
stoffkosten sowie die Forschungsausgaben der Branche.
Ferner spielen die Qualitat der Verkehrsinfrastruktur, die
Investitionen, Wechselkurse, Steuern, Regulierungs-
kosten und die Dichte des Industrienetzwerkes eine ent-
scheidende Rolle.

Die Studie belegt, dass zu hohe Energiepreise die Wett-
bewerbsfahigkeit eines Chemiestandortes stark negativ
beeinflussen und zu sinkenden Exportmarktanteilen
fihren. Es wird deutlich, dass hohe Energiepreise aktuell
ein Problem fiur die deutsche Chemieindustrie sind.
Denn der energiepreisbedingte Verlust an Wettbe-
werbsfahigkeit hat sich besonders nach dem beschleu-
nigten Atomausstieg als Reaktion auf die Katastrophe in
Fukushima erheblich verstarkt. Zeitgleich fiuhrte der
Schiefergas-Boom jenseits des Atlantiks zu konkurrenzlos
niedrigen Gaspreisen. Auf diese Koinzidenz hat die
Politik bisher keine klaren Antworten gefunden.

Eine hohe Forschungsintensitat wirkt sich demgegen-
Uber positiv auf die Wettbewerbsfahigkeit aus. Pro-
dukt- und Prozessinnovationen sind ausschlaggebende
Faktoren, um Kunden einen Mehrwert zu bieten und
Kostennachteile auszugleichen.

Ist die deutsche Chemie wettbewerbsfahig, profitiert sie
auch in Zukunft vom weltweiten Wachstum. Die deut-
schen Chemieunternehmen haben ihren Teil dazu beige-
tragen. Sie haben die Forschungsbudgets aufgestockt
und ihre Energieeffizienz weiter gesteigert. Nun ist die
Politik gefragt, das Innovationsklima zu verbessern und
eine sichere Energieversorgung zu wettbewerbsfahigen
Preisen sicherzustellen. Denn die Studie zeigt, dass der
Chemiestandort Deutschland bei unverédndertem Kurs
weiter an Wettbewerbsfahigkeit verlieren wirde. Die
Industrialisierung der Schwellenlander und die Rohstoff-
kostenvorteile im Nahen Osten und in den USA sind zwar
nicht beeinflussbar. Aber sie erfordern eine politische
Antwort. Eine Reduzierung der Energiepreise bringt
rasch einen positiven Impuls fiir den Chemiestandort
Deutschland. Zuséatzliche Innovationsanreize, beispiels-
weise in Form einer steuerlichen Forschungsférderung,
sichern die Wettbewerbsfahigkeit langfristig.



Chemiestandort Deutschland

Der Chemiestandort Deutschland

im globalen Wettbewerb

Deutschland gehort seit Beginn der industriellen
Revolution zu den bedeutendsten Chemiestandorten der
Welt. Diese Position verdankt die Chemie ihrer Innovati-
onskraft und Effizienz, den gut ausgebildeten Mitarbei-
tern, ihren qualitativ hochwertigen Produkten, dem
starken deutschen Industrienetzwerk und der Wissen-
schaftsbasis. So konnten Nachteile wie hohe Energie-
preise oder fehlende heimische Rohstoffe weitgehend
kompensiert werden. Doch in den letzten Jahren wurde
die See rauer: Wihrend in weiten Teilen der Welt in
neue Chemieanlagen investiert wird, schrecken in
Europa das industriepolitische Umfeld und das schwa-
che Wirtschaftswachstum potenzielle Investoren ab.

Die chemisch-pharmazeutische Industrie ist eine der erfolg-
reichsten Branchen in Deutschland. Sie sticht vor allem durch
ihre Produktvielfalt unter anderen Industriebranchen hervor.
Das Sortiment umfasst sowohl Produkte fir Industriekunden
als auch Erzeugnisse fiir den privaten Gebrauch. Die Erzeug-

Definition Wettbewerbsfahigkeit

® Standortvergleich: In der Studie von Oxford Economics
wird unter Wettbewerbsfahigkeit weniger ein unterneh-
menssperzifisches, sondern vielmehr ein Branchen-Konzept
verstanden. Das beinhaltet die Fahigkeit des Chemiesek-
tors eines Landes — im Verhaltnis zu diesem Sektor anderer
Lander — Waren auf dem Weltmarkt zu verkaufen. Veran-
derungen der Wettbewerbsfahigkeit werden von Oxford
Economics als Marktanteilsveranderungen auf den
Exportmarkten interpretiert.

® Einflussfaktoren: Ein Chemiestandort ist dann wettbe-
werbsfahig, wenn er im Vergleich zu anderen Standorten
Produkte von ,besserer” Qualitat (Innovation) produziert

und/oder niedrigere Produktionskosten (Effizienz, Kosten
der Produktionsfaktoren) aufweist, sodass er Marktanteile
im AuBenhandel gewinnt oder hélt. Das bedeutet, die
Wettbewerbsfahigkeit lasst sich durch eine Verbesserung
der Qualitat, eine Erhohung der Effizienz und/oder durch
eine Senkung der Preise fur die Produktionsfaktoren
(Kapital, Arbeit, Energie, Rohstoffe) starken.

® Struktureffekte: Marktanteile veréndern sich aber auch
aufgrund von strukturellen Effekten. Dazu gehoéren das
Produktportfolio und das Landerspektrum, in das ein Land
exportiert. In dieser Studie interessieren aber vor allem
solche Veranderungen von Marktanteilen, die nicht durch
Struktureffekte erklart werden kénnen.

nisse reichen von Schwefelsdure Gber Dingemittel und Kleb-
stoffe bis zu Hustensaften und Pflegecremes. Als Hersteller
von Grundstoffen ist die Chemie eng mit der Gbrigen Wirt-
schaft verknUpft. lhre Produkte finden Uber die weiterverar-
beitenden Industrien ihren Weg in alle Lebensbereiche. Ob
bei der Kunststoffverarbeitung, in der Automobilindustrie
oder beim Bau: Die Chemie ist mit nahezu allen Branchen
Uber Lieferbeziehungen eng verbunden und damit ein inte-
graler Bestandteil vieler Wertschépfungsketten.

Als drittgréBte Industriebranche tragt die Chemie mit
ihrem Umsatz und ihren Investitionen maBgeblich zum Wohl-
stand Deutschlands bei. Im Jahr 2013 erzielte sie Umséatze in
Hoéhe von Uber 190 Milliarden Euro. Besonders stark ist die
Branche bei Pharmazeutika, hochwertigen Kunststoffen, Spe-
zialchemikalien, Farben und Lacken sowie sogenannten kon-
sumentennahen Chemikalien wie Waschmitteln und Kosme-
tika. Die fir die Produktion notwendigen anorganischen und
organischen Basischemikalien werden Uberwiegend an Ver-
bundstandorten vor Ort hergestellt.

Die chemisch-pharmazeutische Industrie zeichnet sich
durch eine hohe Innovationskraft aus. Sie steckt jedes Jahr
Uber 5 Prozent ihrer Umsatzerlése in die Erforschung und Ent-
wicklung neuer Produkte oder Produktionsverfahren. Know-
how aus den Chemielaboren erméglicht Folgeinnovationen
bei den Kunden. Die Branche gilt daher als Innovationsmotor
und ist ein Garant fir den Industriestandort Deutschland.

STARK IM EXPORT

Deutschland hat die weltweit viertgréBte Chemie-
industrie. Der AuBenhandel ist eine wichtige Saule der deut-
schen chemisch-pharmazeutischen Industrie. 60 Prozent ihrer
Umsétze erwirtschaftet die Branche mit Kunden aus dem
Ausland. 2013 wurden chemische Erzeugnisse im Wert von
Uber 166 Milliarden Euro exportiert. Deutschland steht damit
international an der Spitze. Mit einem Anteil von 11 Prozent
sicherte sich die Branche Platz eins am globalen Chemieex-
portmarkt — vor den USA, Belgien und China. Mit 56,9 Milliar-
den Euro AuBenhandelstiberschuss trug die Chemie positiv
zur Handelsbilanz Deutschlands bei.

Der wichtigste Exportmarkt fir Deutschland ist die EU:
Fast 60 Prozent der deutschen Chemieexporte gehen in die
Mitgliedstaaten der EU. Der Anteil nimmt zwar aufgrund des
deutlich starkeren Wachstums in anderen Regionen ab — aber
der Bedeutungsverlust geht nur sehr langsam vonstatten.

Chemische Erzeugnisse ,made in Germany” sind auch
auBerhalb der EU stark gefragt. Der Branche ist es gelungen,
vom starken Wachstum in anderen Regionen tber ihre
Exporte zu profitieren. In den vergangenen finf Jahren sind
insbesondere die Exporte in die Schwellenlander Latein-
amerikas und Asiens tUberdurchschnittlich gestiegen. Wah-
rend das Gewicht Lateinamerikas im Chemiehandel Deutsch-
lands immer noch relativ gering ist, gehen inzwischen fast 14
Prozent der Exporte den weiten Weg nach Asien.




Chemiestandort Deutschland

Stidrken und Schwichen

Die Kennzahlen der Branche sprechen fir sich: Export-
weltmeister, wachsende AuBenhandelstiberschisse, Europa-
meister bei der Produktion, Platz 4 in der Welt und Innovati-
onsmotor der deutschen Wirtschaft. Es besteht kein Zweifel:
Die deutsche Chemie kann im internationalen Wettbewerb
erfolgreich bestehen. Doch wo liegen die Stérken und Schwa-
chen des Chemiestandorts Deutschland?

STARKES INDUSTRIENETZWERK

Deutschland ist die Heimat zahlreicher erfolgreicher
Industriebranchen. Neben der Chemie ist Deutschland
bekannt fir gute Autos, Maschinen und Anlagen. ,Made in
Germany” gilt weltweit als Markenzeichen. Der Anteil der
Industrie an der Wertschépfung ist in Deutschland mit Gber
22 Prozent fast doppelt so hoch wie in anderen entwickelten
Volkswirtschaften. Alle groBen Kundenbranchen der Chemie-
industrie — wie die Automobil-, die Elektroindustrie und die
Bauwirtschaft — sind am Standort mit Produktion und For-
schung vertreten. Das dichte und eng verflochtene Industrie-
netzwerk ist eine wesentliche Voraussetzung fir den Erfolg
der Chemieindustrie in Deutschland und weltweit.

Dariber hinaus bietet die EU alle Vorteile eines groBen
Binnenmarktes direkt vor der Haustir. Neben der Markt-
groBe besticht die EU mit einer einheitlichen Wéhrung in
vielen Mitgliedstaaten und einer relativ guten Infrastruktur.

Viele Chemieunternehmen produzieren in Chemieparks
und nutzen dort nicht nur Infrastruktur und Servicedienstleis-
tungen, sondern auch die Synergien und Effizienzgewinne
eines unternehmenstbergeifenden Produktionsverbunds.

Deutschland bietet dariiber hinaus gute Rahmenbedin-
gungen fir Forschung und Innovation: Die Qualitat der For-
schungseinrichtungen ist hoch, die Kooperation zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft funktioniert und die Arbeit-
nehmer sind Gberdurchschnittlich gut qualifiziert.

HOHE PRODUKTIONSKOSTEN

Deutschland ist auf Rohstoffimporte angewiesen. Dies
erhéht zum einen die Anfélligkeit bei Krisen in anderen Lan-
dern — wie die Beflrchtungen rund um den Russland-Ukraine-
Konflikt zeigen. Zudem erhoht sich auch die Abhéngigkeit

von politischen Entscheidungen anderer Lander, wie die
Exportbeschréankungen Chinas fir Seltene Erden verdeut-
lichten. Steigende Rohstoffkosten sind die Folge. Aber nicht
nur hohe Kosten fir Rohstoffimporte bescheren Deutschland
hohe Produktionskosten. Die politisch gewollte Energie-
wende trégt zu weiteren Kostensteigerungen bei. Hinzu
kommt, dass hochqualifizierte Arbeitnehmer auch héhere
Léhne und Gehalter nétig machen. Insgesamt ist Deutsch-
land ein Hochkostenland.

In den letzten Jahren entwickelten sich die Heimatmarkte
der deutschen Chemie — Deutschland und Europa — schwach.
Dies dampft nicht nur die Wachstumsperspektiven der deut-
schen Chemie, es erhoht auch das Risiko einer hohen Export-
abhingigkeit von anderen Regionen. Die teilweise Uber-
regulierung der EU und die Planungsunsicherheit fir
GroBprojekte in Deutschland tun ein Ubriges, um Investi-
tionsentscheidungen fir Deutschland zu erschweren.

Der internationale Wettbewerb wird harter

Trotz der langen Erfolgsgeschichte der Chemischen
Industrie gibt die gegenwértige Situation in Deutschland
Anlass zur Sorge. Auch die Chemie wurde 2008/2009 von der
weltweiten Rezession hart getroffen. Nach einer schnellen
Konjunkturwende, die die Produktion bis Jahresbeginn 2011
nahezu an ihre Spitzenwerte aus Vorkrisenzeiten ankniipfen
liel3, stagnierte die Produktion.

Dies kann nicht nur auf die schwache europaische Kon-
junktur zurtckgefihrt werden. Es gibt Anhaltspunkte, dass
die Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Chemie geféhrdet
ist. Denn erstens stagnierte nicht in allen deutschen Indus-
triesektoren die Produktion. So zeigte etwa die Automobil-
industrie, nachdem sie ihre rezessionsbedingten EinbufBen
schnell wieder hereingeholt hatte, weiterhin jghrliche
Zuwachsraten von bis zu 2 Prozent — und dies obwohl die
europaische Nachfrage nach Autos voriibergehend auf ein
20-Jahres-Tief sank. Zweitens hat die Chemie in Deutschland
und Europa ein Rohstoffkostenproblem. Durch die rasche
Ausweitung der Schiefergasproduktion und der damit einher-
gehenden deutlichen Reduzierung der Energie- und Roh-
stoffkosten in den USA, hat die deutsche Chemie erheblich
héhere Energiekosten als die amerikanische Konkurrenz.

TAB. 1: DIE DEUTSCHE CHEMIE- UND PHARMAINDUSTRIE IN KENNZAHLEN

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Gesamtumsatz, in Mrd. Euro 169,3 145,2 1711 184,2 186,8 190,6
Produktionsindex, 2010 = 100 100 90 100 102 99 101
Beschéftigte, in Tsd. 429 416 415 429 434 438
Exporte, in Mrd. Euro 139,2 123,2 142,4 153,2 1621 166,3
Importe, in Mrd. Euro 97.4 86,8 101,6 111,3 11,4 109,4
Investitionen im Inland, in Mrd. Euro 71 6,1 5,8 6,2 6,3 6,4
Investitionen im Ausland, in Mrd. Euro 6,3 5,4 5.5 6,2 7,7 =
FuE-Aufwendungen, in Mrd. Euro 8,3 8,7 8,3 9.0 9.7 10,5

Quellen: Statistisches Bundesamt, Deutsche Bundesbank, Stifterverband, VCI



ABB. 1: UMSATZSTRUKTUR DER DEUTSCHEN CHEMIE*
Umsatz nach Regionen, in Prozent, 2013

B |nlandsumsatz

® Europa

® Asien

® Nord- und
Siidamerika

B sonstige

40 Prozent der Umséatze der chemisch-pharmazeutischen
Industrie werden in Deutschland erwirtschaftet, 60 Prozent
mit ausléndischen Kunden. Europa ist mit Abstand der gréBte
Auslandsmarkt der Branche.

Quellen: Statistisches Bundesamt, VCI *inkl. Pharma

Das globale Chemiegeschéft steht vor grofBen struktu-
rellen Veranderungen. Dies belegt ein Blick auf die Investiti-
onen der Branche: Neue Produktionsanlagen entstehen vor
allem dort, wo die Nachfrage nach Chemikalien grof3 ist und
dynamisch wéchst — zum Beispiel in China und Indien. Neue
Kapazitdten werden auch dort gebaut, wo fossile Rohstoffe
und Energie ausreichend und glinstig vorhanden sind. Dies
ist derzeit im Nahen Osten und in den USA der Fall. Mit der
Entwicklung in diesen Regionen kann die deutsche Chemie
nicht Schritt halten. Ohne heimische Rohstoffversorgung und
angesichts des schwachen Wirtschaftswachstums auf dem
Heimatmarkt Europa verliert die deutsche Chemie Anteile an
den weltweiten Investitionen der Branche. Hierzulande wird
kaum mehr investiert als zum Erhalt der Produktionskapazi-
taten notwendig ist. Da liegt der Verdacht nahe, dass das
industriepolitische Umfeld nicht mehr stimmt und der Produk-
tionsstandort an Attraktivitat fur die Chemie verliert.

Trotz dieser Indizien sind langst nicht alle davon Gber-
zeugt, dass Deutschland an Wettbewerbsféhigkeit verliert
und dass dieses auch auf die im internationalen Vergleich
hohen Energiekosten zurlickzufiihren ist. Wachsende deut-
sche AuBenhandelsiiberschisse im Chemikalienhandel
werden als Beweis herangezogen, dass die hohen Energiekos-
ten die Unternehmen zu Effizienzsteigerungen und zu ver-
starkten Innovationen anregen, statt sie zu belasten und so
die Wettbewerbsfahigkeit der Branche sogar gesteigert wird.

MESSUNG DER WETTBEWERBSFAHIGKEIT

Bisher gibt es zum Thema Wettbewerbsfahigkeit zwar
eine Vielzahl von Meinungen, aber wenig belastbare Fakten.
Daher mochte der VCI mit der vorliegenden Studie die
Bedeutung der Wettbewerbsfahigkeit fir Wachstum und

Chemiestandort Deutschland

ABB.2 : SACHANLAGEINVESTITIONEN DER CHEMIE*
Durchschnittliches jéhrliches Wachstum nach Léndern, in
Prozent, 2008-2013

China USA  Brasilien Indien Deutschland EU Japan

Der Kapitalstock wéchst in anderen Landern deutlich starker
als in der EU und in Deutschland. Die Attraktivitat des
Produktionsstandorts Deutschland scheint fiir Investoren
abzunehmen.

Quellen: Chemdata International, VCI *inkl. Pharma

Wobhlstand in Deutschland diskutieren. Sie soll mit empiri-

schen Untersuchungsergebnissen Antworten auf die nachfol-

genden Fragen geben:

® Hat der deutsche Chemiesektor an Wettbewerbsfahigkeit
gewonnen oder verloren?

® Und welches sind die treibenden Kréfte hinter diesen Ver-
anderungen?

Im ersten Teil der Studie wird die Entwicklung der Wett-
bewerbsfahigkeit in Deutschland wéhrend der letzten
20 Jahre quantifiziert, analysiert und mit den Entwicklungen
in anderen relevanten Erzeugerlandern — sowohl Industrie-
staaten als auch Entwicklungsléndern — verglichen. Analyse-
methode ist die Constant Market Share-Analyse (CMS).
Mittels dieser Methode |&sst sich eingrenzen, in welchem
Umfang Verédnderungen der Exportmarktanteile auf Verschie-
bungen der Wettbewerbsfahigkeit zurlickzufihren sind.

AnschlieBend wird die Entwicklung potenzieller Treiber
der Wettbewerbsfahigkeit von Chemiestandorten analysiert.
In diese Analyse flieBen Daten zu den Energie- und Rohstoff-
preisen, den Lohnkosten, der Innovationsintensitat, den
Investitionen, den regulatorischen Belastungen und vielen
weiteren Faktoren ein. Das entsprechende Benchmarking
setzt Deutschlands aktuelle Situation mit der Situation wah-
rend der vergangenen Jahre und der Situation in anderen
Landern ins Verhaltnis.

Der zentrale Teil der Studie ist die 6konometrische Ana-
lyse. Sie identifiziert die wesentlichen Einflussfaktoren der Wett-
bewerbsfahigkeit. Die Ergebnisse erlauben eine quantitative
Analyse dariiber, wie sich die Wettbewerbsfahigkeit des deut-
schen Chemiesektors unter alternativen Politikszenarien entwi-
ckeln kénnte. Hieraus lassen sich Handlungsempfehlungen fur
eine Politik zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit ableiten.
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Deutsche Chemie hat Wettbewerbsfahigkeit verloren

Trotz wachsender Auf3enhandelsiiberschiisse hat die
deutsche Chemieindustrie seit 1995 Welthandelsanteile
eingebiifit. Nachdem Deutschland in den 90er-Jahren
Welthandelsanteile vor allem an andere Industrieldnder
abgeben musste, machte der Branche im Zeitraum von
2000 bis 2008 die zunehmende Konkurrenz aus den
dynamisch wachsenden Schwellenldndern wie China,
Indien oder Saudi-Arabien zu schaffen. Allerdings
konnte sich die deutsche Chemie in dieser Zeit besser
behaupten als viele andere Industrieldnder. Seit 2008
verliert die Branche aber wieder verstdrkt Welthandels-
anteile.

Die zurlickliegenden zwanzig Jahre waren fir die Chemie-
und Pharmaindustrie turbulent. Zuvor hatten sich Europa, die
USA und Japan das globale Chemiegeschaft aufgeteilt. Auf
dieses Trio entfielen Uber 90 Prozent der weltweiten Chemie-
produktion. Bei den Exportanteilen war die Dominanz sogar
noch groBer. Die Schwellen- und Entwicklungslander spielten
in der globalen Chemie nur eine untergeordnete Rolle. Dies
anderte sich seit den 90er-Jahren, als sich zunachst die
Lander des ehemaligen Ostblocks und anschlieBend China
wirtschaftlich 6ffneten und an der weltweiten Arbeitsteilung
partizipierten. Gleichzeitig schritt in vielen Schwellenléandern
die Industrialisierung voran. Chemienachfrage und Chemie-

ABB. 3: ENTWICKLUNG DER WELTMARKTANTEILE
Anteile am Weltchemieumsatz*, in Prozent, 1995-2013
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Seit 2000 haben die Industrienationen verstarkt Weltmarktan-
teile an China und andere Schwellenlander verloren. Gleich-
zeitig verdreifachte sich der Weltchemieumsatz von 1,3 Bio.
Euro im Jahr 1995 auf 4,1 Bio. Euro im Jahr 2013.

Quellen: Chemdata International, VCI *inkl. Pharma

produktion legten in diesen Landern kraftig zu. Mit der
rasanten Entwicklung der Schwellenlénder ging ein Bedeu-
tungsverlust der Industrielander einher. Wie stark die Veran-
derungen sind, wird daran deutlich, dass in wenigen Jahren
China mehr Chemikalien produzieren wird als die EU, die Ver-
einigten Staaten und Japan zusammen. Die Anteilsverluste
der Chemieindustrie in den Industrielandern waren aber
zunachst kein Problem. Denn mit dem wirtschaftlichen Auf-
stieg der Schwellenldnder wuchs auch die globale Chemie-
nachfrage rasant, sodass auch die Chemieindustrie in den
Industrieldandern solide wachsen konnte. Trotz des Kapazitats-
aufbaus in China ist das Land nach wie vor ein Nettoimpor-
teur von Chemikalien. Aus China kamen also positive Wachs-
tumsimpulse fur die Industrielander.

Schaut man auf die Anteile der Lander an den Weltche-
mieexporten, so zeigt sich ein anderes Bild. Hier haben die
EU, die USA und Japan zusammen auch im Jahr 2013 noch
einen Welthandelsanteil von 62 Prozent, wahrend Chinas
Anteil immer noch unter 10 Prozent liegt. Die Industrieléander
konnten tber Chemieexporte von der rasanten Entwicklung
der Schwellenlander profitieren. Doch es gibt zu denken,
dass die Industrielénder in den zurlickliegenden Jahren auch
Weltchemieexportanteile verloren haben. Anders als bei den
Produktionsanteilen, deuten diese Veranderungen der Han-
delsanteile auf Verschiebungen der Wettbewerbsfahigkeit

ABB. 4: ENTWICKLUNG DER WELTHANDELSANTEILE
Anteile der Lander an den Weltchemieexporten*, in Prozent,
innen 1995 und auBen 2013 (Rundungsdifferenzen)

® EU (ohne D,
inkl. Intra-EU
Handel)
® Deutschland
B USA
B Japan
® China
Indien
® Saudi-Arabien
Rest von Asien
B Rest der Welt

Seit 1995 haben die Industrienationen Welthandelsanteile an
China und andere Schwellenlénder verloren. Gleichzeitig
vervierfachten sich die Weltchemieexporte von 0,3 Bio. Euro
im Jahr 1995 auf 1,4 Bio. Euro im Jahr 2013.

Quellen: Chemdata International, VCI *inkl. Pharma



der Chemiestandorte hin. Auch zwischen den Industrielén-
dern gibt es Verschiebungen der Wettbewerbsfahigkeit. Zum
Beispiel hat die rasche Ausweitung der Schiefergasproduk-
tion in den USA zu stark sinkenden Gaspreisen gefihrt.
Dadurch erlangten US-Produzenten gegeniber in Europa
ansassigen Chemieunternehmen einen enormen Wettbe-
werbsvorteil bei den Energie- und Rohstoffkosten. Auch die
Investitionsschwache in Deutschland und Europa ist ein deut-
liches Anzeichen daflr, dass die Standortattraktivitat
abnimmt. Denn Investitionen sind ein guter Standortindi-
kator, weil sich Unternehmen mit der Errichtung einer Produk-
tionsanlage fur eine lange Zeit an einen Standort binden.

Im Folgenden werden die Veranderungen der Wettbe-
werbsfahigkeit der Chemiestandorte in der Vergangenheit
analysiert und quantifiziert. Die Studie von Oxford Economics
analysiert dabei die Entwicklungen der Chemieindustrie, der
Pharmaindustrie und der Herstellung von Kunststoffwaren.

ENTWICKLUNG DER DEUTSCHEN EXPORTMARKTANTEILE

Die deutsche chemisch-pharmazeutische Industrie hatte
im Jahr 1995 einen Anteil am Weltchemieumsatz von 8,9 Pro-
zent. Bis 2013 ist dieser Anteil auf 4,8 Prozent abgeschmolzen.
Nur oberflachlich gesehen ist dies ein Beleg fir einen starken
Verlust an internationaler Wettbewerbsfahigkeit. Denn die
Industrialisierung der Schwellenlander hat dort zu einer
starken Ausweitung der Chemienachfrage und -produktion
gefihrt. Die hohere Dynamik in Schwellenlandern fihrt damit
zwangslaufig zu einem Marktanteilsverlust fir Deutschland
und andere Industrieldnder. Mit einem jahresdurchschnitt-
lichen Wachstum von rund 2 Prozent konnte die deutsche
Chemie in der Vergangenheit gute Geschafte machen — auch,
weil Deutschland als Chemiestandort durch Exporte von der
hohen Dynamik der Schwellenlander profitierte. Der Aus-
landsumsatz der Branche nahm seit 1995 rasant zu. Damals
wurden nur 40 Prozent der Umsé&tze mit auslandischen
Kunden realisiert. 2013 waren es bereits 60 Prozent.

Der Handel mit Chemikalien ist Big Business: Das welt-
weite Exportvolumen vervierfachte sich im Zeitraum von 1995
bis 2013 auf einen Wert von insgesamt 1.436 Milliarden Euro.
Zum Vergleich: Die chemische Industrie erwirtschaftete im
Jahr 2013 weltweit insgesamt 4,1 Billionen Euro, was
bedeutet, dass fast ein Drittel der Produktion international
gehandelt wird. Deutschland lag im Jahr 1995 mit seinen
Chemie- und Pharmaexporten weltweit auf Platz eins und
damit noch vor den USA, obwohl Deutschlands Wirtschaft
nur ein Viertel der US-Wirtschaft ausmacht. Wegen des guten
Auslandsgeschéftes hat die deutsche Chemie in den darauf
folgenden Jahren deutlich weniger Anteile an den Weltche-
mieexporten verloren als beim Weltchemieumsatz. Erst wenn
ein Standort nicht mehr durch Exporte vom Wachstum
anderer Lander profitieren kann, ist dies ein Anzeichen fir
den Verlust an Wettbewerbsfahigkeit. Exportmarktanteile
veréndern sich aber auch aufgrund von strukturellen Effekten.
Zu den Struktureffekten gehdren zum Beispiel das Lander-
spektrum, in das ein Land exportiert und das Produktport-
folio:
® Die deutsche Chemie ist stark auf den européischen Bin-
nenmarkt fokussiert: Rund 70 Prozent der Exporte gehen

Wettbewerbsfiahigkeit der deutschen Chemie

Methodik: Die Constant Market Share-Analyse

B Wettbewerbsféhige Branchen kénnen erfolgreicher und
in héherem Umfang exportieren. Eine positive Beziehung
zwischen Wettbewerbsfahigkeit und Exporten ist also
schlissig anzunehmen.

® \erdnderungen in der geografischen Struktur und der
Produktstruktur der Exporte haben Auswirkungen auf das
Exportwachstum eines Landes und damit auch auf die
weltweiten Exportmarktanteile. Auch wenn ein Land seine
Exportanteile in seinen Absatzmarkten und Absatzsekto-
ren halt, kann sein weltweiter Exportmarktanteil fallen,
wenn die Wachstumsraten dieser Absatzlander und
-sektoren unter dem weltweiten Durchschnitt liegen.

® Gleicht man den Effekt (statistisch) aus, dass der fiir den
Export bestimmte Produkt-Mix eines Landes sowie die
geografische Verteilung vom Durchschnitt abweichen
(Struktureffekt), misste das Exportwachstum dieses
Landes mit dem weltweiten Exportwachstum identisch
sein. Dieses Land wiirde dann einen konstanten Marktan-
teil an den weltweiten Exporten halten.

® |n der Praxis weicht das Exportwachstum eines Landes
jedoch auch unter Beriicksichtigung des Struktureffekts
oftmals vom weltweiten Durchschnitt ab. Die verbleibende
Diskrepanz wird als Wettbewerbseffekt bezeichnet und
gibt an, wie sich die Marktanteile des Landes in seinen
Absatzmarkten und Absatzsektoren verandern. Ist dieser
Wert riicklaufig, ist davon auszugehen, dass dies auf einen
Verlust an Wettbewerbsfahigkeit hinweist und umgekehrt.

® Die groBe Starke des CMS-Ansatzes liegt in der Mog-
lichkeit, das Exportwachstum in zwei Wachstumskompo-
nenten aufzuspalten: zum einen in das Wachstum auf Basis
globaler Wachstumstrends und zum anderen in das
Wachstum auf Basis nationaler Wettbewerbsfahigkeit, die
sich durch Wirtschaftspolitik beeinflussen lasst. Der
CMS-Ansatz bietet somit eine Mdglichkeit, zu bewerten,
inwieweit die Handelsleistung von externen versus
politischen Faktoren bestimmt wird.

® Eine wesentliche Starke liegt in der internationalen
Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Darliber hinaus ist die
Qualitat der Exportdaten im Vergleich zu anderen Wirt-
schaftsindikatoren sehr gut.

® Oxford Economics verfligt Uber eine umfangreiche
Datenbank mit bilateralen Handelsstromen (Historie und
Prognose) fir mehr als 70 Industriebranchen aus 33
Landern. Diese Daten und Angaben liegen der Analyse
des vorliegenden Berichts zugrunde.
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ABB. 5: DEUTSCHER CHEMIEEXPORTANTEIL*
Anteil an den Weltchemieexporten, Index 1995 = 100

Exportmarktanteil 1995
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Deutschland hat seit 1995 kontinuierlich Anteile an den
Weltchemieexporten verloren. Der gréBte Teil des Verlustes
ist auf eine Verringerung der Wettbewerbsfahigkeit zurtickzu-
flihren. Seit 2008 gewinnt der Struktureffekt an Bedeutung.

Quellen: Oxford Economics, VCI *ohne Pharma

dorthin. Dieser Markt besteht Gberwiegend aus entwickelten
Volkswirtschaften, und die Chemienachfrage wachst nur
langsam. Entsprechend niedrig ist die Exportdynamik im
Europageschéaft. Demgegeniiber ist in Schwellenlandern das
Nachfragewachstum nach Chemikalien besonders hoch —
zum Beispiel in China. Davon kann Deutschlands Chemie nur
unterdurchschnittlich profitieren, weil China vor allem Basis-
chemikalien bendtigt und Deutschland — allein wegen der
geografischen Entfernung — nur zum geringen Teil Chemi-
kalien nach China exportiert. Andere Standorte wie Japan
und Saudi-Arabien konnten von der geografischen Nahe
beziehungsweise ihrer Fokussierung auf Basischemikalien
starker von der starken Nachfrage Chinas profitieren.

® Deutschland produziert relativ viel Spezialchemikalien und
hat einen unterdurchschnittlichen Anteil an Basischemie. Das
globale Produktions- und Exportwachstum der Basischemie
war aber in der Vergangenheit signifikant hoher als in der
Spezialchemie. Daher verliert Deutschland strukturell Welt-
marktanteile.

Dieser Argumentation folgend wurden die Verande-
rungen der Exportmarktanteile von Oxford Economics mit-
hilfe der sogenannten ,Constant Market Share-Analyse”
(siehe Seite 9) in Wettbewerbs- und Struktureffekte zerlegt.
Die Analyse zeigt, dass der Chemiestandort Deutschland wie
andere Industrienationen auch in den letzten 20 Jahren Wett-
bewerbsfahigkeit verloren hat, wéhrend die Schwellenlander
deutlich an Wettbewerbsfahigkeit zugelegt haben.

90ER-JAHRE
Die erste Phase in den sp&ten 90er-Jahren war — nach
dem Zusammenbruch der Sowjetunion und der Wiederverei-

ABB. 6: WETTBEWERBSEFFEKT DEUTSCHE CHEMIE
Deutscher Anteil am Weltchemieexport* in Prozent, SE =
Struktureffekt, WE = Wettbewerbseffekt in Prozentpunkten

SE = +0,1
WE =-3,2

Insbesondere seit 2000 wirkt sich auch der Struktureffekt
negativ aus. Vor allem von der Verlagerung des Wachstums in
die Schwellenldnder kann Deutschland aufgrund der Entfer-
nung und des Produkt-Mixes nur wenig profitieren.

Quellen: Oxford Economics, VCI *ohne Pharma

nigung Deutschlands — von drastischen Veranderungen
innerhalb der deutschen Wirtschaft geprégt. Neben der
Modernisierung der Industrie in Ostdeutschland und der
Kostenbelastung der deutschen Wiedervereinigung haben
sich die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Ost- und
Westeuropa insgesamt intensiviert.

Der Transformationsprozess in Osteuropa neigte sich all-
méahlich dem Ende zu. Polen und die Tschechische Republik
etwa schafften den Umbau zu erfolgreichen marktorien-
tierten Volkswirtschaften mit relativ gut entwickelten In-
dustriesektoren. Sie wurden dank signifikant niedriger Lohne
und anderer Produktionskosten zu ernsthaften Konkurrenten.
Deutschland, GroBbritannien und andere grofB3e westeuropa-
ische Exporteure gerieten dadurch auf européischen, aber
auch auf auBereuropaischen Markten unter Druck.

Neben diesem Druck von auBen sah sich Deutschland mit
weiteren Problemen konfrontiert: hohe Arbeitslosigkeit, ein
unflexibler Arbeitsmarkt und ein Missverhaltnis zwischen
Léhnen und zugrunde liegender Produktivitat. Die hohe
Arbeitslosigkeit und die damit verbundenen 6ffentlichen
Ausgaben fihrten zu steigenden Sozialversicherungsbei-
trdgen und Steuern, was die Wettbewerbsfahigkeit der Unter-
nehmen untergrub und viele Beobachter dazu veranlasste,
Deutschland als ,kranken Mann” Europas zu bezeichnen. Die
Probleme duBerten sich nicht nur in einem niedrigen Wirt-
schaftswachstum, sondern auch in einem abnehmenden
Anteil industrieller Wertschépfung am Bruttoinlandsprodukt.

Diese De-Industrialisierung gefahrdete auch die Wettbe-
werbsfahigkeit der Chemischen Industrie. Allein aufgrund der
Verschlechterung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
sank der Anteil Deutschlands an den globalen Chemieex-




ABB. 7: WETTBEWERBSEFFEKT CHEMIESPARTEN
Verédnderung des deutschen Exportmarktanteils in
Prozentpunkten, 1995-2012
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Besonders hoch waren die Verluste an Wettbewerbsfahigkeit
bei den Polymeren, der Spezialchemie und der Petrochemie.
Diese Chemiesparten konnten auch nicht vom Struktureffekt
profitieren.

Quellen: Oxford Economics, VCI

porten von 1995 bis 2000 um 3 Prozentpunkte auf nur noch
12,9 Prozent. Die Branche reagierte mit umfassenden
Umstrukturierungen, einer Intensivierung der Forschungsan-
strengungen, einer Fokussierung auf ertragreichere Spezial-
chemikalien und einer Internationalisierung der Produktion.
Chemieparks entstanden, Unternehmen wurden zerschlagen
und einzelne Geschaftsfelder zu neuen Unternehmen zusam-
mengesetzt. Dadurch erhéhte die Branche Effizienz und Pro-
duktivitat.

2000 BIS 2008

Mit etwas Zeitverzdgerung reagierte auch die Politik auf
die sinkende Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands. Sie refor-
mierte den Arbeitsmarkt (Agenda 2010), liberalisierte den
Strommarkt und die Finanzmarkte, zog sich aus Bundespost
und Bundesbahn zuriick, senkte die Kérperschaftssteuer und
begrenzte die Sozialabgaben. Die MaBnahmen zeigten Wir-
kung. Die Arbeitslosenzahlen sanken stetig und die Produkti-
vitat stieg.

Hinzu kam fir die deutsche Wirtschaft Rickenwind aus
der Wechselkursentwicklung: In den spaten 90er-Jahren
waren die MaBBnahmen zur Vereinheitlichung des Wahrungs-
systems auf den Weg gebracht, 1999 wurde der Euro als
Rechnungseinheit und 2002 als Wahrung eingefihrt. In den
zwei Jahren nach seiner Einfihrung verlor der Euro deutlich
an Boden, was zur Stérkung der Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Industrie beitrug.

Nach der Rezession des Jahres 2001, die durch das
Platzen der ,New-Economy-Blase” ausgel&st wurde, setzte
2003 ein weltweiter Boom ein, von dem die deutsche Wirt-
schaft kraftig profitierte. Wachsende AuBBenhandelsiber-
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ABB. 8: WETTBEWERBSEFFEKT INDUSTRIEZWEIGE
Veradnderung des deutschen Exportmarktanteils in
Prozentpunkten, 1995-2012
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In allen drei Industriezweigen sank der Exportmarktanteil.
Insbesondere bei Kunststoffwaren und in der Chemie machte
sich ein Verlust an Wettbewerbsfahigkeit bemerkbar.

Quellen: Oxford Economics, VCI

schisse befligelten das Wachstum. Der Industrieanteil an
der Gesamtwirtschaft legte wieder zu und die Chemie wuchs
mit durchschnittlich Gber 4 Prozent pro Jahr.

Parallel nahm durch den Beitritt Chinas zur Welthandels-
organisation (2001) der Wettbewerbsdruck im globalen Che-
miegeschéaft zu. China erlangte erweiterten Zugang zu Aus-
landsmérkten und setzte seine rasante Entwicklung der
Low-Cost-Fertigung fort. Man hatte vermuten kénnen, dass
Deutschlands Marktanteile und Wettbewerbsfahigkeit wei-
tere EinbuBen erleiden wiirden. Tatsachlich blieb der Export-
marktanteil der deutschen Chemie bis zur weltweiten Finanz-
krise 2008 aber nahezu konstant. Die Wettbewerbsfahigkeit
stieg sogar leicht. Im Gegensatz hierzu verloren andere Che-
miestandorte, beispielsweise die USA und andere Industrie-
|ander, deutlich an Boden.

In der Phase wirtschaftlicher Prosperitat wendete sich die
Politik vom Thema , Starkung der Wettbewerbsfahigkeit” ab
und mit viel Elan dem Umwelt- und Verbraucherschutz zu. Die
europaische Chemikalienpolitik wurde aufwandig harmoni-
siert, der Handel mit Emissionszertifikaten eingefihrt und der
Ausbau Erneuerbarer Energien massiv geférdert. Zunachst
schadete dies der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Chemie nicht, da zwei Faktoren zusammenkamen: Erstens
boomte die Weltwirtschaft. Entsprechend gro3 war die Nach-
frage nach deutscher Ingenieurskunst. Und zweitens stiegen
die Energiepreise weltweit stark. Der Olpreis hat sich zwi-
schen 2000 und 2008 mehr als verdreifacht.

SEIT 2008/2009
Nach der Weltwirtschaftskrise 2008/2009 &nderte sich
die Situation. Das globale Wachstum blieb niedrig. Europa
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litt unter der Staatsschuldenkrise. Vor allem aber stiegen die
Primarenergiepreise nicht mehr. Im Gegenteil: Infolge der
umfangreichen Schiefergasexploration sank in den USA der
Preis fir Erdgas auf ein Drittel des européaischen Niveaus.
Auch die Kohlepreise gaben deutlich nach. Nur der Olpreis
blieb konstant. Damit war der kraftige Preisanstieg der voran-
gegangenen Jahre beendet. Zeitgleich stieg in Deutschland
die EEG-Umlage und mit ihr verteuerte sich der Strom fur
Industriekunden. Seitdem sinken die Exportanteile der deut-
schen Chemie beschleunigt — teilweise aufgrund der lang-
samen Erholung auf den wichtigsten Absatzmérkten, in erster
Linie jedoch aufgrund eines Rickgangs der Wettbewerbs-
fahigkeit.

ENTWICKLUNG UND VERGLEICH VON CHEMIESPARTEN

Ein entscheidender Vorteil der Einbeziehung von Export-
daten zur Bewertung der Wettbewerbsféhigkeit liegt in der
Méoglichkeit, die Daten bis auf Spartenebene herunterbre-
chen zu kénnen. So erhalt man Aufschluss dariiber, welche
der Chemiesparten die beobachteten Trends und Entwick-
lungen fir die Chemiebranche als Ganzes vorantreiben.

Betrachtet man die Daten fur Deutschland, fallt auf, dass
die Chemische Industrie weniger stark an Wettbewerbsféhig-
keit verloren hat als die Herstellung von Kunststoffwaren. Auf
der anderen Seite hat die pharmazeutische Industrie deutlich
weniger Wettbewerbsfahigkeit verloren. Unter den Sparten
der Chemie traten die grof3ten Verluste an Exportwettbe-
werbsfahigkeit bei den Polymeren, den Petrochemikalien und
den Spezialchemikalien auf. Bei den Polymeren steht dies
maoglicherweise im Zusammenhang mit den niedrigeren
Energie- und Rohstoffpreisen in Landern wie den USA und
Saudi-Arabien. Uberraschenderweise schnitt die Petrochemie
nicht ganz so schlecht ab wie die Polymere. Dies ist vermut-
lich der geringeren Handelsintensitét der Petrochemie und
der Tatsache geschuldet, dass Deutschland nur im geringen
Male Petrochemikalien fir den Weltmarkt produziert.

Die Wettbewerbsverschlechterung in der Spezialchemie
ist hingegen auf den technologischen Fortschritt der Schwel-
lenléander und die Tatsache zurilickzufihren, dass aus Spezial-
chemikalien im Laufe des Produktlebenszyklus oftmals mit

TAB. 2: ENTWICKLUNG DER WETTBEWERBSFAHIGKEIT

der Zeit Commodities werden. Insbesondere dann, wenn die
Forschungsanstrengungen nachlassen, oder Technologien
rasch in andere Lander diffundieren, schmilzt der Wissensvor-
sprung im Zeitablauf. Die konsumnahen Chemikalien (Seifen,
Kosmetik und Parfum) konnten sich besser behaupten. Der
Marktanteil dieser Sparte schrumpfte in den spaten 1990er-
Jahren um knappe 3 Prozentpunkte und holte einen Teil
davon in den 2000er-Jahren wieder zurtick.

BENCHMARKING MIT ANDEREN INDUSTRIELANDERN

Die Anteilsverluste auf den Exportmarkten seit 1995
liegen fur Japan, die USA und Deutschland in der gleichen
GroBenordnung. Alle drei Lander verloren 4 Prozentpunkte.
Absolut betrachtet hat Deutschland seit 1995 die gréBten
Verluste erlitten und Japan die geringsten. Einige andere
europaische Chemiestandorte wie Italien oder GroBbritan-
nien verloren noch stérker als Deutschland Exportmarktan-
teile. Zerlegt man die Verschiebungen bei den Exportmarkt-
anteilen der Lander in Wettbewerbs- und Struktureffekt, so
zeigt sich, dass die Exportmarktanteilsverluste der USA und
Deutschlands auch strukturell bedingt waren, wéhrend der
Struktureffekt Japans positiv war. Japan profitiert von seiner
geografischen Néhe zu den dynamischen Wachstums-
markten Asiens. Rechnet man die Struktureffekte heraus, wird
deutlich, dass Japan seit 1995 den starksten Verlust an Wett-
bewerbsfahigkeit zu verzeichnen hatte.

Interessant ist auch der zeitliche Verlauf der Wettbe-
werbsfédhigkeit in den Industrieldndern. Wahrend der Chemie-
standort Deutschland in den 90er-Jahren zunéchst deutlich
an Attraktivitdt verlor, anschlieBend aber seine Wettbewerbs-
fahigkeit bis 2008 leicht steigern konnte, verloren Japan, die
USA und viele EU-Lénder erst nach 2000 deutlich an Wett-
bewerbsfahigkeit. Mit der Schiefergasrevolution konnte die
US-Chemie ab 2008 ihre Wettbewerbsfahigkeit stabilisieren,
wahrend sich in den anderen Industrielandern der Abwérts-
trend verstéarkte.

BENCHMARKING MIT WICHTIGEN SCHWELLENLANDERN
Die Schwellenlander verzeichneten insgesamt deutliche
Zuwachse der Exportmarktanteile bei chemischen Erzeug-

Veradnderung des Exportmarktanteils aufgrund einer veréanderten Wettbewerbsfahigkeit in Prozentpunkten

1995-2000
Chemie -3,2
Anorganische Grundchemikalien -19
Petrochemikalien und Derivate -3,4
Polymere 2,7
Fein- und Spezialchemikalien -5,0
Wasch- und Kérperpflegemittel -3,2
Pharmazeutika =51l
Kunststoffwaren -3.1

2000-2008 2008-2012 1995-2012
0,3 -1,2 -4,
1,7 2,4 1,2
1,2 -1,6 -3,8
0,4 -4 -6,4
-0,3 -1 -6,4
1,5 -1,0 -2,7
6,2 -2 -1,0
0,9 -2,8 -5,0

Quellen: Oxford Economics, VCI




nissen. Einen geradezu kometenhaften Anstieg erlebte
China. Dort stiegen die Marktanteile um das Vierfache.
Ein &hnliches Muster zeigt sich in Indien, wobei der
Umfang der Anteilsgewinne dort deutlich geringer ist.
Auch Saudi-Arabien verzeichnete in den letzten Jahren
einen kraftigen Zuwachs an Marktanteilen. Im Gegen-
satz zu China konzentrierte sich der Zuwachs jedoch auf
die Bereiche Petrochemie und Polymere. Andere
Bereiche wiesen geringe Exportmarktanteile auf und
konnten nicht wesentlich zulegen. Ein Teil der Wettbe-
werbsfahigkeitsgewinne in China, Indien und Saudi-Ara-
bien ist auf deren Aufholprozess zurlickzufihren: Lénder
mit niedrigem Entwicklungsniveau kénnen Technologien
und Produktionstechniken aus Industriestaaten Uber-
nehmen und gleichzeitig die Vorteile niedriger Produkti-
onskosten nutzen.

RANKING DER CHEMIESTANDORTE

Die Analyse von Oxford Economics kommt zu der
klaren Schlussfolgerung, dass die Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands als Plattform fir Chemieexporte seit 1995,
mit Ausnahme der Jahre von 2000 bis 2008, riicklaufig
war. Deutschland steht jedoch nicht alleine da. Alle
Industriestaaten konkurrieren auf den Weltmérkten mit
kostengunstiger produzierenden Schwellenlandern.
Letztere haben zwar deutlich an Wettbewerbsfahigkeit
zugelegt, starteten aber mit einer niedrigen Wettbe-
werbsfahigkeit ihrer Industrie in den Vergleich. In einem
breiteren Kontext betrachtet, war der Verlust an Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Chemie in der Vergan-
genheit weniger gravierend als es auf den ersten Blick
erscheint. Dies verdeutlicht das Ranking der Chemie-
standorte (Abb. 10).

Da sich mit der CMS-Methodik kein absoluter Wert
der Wettbewerbsfahigkeit berechnen lasst, sondern nur
deren Veranderung, wurde fir die Abschatzung der
absoluten Wettbewerbsfahigkeit der Chemiestandorte
das Verhaltnis der Handelsbilanzen der Chemie zu den
gesamten Exporten der Branche im Basisjahr 1995 ver-
wendet. AnschlieBend wurde auf Basis der Ergebnisse
der CMS-Analyse das Niveau der Wettbewerbsfahigkeit
im Jahr 2012 abgeleitet. Im Gegensatz zur gesamtwirt-
schaftlichen Ebene stellt die sektorale Handelsbilanz
einen recht zuverlassigen Indikator fir ein absolutes
Niveau an Wettbewerbsféhigkeit dar.

Trotz des Rickgangs seiner Wettbewerbsfahigkeit
gehort Deutschland immer noch zu den wettbewerbsfa-
higsten Chemiestandorten und schneidet besser ab als
die meisten Industrielander. Die Ausnahme bilden die
Vereinigten Staaten, die nicht zuletzt wegen der Schie-
fergasexploration und der dadurch ausgeldsten Investi-
tionen in neue Chemieanlagen im Nationenranking vor
Deutschland zu finden sind. Die Schwellenlénder haben
in diesem Vergleich deutlich an Boden gewonnen,
wenngleich die Darstellung deren tatsachliche Wettbe-
werbsfahigkeit Uberzeichnet. China hat im Ranking sechs
Platze gut gemacht, weist aber nach wie vor ein Defizit
im Handel mit Chemikalien auf. &

Wettbewerbsfiahigkeit der deutschen Chemie

ABB. 9: WETTBEWERBSEFFEKT IN DEN LANDERN
Verdnderung des Chemieexportmarktanteils* in Prozent,
1995-2012

B Wettbewerbseffekt
B Struktureffekt

China 0,6 +6,3

Saudi-Arabien

Indien

Deutschland

Der positive Struktureffekt von Japan erklart sich vor allem aus
der geografischen Ndhe des Landes zu den asiatischen
Wachstumsregionen. Wie alle anderen Industrienationen auch,
verliert Japan aber an Wettbewerbsfahigkeit.

Quellen: Oxford Economics, VCI *ohne Pharma

ABB. 10: WETTBEWERBSFAHIGKEIT DER STANDORTE
Ranking, Index Deutschland 1995=100, 1995-2012

Ranking 1995 Ranking 2012

USA (1) L
Deutschland (2) 100
Japan (3)
Frankreich (4)
Russland (5)

Saudi-Arabien (1)

USA (2)
Indien (3)

Vereinigtes
K&nigreich (6) 0 Deutschland (4)

China (5)

Japan (7)
Frankreich (8)

Russland (9)
Vereinigtes
Kénigreich (10)
T ltalien (11)

Saudi-Arabien (7)

Republik Korea (8) 4
Italien (9)

Indien (10)
China (11)
10
1995 2000 2008 2012

e

Die Schwellenlander haben in den letzten 20 Jahren deutlich
an Wettbewerbsfahigkeit zulasten der Industrielander
gewonnen. Mittlerweile sind sie zu Konkurrenten auf Augen-
héhe geworden.

Quellen: Oxford Economics, VCI

Republik Korea (6)
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Einflussfaktoren auf die Wettbewerbsfahigkeit

Deutschland hat in den vergangenen Jahren Wettbe-
werbsfdhigkeit eingebiifit. Dieser Prozess hat sich seit
2008 beschleunigt. Die Exporte wuchsen seitdem nur
noch leicht, und die Chemieproduktion stagnierte. Die
vorliegende empirische Analyse zeigt die wesentlichen
Ursachen fiir diese Entwicklung: In Deutschland ist
Energie zu teuer, es wird zu wenig in neue Produk-
tionsanlagen und Forschung investiert, die Verkehrs-
infrastuktur kommt in die Jahre, immer neue Regu-
lierungen belasten die heimische Produktion und in
den letzten Jahren steigen die Léhne schneller als die
Produkctivitdit.

Seit 1995 sind die deutschen Chemieexporte langsamer
gewachsen als in der Welt insgesamt. Der Grof3teil der sich
hieraus ergebenden Anteilsverluste an den Weltchemieex-
porten ist auf die wirtschaftliche Entwicklung der Schwellen-

Methodik: Okonometrisches Modell

® Um den Informationsgehalt der Landerstichprobe
sowohl im Quer- als auch im Langsschnitt optimal zu
nutzen, wurde ein Panel-Ansatz verwendet. Er modelliert
Veréanderungen der Wettbewerbsfahigkeit in Abhangigkeit
potenzieller Treiber aus 13 Landern in einer gemeinsamen
okonometrischen Schatzung. So kdnnen Muster erkannt
werden, die in allen Landern auftreten, und die vorhande-
nen Daten werden maximal genutzt. Der Ansatz zeigt nicht
nur Wirkungszusammenhange zwischen den Veranderun-
gen von Niveauunterschieden einzelner Treiber und der
Wettbewerbsfahigkeit auf, sondern erlaubt auch eine
Quantifizierung der Bedeutung einzelner Treiber.

® Zun&chst umfasste das Modell nur Treiber, die der
Theorie zufolge mit einer hohen Wahrscheinlichkeit einen

quantitativen Wirkungszusammenhang haben (Energie-
preise, FuE-Intensitét, Lohnkosten, Investitionen, Wechsel-
kurse). AnschlieBend wurden Schritt fur Schritt weitere
Treiber (Steuern und Regulierung, Verkehrsinfrastruktur,
inlandische Wertschépfungstiefe) hinzugenommen.

® |m Modell wurden intertemporale Zusammenhénge wie
die Tatsache, dass sich eine Steigerung der FUE-Ausgaben
erst zeitlich versetzt auf die Wettbewerbsfahigkeit auswirkt,
untersucht. Auch wurde bericksichtigt, ob absolute
Niveauunterschiede oder prozentuale Veranderungen
gréBere Auswirkungen auf eine Anderung der Wettbe-
werbsfahigkeit haben. Um der Tatsache Rechnung zu
tragen, dass ein Teil der Steigerung der Wettbewerbsfahig-
keit in den Entwicklungsléndern wahrscheinlich auf techno-
logische Aufholprozesse zuriickzufiihren ist, wurde der
Entwicklungsstand der Léander in die Analyse einbezogen.

lander in Asien, Stidamerika und Osteuropa zurtickzufihren.
Diese Lander haben sich gedffnet und zunehmend in die
internationale Arbeitsteilung integriert. Der Wohlstand stieg
stetig. Im Gegenzug bulten nahezu alle Industrieléander mehr
oder weniger Wettbewerbsfahigkeit ein. Doch was sind die
treibenden Kréafte hinter diesen Verédnderungen?

Einflussfaktoren

Die Forschungsliteratur zu den Faktoren, die méglicher-
weise fur die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie ausschlag-
gebend sind, ist umfangreich und vieles davon gilt nicht nur
fur die Chemische Industrie, sondern fir das gesamte Spek-
trum von Handelsgiitern. Da es bei Wettbewerbsfahigkeit im
Wesentlichen darum geht, Verbrauchern groBtméglichen
Mehrwert zu attraktiven Preisen zu bieten, stehen alle Treiber
mehr oder weniger in Abhangigkeit von Produktionskosten
und Produktqualitat. Ein Vergleich Deutschlands mit anderen
Landern liefert wichtige Informationen, inwieweit die Voraus-
setzungen fir eine starke Wettbewerbsfahigkeit erfillt sind.

ENERGIE- UND ROHSTOFFKOSTEN

Die Energie- und Rohstoffkosten sind als Kostenfaktor fur
die Chemische Industrie besonders wichtig. Die Chemische
Industrie ist eine der energieintensivsten Branchen: In
Deutschland entfallen rund 25 Prozent des industriellen Ener-
gieverbrauchs auf die Chemie, was deutlich Gber dem ent-
sprechenden Anteil an der Industrieproduktion (11 Prozent)
liegt. In einigen Teilsektoren (beispielsweise petrochemische
und anorganische Grundstoffe) Gbersteigen die Kosten fur
Energie die Personalkosten. Daher kommt diesen Kosten eine
besonders hohe Bedeutung zu. Zudem werden Energietréger
wie Ol und Gas in der Chemie auch als Rohstoff verwendet —
zum Beispiel in der Petrochemie oder bei der Chlorproduk-
tion.

Entsprechend eindeutig ist der empirische Befund der
vorliegenden Studie: Sind die Energiekosten in einem Land
im Vergleich zu den Wettbewerbern hoch und/oder steigen
diese relativ zu anderen Landern, sinkt die Wettbewerbsfa-
higkeit kraftig. Auch umgekehrt gilt: Sinken die Energiekos-
ten im Vergleich zum Ausland, nimmt die Wettbewerbsféhig-
keit zu. Der Verbrauch von Energietragern als Rohstoff oder
als Energiequelle kann in der Petrochemie bis zu 85 Prozent
der Gesamtproduktionskosten ausmachen. Den gréBten Ein-
fluss der Energiekosten findet man daher in der Petrochemie
und den nachgelagerten Fertigungsstufen. Diese verbrau-
chen im Produktionsprozess weniger Energie, spiren jedoch
die Auswirkungen hoher Energiepreise in Form von hohen
Preisen bei den Vorleistungen fur ihre Produktion. Dies trifft
vermutlich auch auf die konsumnahen Chemikalien oder die
Spezialchemikalien zu, obwohl hier kein statistisch signifi-
kanter Einfluss der internationalen Energiepreisunterschiede
auf die Wettbewerbsfahigkeit nachgewiesen werden konnte.

Im Rahmen der vorliegenden Studie von Oxford Econo-
mics wurde der Einfluss von internationalen Preisunter-
schieden fiir die Energietrdger Ol, Gas und Strom auf die




ABB. 11: PREISE FUR ERDGAS
Preise in Euro pro MWh, 1997-2013
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Seit etwa Mitte der 2000er-Jahre sinkt in den USA der
Erdgaspreis. Zeitgleich erlebten Europa und Japan enorme
Preissteigerungen, die zu einem Verlust der Wettbewerbsfa-
higkeit fiihrten.

Quellen: EIA, Weltbank, VCI

Wettbewerbsfahigkeit der Chemiestandorte untersucht. Da
fir Rohdl und Raffinerieprodukte in der Vergangenheit nur
marginale Preisunterschiede bestanden, ergab sich kein
Einfluss des Olpreises auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Chemiestandorte. Bei Strom gab es hingegen groBe Preisun-
terschiede zwischen den Landern: In Deutschland ist Indus-
triestrom derzeit etwa doppelt so teuer wie in den USA. Aber
auch im Vergleich zu den européischen Nachbarléandern muss
die Industrie hierzulande fur Strom etwas tiefer in die Tasche
greifen. Die Uberdurchschnittlich hohen Strompreise in
Deutschland erklaren sich weitgehend aus politischen Ein-
griffen in den Strommarkt. Wahrend beispielsweise Frank-
reich auf Strom aus Atomkraft setzt, treiben hierzulande das
EEG, der Handel mit Emissionszertifikaten und andere Regu-
lierungen die Strompreise in die Hohe. Dies hat der Wettbe-
werbsfahigkeit des Chemiestandorts Deutschland geschadet.
Der energiepreisbedingte Verlust an Wettbewerbsfahig-
keit hat sich seit 2008 beschleunigt. Der Grund: Der Schie-
fergas-Boom in den USA hat bei den Erdgaskosten ein
enormes Gefélle gegenliber anderen Landern erzeugt. Die
US-Preise machen derzeit ein Drittel des Niveaus in Europa
aus, liegen aber immer noch deutlich Gber dem Preis in
Saudi-Arabien. Japan befindet sich in einer noch schwieri-
geren Lage als Europa. Die Reduzierung der Kernenergieka-
pazitaten infolge der Katastrophe von Fukushima hat die
Nachfrage nach Energiegewinnung aus Gas deutlich gestei-
gert. Weil hierfir Gberwiegend Flissiggas mit Tankern impor-
tiert werden muss, sind die Gaspreise in Japan noch einmal
deutlich héher als in Europa. Da Gas in der Chemie zur Ener-
giegewinnung (Warme und Strom), aber auch als Rohstoff

Einflussfaktoren auf die Wettbewerbsfiahigkeit

ABB. 12: STROMPREIS
Preise fiir das Verarbeitende Gewerbe, in Euro pro MWh,
1995-2012
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Hauptsachlich aufgrund politischer Eingriffe stieg der
Industriestrompreis in Deutschland seit der Jahrtausend-
wende mit rund 8,5 Prozent im Jahr, wahrend der Strompreis
in den USA nur mit durchschnittlich 0,4 Prozent wuchs.
Quellen: Oxford Economics, VCI

(zum Beispiel im Steamcracker) eingesetzt wird, ist der Ein-
fluss von Gaspreisunterschieden fur die Wettbewerbsfahig-
keit der Chemiestandorte am gréBten. Wahrend die USA seit
2008 an Wettbewerbsfahigkeit gewonnen haben, sank die
Wettbewerbsfahigkeit in Europa und Japan.

INNOVATIONEN

Im Hinblick auf die Produktqualitat und die ErschlieBung
neuer Mérkte sind Innovationen der wichtigste Einflussfaktor.
Innovationen erdffnen nicht nur neue Geschaftsmaoglich-
keiten, sie kénnen auch effizientere Produktionsverfahren als
Ziel haben und somit die Produktionskosten senken. In der
dkonometrischen Analyse zeigt sich ein entsprechend starker
Zusammenhang zwischen den Innovationsaktivitaten und der
Wettbewerbsféhigkeit der Branche.

Die Chemische Industrie z&hlt zu den forschungsinten-
sivsten Branchen. Rund 17 Prozent der Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben (FuE) der deutschen Industrie werden
von Chemie- und Pharmaunternehmen getatigt. Dies ist
deutlich mehr als der Umsatzanteil der Branche. Die Dynamik
des Zusammenhangs zwischen FuE und Wettbewerbsfahig-
keit ist jedoch komplex, da sich die Auswirkungen zeitlich ver-
setzt zeigen. Der Zeitraum von Forschung und Entwicklung
bis zur Produktion zieht sich oftmals tGber Jahre hin. Eine
hohe Forschungsintensitat steigert auch kurzfristig (2 bis 3
Jahre), aber vor allem langfristig (7 bis 10 Jahre) die Wettbe-
werbsfahigkeit der Chemieindustrie. Die Analyse zeigt, dass
der langfristige Effekt deutlich stérker ist. Produktinnovati-
onen und Prozessoptimierungen kénnen innerhalb relativ
kurzer Zeit positive Wirkungen zeigen. Bahnbrechende For-
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ABB. 13: FORSCHUNGSINTENSITAT
FuE-Ausgaben der Chemieindustrie* in Prozent Chemieumsatz
eines Landes, 1995-2013
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Die deutsche Chemieindustrie senkt seit Mitte der 90er-Jahre
den Anteil am Umsatz, den sie in Forschung und Entwicklung
reinvestiert. Trotzdem ist die deutsche Chemie nach Japan am
forschungsintensivsten.

Quellen: Chemdata International, VCI *ohne Pharma

schungsergebnisse, die die Wettbewerbsfahigkeit grundle-
gend veréndern kénnen, manifestieren sich jedoch erst nach
mehreren Jahren.

In den Industriestaaten war die Forschungsintensitat
(Anteil FUE-Ausgaben am Umsatz) der Chemieindustrie wah-
rend der letzten 20 Jahre, von kurzfristigen Schwankungen
abgesehen, ricklaufig. Dies ist aber nicht notwendigerweise
ein Anzeichen fir nachlassende Forschungsanstrengungen.
Im Zeitraum von 2000 bis 2008 haben sich fossile Rohstoffe
wie Ol und Gas deutlich verteuert. Die Olpreise sind auf das
Vier- bis Fiinffache gestiegen. Dies fihrte in der rohstoff- und
energieintensiven Basischemie zu einem starken Anstieg der
Chemikalienpreise. Dadurch stieg der Branchenumsatz
stérker als die Forschungsetats und die Forschungsintensitat
ging zurlick.

Der Trend zu niedrigeren Forschungsintensitaten variierte
jedoch von Land zu Land. In Deutschland war der Riickgang
relativ gleichméBig: von knapp 4 Prozent des Branchenum-
satzes 1995 auf 2,5 Prozent im Jahr 2008. Nach dem Ruck-
gang der FuE-Intensitaten in den Nachkrisenjahren erhéhte
die Branche sogar ihre Forschungsanstrengungen wieder. In
Japan oder den USA sanken die Forschungsintensitaten seit
1995 allerdings weniger stark, sodass sich die Wettbewerbs-
fahigkeit des deutschen Chemiesektors verschlechterte. Den-
noch ist die Forschungsintensitat hierzulande im internatio-
nalen Vergleich hoch: Unter den groBen Chemienationen
rangiert die deutsche Chemie hinter Japan auf Platz 2.

Die niedrigsten Forschungsintensitaten findet man in den
Schwellen- und Entwicklungslandern. Doch diese Lander
haben in der Vergangenheit aufgeholt. Dies verdeutlicht ein
Blick auf die chinesische Chemieindustrie: Mit dem begin-

ABB. 14: ENTWICKLUNG DER FuE-AUSGABEN
Anteile an den globalen FuE-Ausgaben der Chemie* in
Prozent, 1995 und 2013

2013: 112,2 Mrd. Euro
1995: 38,8 Mrd. Euro

® EU (ohne D)
® Deutschland
B USA

® China

B Japan

® Republik Korea
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B Rest der Welt

Seit 1995 haben sich die globalen Ausgaben fiir FUE nahezu
verdreifacht. 1995 kamen 92 Prozent der Aufwendungen aus
der EU 28, den USA und Japan. 2013 sind es nur noch

64 Prozent.

Quellen: Chemdata International, VCI *ohne Pharma

nenden Produktionsboom in China nahm die Forschungsin-
tensitat seit 2000 deutlich zu. Wegen stark steigender Basis-
chemiepreise und dem rasanten Aufbau neuer Produktions-
kapazitaten sank die Intensitat anschlieBend leicht. Aber:
Auch wenn die Intensitat abnimmt, steigen die FUE-Aus-
gaben absolut betrachtet schneller als in den Industrie-
staaten. Die Forschungsetats der chinesischen Chemieindus-
trie haben sich seit 2000 verdreizehnfacht.

INVESTITIONEN

Die Chemische Industrie ist insbesondere im Grundstoff-
bereich anlagenintensiv. Die Sachanlageinvestitionen der
Branche liegen daher deutlich hoher als im Industriedurch-
schnitt. Zahlreiche Basischemikalien werden in groBen
Anlagen (,world-scale”) produziert, um Skaleneffekte bei der
Produktion auszunutzen. In grof3en Verbundstandorten
werden darlber hinaus Nebenprodukte gewinnbringend wei-
terverarbeitet. So kdnnen Synergieeffekte der Produktion
optimal ausgenutzt werden.

In der dkonometrischen Analyse zeigt sich eine positive
Breitenwirkung erhdhter Investitionstatigkeit auf die Wettbe-
werbsfahigkeit der Chemie. Dieser Effekt tritt bereits kurz-
fristig (2-3 Jahre) auf, da mit der Inbetriebnahme der Anlagen
Produktion und Exporte rasch ausgeweitet werden. Die
Bedeutung von Investitionen fir die Wettbewerbsfahigkeit ist
in quantitativer Hinsicht zwar etwas geringer als beispiels-
weise bei der Forschungsintensitat. Dies liegt aber weitge-
hend daran, dass die Erweiterung der Produktionskapazi-
taten nicht vollstandig fir den Export bestimmt ist. In China
sind die Kapazitaten sogar Uberwiegend auf die inlandische
Nachfrage ausgerichtet.




ABB. 15: ENTWICKLUNG DER WECHSELKURSE
Inléndische Wahrung pro US-Dollar, Index 1995 = 100,
1995-2013
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Der Yuan hat seit 2005 gegentber dem US-Dollar aufgewer-
tet, was die chinesischen Exporte verteuerte. Dagegen hat die
indische Rupie stark abgewertet. Der Euro blieb in den letzten
Jahren relativ stabil.

Quellen: Oxford Economics, VCI

Eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit durch ver-
mehrte Investitionen ist allerdings im Gegensatz zu anderen
Einflussfaktoren von einer gewissen Dauer. Einmal gebaute
Anlagen produzieren in der Regel Uber ihre gesamte Nut-
zungsdauer (20-30 Jahre). Zudem entsprechen Neuinvestiti-
onen meist dem Stand der neuesten Technik und steigern so
zusatzlich die Wettbewerbsfahigkeit.

WECHSELKURSE

Auch der Wechselkurs hat Einfluss auf die Wettbewerbs-
fahigkeit. Eine starke Wahrung verteuert die Produkte fur
ausléandische Kunden und verbilligt im Gegenzug die Einfuhr
von Produkten der Konkurrenz. Umgekehrt verbessert eine
schwache Wahrung die preisliche Wettbewerbsfahigkeit. Eine
schwachere Wahrung beschleunigt im Allgemeinen mit einer
Verzégerung von ein bis zwei Jahren das Exportwachstum.

Die vorliegende Studie belegt, dass dies auch auf die
Chemische Industrie zutrifft, obwohl héhere Importpreise in
Sparten mit starken Rohstoffimporten auch gegenlaufige
Auswirkungen haben kénnen. In der Regel sind die Auswir-
kungen im Vergleich zu anderen Einflussfaktoren wie Energie-
kosten oder Forschungsintensitat jedoch schwacher.

Die Wechselkurse haben sich in den spaten 90er-Jahren
zugunsten Deutschlands entwickelt, da die Deutsche Mark
gegenlber dem US-Dollar um mehr als 20 Prozent nachgab.
Auch in den ersten Jahren der Euroeinfiihrung wertete der
Euro gegentber dem US-Dollar ab. Dies hat dazu beige-
tragen, die Wettbewerbsféhigkeit Deutschlands zu Beginn
der 2000er-Jahre zu stabilisieren. Als sich der Euro jedoch als
Reservewdhrung etablierte, gewann er bis zur Finanzkrise an
Starke, was deutsche Exporte entsprechend verteuerte. Her-

Einflussfaktoren auf die Wettbewerbsfiahigkeit

ABB. 16: ENTWICKLUNG DER LOHNSTUCKKOSTEN
Im Verarbeitenden Gewerbe, Index 1995 = 100,
1995-2012
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Wahrend die Schwellenlander seit 1995 starke Lohnsteigerun-
gen im Verarbeitenden Gewerbe zu verzeichnen haben,
blieben die Lohnstiickkosten in Deutschland und Japan in
diesen Jahren nahezu konstant.

Quellen: Oxford Economics, VCI

vorzuheben ist auch die Aufwertung des Yuan wahrend der
letzten Jahre, was zusammen mit dem zuvor erwahnten
raschen Anstieg der Lohnstickkosten darauf hindeuten
kénnte, dass Chinas kometenhafter Aufstieg als wettbe-
werbsfahige Exportnation nicht von Dauer sein wird.

ARBEITSKOSTEN

Lohnkosten stellen in vielen Industrien einen so hohen
Anteil an den Gesamtproduktionskosten dar, dass internatio-
nale Lohnunterschiede die Wettbewerbsfahigkeit stark beein-
flussen. Das ist auch der Grund, warum manche Industrie-
zweige, wie beispielsweise Bekleidung, wéhrend der letzten
Jahrzehnte ihre Produktion nach Asien verlagert haben. Die
Chemiebranche ist zwar weniger arbeits- und lohnintensiv als
die Industrie insgesamt. Die empirischen Ergebnisse dieser
Studie zeigen aber, dass internationale Lohnkostenunter-
schiede auch in der Chemieindustrie ins Gewicht fallen.
Dabei kommt es weniger auf die absolute Lohnhdhe an. Ent-
scheidend sind die Lohnstlickkosten, also das Verhaltnis von
Lohnkosten zu Produktion.

Hinsichtlich der Lohn- und Arbeitskosten im Chemie-
sektor liegen nur fir die Industriestaaten Daten vor. Das
Lohnniveau der Chemiebranche ist in Deutschland am
hochsten. Der Abstand zu den anderen Industrieléandern ver-
ringerte sich in den letzten Jahren jedoch etwas. Im Rahmen
der Studie wurden vor allem die Lohnstlickkosten der Indus-
trie insgesamt betrachtet. Hier ist die statistische Basis
breiter. Dabei wurde berlcksichtigt, dass Lohnerhéhungen,
die mit einer gleichwertigen Produktivitatssteigerung einher-
gehen, nicht zu einer Verschlechterung der Wettbewerbsfa-
higkeit fihren. AuBerdem sind diese Informationen auch fur
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ABB. 17: QUALITAT DER INFRASTRUKTUR
Durchschnittliche Veranderungsrate 2006-2013 in Prozent,
Messung der Qualitdtsstufe (blau, 7 = bestmégliche) im Jahr 2013
aktuelle Qualitatsstufe
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Die Industrienationen verfligen tiber eine gute Infrastruktur.
Allerdings wird nicht genug investiert, um die Qualitat zu
erhalten. In den Schwellenlandern wird hingegen verstarkt am
Ausbau von StraBen, H&fen etc. gearbeitet.

Quellen: World Economic Forum, VCI

viele Entwicklungs- und Schwellenlander verfligbar. Das
Lohngefalle der Industrieldnder gegentber den Schwellen-
landern ist bekannt. Die Kluft verringerte sich seit 2000
jedoch rapide, da in den Schwellenléandern die Entgelte
schneller steigen als die Produktivitat. Deutschland und
Japan hingegen zeichneten sich dadurch aus, dass sie ihre
Lohnstickkosten wahrend der letzten zehn Jahre auf einem
konstanten Niveau halten konnten.

VERKEHRSINFRASTRUKTUR

Auch staatliche Investitionen wirken sich positiv auf die
Wettbewerbsfahigkeit eines Chemiestandortes aus. Dies
zeigt sich unter anderem bei der Verkehrsinfrastruktur. Die
chemische Wertschopfungskette umfasst oftmals mehrere
Unternehmen (rund 50 Prozent der Verkdufe gehen an andere
Chemieunternehmen). Nicht immer sind sie am gleichen
Standort, sodass eine gute Verkehrsinfrastruktur mit nied-
rigen Transportkosten die Wettbewerbsfahigkeit eines Che-
miestandortes starkt. Die Effekte wirken sich jedoch mit gro-
Berer zeitlicher Verzégerung aus.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde die Abhan-
gigkeit der Wettbewerbsfahigkeit eines Chemiestandortes
von der Qualitat der Verkehrsinfrastruktur getestet. Dabei
wurde auf Daten des World Economic Forum (WEF) zurtck-
gegriffen. Diese reichen jedoch nur bis 2006 zurlck, sodass
sich die entsprechende Korrelation nicht statistisch signifikant
nachweisen lie3. Dennoch sind die Autoren der Oxford Eco-
nomics-Studie Uberzeugt, dass sich die Qualitat der Infra-
struktur eines Landes positiv auf die Wettbewerbsfahigkeit
auswirkt. Und zwar in Form von niedrigen Logistikkosten oder

ABB. 18: BELASTUNG DURCH REGULIERUNGEN
Messung der Belastung von Unternehmen durch Regulierungen,
7 = héchstmdgliche Belastung, 2006-2013
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Deutschland ist es in den Jahren ab 2011 gelungen, die
Unternehmen deutlich zu entlasten, wahrend vor allem in
Japan und Saudi-Arabien die Belastungen spiirbar gestiegen
sind.

Quellen: VCI (auf Basis der Daten des World Economic Forum)

der Stimulierung von Investitionen privater Unternehmen aus
dem In- und Ausland.

Die deutsche Verkehrsinfrastruktur ist im internationalen
Vergleich gut. Die Analysen des WEF belegen allerdings,
dass die deutsche Verkehrsinfrastruktur schlechter wird. Nach
Jahren geringer Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur hat
sich ein immenser Investitionsstau aufgebaut, der nur
langsam abgebaut wird. Demgegentber wurde vor allem in
den Schwellenlandern — aber auch in weiten Teilen Europas —
die Verkehrsinfrastruktur modernisiert und ausgebaut.

STEUERN UND REGULIERUNGSKOSTEN

Staatliche MaBBnahmen beeinflussen ebenfalls die Wett-
bewerbsfahigkeit, wenn sie die Produktionskosten erhéhen.
Komplexe Steuersysteme und hohe Steuern und Abgaben
schmalern die Gewinne und damit die Ressourcen, die in eine
Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit investiert werden
kénnten. Auch der aus zahlreichen Rechtsvorschriften resul-
tierende Verwaltungsaufwand und andere Erfillungskosten
hemmen ungewollt Produktentwicklungen und Innovationen
oder sie schrecken von Investitionen ab.

Hinsichtlich der regulatorischen Belastungen liegen keine
einheitlichen internationalen Daten Uber speziell auf die Che-
mische Industrie ausgerichtete Rechtsvorschriften vor. Zudem
sind die unterschiedlichen Regulierungen nur schwer ver-
gleichbar und die sich daraus ergebenden Belastungen
werden kaum umfassend gemessen. Das WEF verdffentlicht
jedoch einen Index der gesamtwirtschaftlichen regulatori-
schen Belastungen, der sich auf eine Befragung von mehr als
13.000 Fihrungskraften in 144 Landern stitzt. Die so gewon-
nenen Informationen werden zu einem Index verdichtet. Die




Analyse zeigt, dass hohe regulatorische Belastungen die
Wettbewerbsfahigkeit negativ beeinflussen.

Den Daten des WEF zufolge sind die regulatorischen
Belastungen zum Beispiel in China und Saudi-Arabien
geringer als in Deutschland. Deutschland hat sich im Ver-
gleich zu anderen Industriestaaten wéahrend der letzten
sieben Jahre jedoch verbessert. Hier zeigen sich unter
anderem die Erfolge beim Burokratieabbau. Bei den Steuern
zeigt sich ein dhnliches Bild. Deutschland hat zwar im interna-
tionalen Vergleich nach wie vor hohe Unternehmensteuern.
Der Abstand zu den Wettbewerbern hat sich jedoch — bei-
spielsweise durch die Absenkung der Kérperschaftssteuer-
satze — verringert.

INDUSTRIENETZWERK

Das WEF liefert noch einen weiteren fur die Wettbe-
werbsfahigkeit eines Chemiestandortes wichtigen Indikator:
Die sogenannte ,Tiefe der Wertschépfungskette” misst,
inwieweit Lieferanten und weiterverarbeitende Kunden am
Standort zur Verfigung stehen. Deutschland nimmt unter
allen vom WEF betrachteten 144 Landern eine Spitzenposi-
tion ein. Deutschlands starkes Industrienetzwerk ist ein

TAB. 3: ERGEBNISSE DER OKONOMETRISCHEN ANALYSE

Einflussfaktoren auf die Wettbewerbsfahigkeit

erheblicher Wettbewerbsvorteil. Die Analyse ergab zum Bei-
spiel fur die Petro- und Polymerchemie einen positiven
Zusammenhang dieses Indikators mit der Wettbewerbsfahig-
keit. Dies legt nahe, dass Agglomerations- und Cluster-
Effekte im Spiel sind: Die rdumliche Nahe zu wichtigen
Abnehmern in der Wertschépfungskette senkt offensichtlich
nicht nur die Transportkosten, sondern hat auch andere Vor-
teile. Wie Untersuchungen zu Clustereffekten belegen, ist
raumliche Nahe von Kunden und Produzenten auch ein guter
N&hrboden fir Produkt- und Prozessinnovationen.

Was passieren kann, wenn die Industrieverbundstruk-
turen zerstort werden, zeigt der Zerfall der chemischen Pro-
duktionsstandorte in Billingham (GroBbritannien). Einst ein
florierender Zusammenschluss um ICl, zu Blutezeiten das
groBte Unternehmen GrofBbritanniens, ist Billingham heute
nur noch ein Schatten seiner selbst. Lediglich eine Handvoll
wesentlich kleinerer Unternehmen sind dort noch tétig.

Daher liegt es in Deutschlands Interesse, die Vielfalt und
Facherung seiner Chemieproduktions-Cluster zur Erhaltung
und Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit beizubehalten.

Wirkzusammenhéange der Einflussfaktoren, + = positiver Einfluss, — = negativer Einfluss, Anzahl = Starke des Einflusses, / = nicht
statistisch nachweisbar

. Innovation Innovation . .
Energiekosten o o Investitionen Arbeitskosten
kurzfristig langfristig
Chemie —— +++ e -
Anorganische Grundchemikalien / B et +++++ / =
Petrochemikalien und Derivate ~  ————— R ++ ++ -
Polymere -- +++ ++ /
Fein- und Spezialchemikalien - ++ + -
Wasch- und Kérperpflegemittel / ++ / + -
Pharma / +++ + -
Kunststoffwaren - +++ +++ + -

Quellen: Oxford Economics, VCI

Uberblick iiber die Einflussfaktoren (Treiber)

® Energie- und Rohstoffkosten: Regionale und nationale
Erdgaspreise, nationale Strompreise, regionale chemi-
sche Rohstoffpreise (Naphtha, Ethylen, Propylen, Benzol)

® Innovation: FuE-Intensitat, Verfigbarkeit von Wissen-
schaftlern und Ingenieuren, Qualitat wissenschaftlicher
Einrichtungen

® Investitionen: Sektorinvestitionen in Ausstattung und
Anlagen

® Wechselkurse: Lokalwéhrung pro US-Dollar

® Arbeitskosten: Lohnstlckkosten (fir den Chemiesektor
—nur Industrielénder — und das Verarbeitende Gewerbe
insgesamt), Stundenléhne in der Chemiebranche

® Verkehrsinfrastruktur: Zustand von StralBen und Hafen

® Steuern und Regulierungskosten: Unternehmenssteu-
ersatz, Meinung von Fihrungskréften zu regulatorischen
Belastungen, bendtigte Anzahl der Tage fir Unterneh-
mensgrindung, Handelszdlle

® Industrienetzwerk: Tiefe der Beschaffungs-und Versor-
gungskette




Zukunftsszenarien

Ein Blick in die Zukunft

Wie sich die internationale Wettbewerbsfidhigkeit des
Chemiestandorts Deutschland bis 2030 entwickelt,
hdingt von vielen Faktoren ab. Auf manche - wie etwa
die Wachstumsdynamik in anderen Regionen — haben
wir keinen Einfluss. Andere Faktoren aber unterliegen
Entscheidungen und Weichenstellungen der nationalen
Politik. Oxford Economics hat in Szenarien nachgewie-
sen, dass politischer Riickenwind fiir mehr Forschungs-
ausgaben der Unternehmen und niedrigere Energieprei-
se den Riickgang der Anteile am globalen Exportmarkt
verlangsamen oder sogar stoppen konnten. Weiter-
steigende Energiekosten beschleunigen hingegen den
Abwiirtstrend.

Die Messung der Wettbewerbsféhigkeit und die 6konometri-
sche Analyse der Einflussfaktoren bieten ein leistungsfahiges
Instrumentarium zur Untersuchung zuklnftiger Entwick-
lungen des Chemiestandorts Deutschland. Denn sie liefern
quantitative Zusammenhange zwischen Exportwettbewerbs-
fahigkeit und ihren Einflussfaktoren wie beispielsweise For-
schungsintensitat, Energiekosten oder Infrastrukturinvesti-
tionen.

DEUTSCHE EXPORTMARKTANTEILE SINKEN WEITER
Viele Entwicklungen sind bereits vorprogrammiert:
Sofern keine massiven Strukturbriiche auftreten, werden sich

der Aufholprozess und die Industrialisierung der Schwellen-
l&dnder in den kommenden Jahren fortsetzen. Die USA
kénnen auch in den kommenden Jahrzehnten ihre Schiefer-
gaspotenziale nutzen. Die US-Chemie verfligt damit dauer-
haft Gber deutlich niedrigere Gas- und Energiepreise als viele
konkurrierende Standorte. Und in Europa bleibt das Wirt-
schaftswachstum aufgrund struktureller Probleme und hoher
Staatsschulden fir absehbare Zeit niedrig. Der Chemie-
standort Deutschland wird daher auch in den kommenden
Jahren Weltmarkt- und Welthandelsanteile verlieren.

Die weitere Entwicklung hédngt aber auch davon ab, wie
Unternehmen, Politik und Gesellschaft auf die Herausforde-
rungen reagieren. Das Basisszenario der Studie von Oxford
Economics berticksichtigt daher nicht nur die weltwirtschaft-
liche Entwicklung, sondern trifft auch Annahmen Uber politi-
sche oder unternehmerische Entscheidungen.

Bei den Energiekosten hat Deutschland vor allem gegen-
Uber dem Nahen Osten und den USA einen Wettbewerbs-
nachteil. Aber auch innerhalb Europas zdhlen die deutschen
Industriestrompreise zu den héchsten. Diese Situation wird
sich in den kommenden Jahren nicht wesentlich verbessern.
In den USA bleiben Gas- und Strompreise auf absehbare Zeit
auf niedrigem Niveau. Und hierzulande zeichnen sich keine
deutlichen Entlastungen bei den EEG-bedingten Energiekos-
ten ab. Im Gegenteil: Der weitere Ausbau der Erneuerbaren
Energien wird sich in der Stromrechnung der Industrie

ABB. 19: SZENARIO HOHERE FORSCHUNGSINTENSITAT
Deutsche Chemie*, Entwicklung der Anteile am globalen
Exportmarkt bis 2030 in Prozent

14

B Basisszenario

13 1= B Szenario Forschungsausbau

f \,v_\
12
11 \
Forschungsintensitat
10 erreicht 2018 das
Niveau von 2000
9

S~
8

7

6 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

Kehrt die Forschungsintensitat der Chemie bis zum Jahr 2018 auf
das Niveau von 2000 mit 3,5 Prozent Umsatzanteil zurtick, kann
sich die Exportwettbewerbsfahigkeit der deutschen Chemie mit-
telfristig stabilisieren.

Quellen: Oxford Economics, VCI

*ohne Pharma

ABB. 20: SZENARIO MODELLIERUNG ENERGIEKOSTEN
Deutsche Chemie*, Entwicklung der Anteile am globalen
Exportmarkt bis 2030 in Prozent
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Bereits eine moderate ErschlieBung von Schiefergas in der EU,
die zu geringeren Energiekosten fihrt, bremst den Verlust an
Wettbewerbfahigkeit in der Zukunft. Ein weiterer Preisanstieg
der Energiekosten verscharft die Talfahrt.

Quellen: Oxford Economics, VCI * ohne Pharma



bemerkbar machen. Den Unternehmen bleibt daher nichts
anderes Ubrig, als ihre Energieeffizienz weiter zu steigern. Was
wirtschaftlich vertretbar ist, wird getan. Allerdings ist die deut-
sche Industrie schon viel effizienter als viele Wettbewerber.
Weitere Effizienzsteigerungen sind teuer und verstarken daher
den Energiekostennachteil zusatzlich. Hinzu kommt das Pro-
blem der deutschen Petrochemie bei den Rohstoffkosten. In
weiten Teilen der Welt — nicht nur in den USA —ist Ol im Ver-
gleich zu Gas teuer. Hieran wird sich in den kommenden
Jahren nichts andern. Daher ist die dlbasierte Petrochemie in
Deutschland im Vergleich zur gasbasierten Basischemie in den
USA im Nachteil. Und das fur langere Zeit.

Die deutsche Chemie stellt sich der Herausforderung. Sie
konzentriert sich auf die ertragreichere Spezialchemie und
erhéht ihre Forschungsanstrengungen. Um damit erfolgreich
zu sein, darf aber der Produktionsverbund innerhalb der
Chemie nicht zerstért werden. Das Basisszenario von Oxford
Economics geht davon aus, dass die Grundstoffchemie, und
damit der Produktionsverbund, weitgehend erhalten bleibt.
Die Unternehmen weiten ihre Forschungsetats aus. Sie versu-
chen, durch Produkt- und Prozessinnovationen Wettbewerbs-
vorteile zu generieren. Da sich der Erfolg aber erst in einigen
Jahren einstellt, kann hierdurch die Wettbewerbsfahigkeit
kurzfristig noch nicht gestarkt werden.

Die Lohnsttickkosten werden in den néchsten Jahren
hierzulande vermutlich steigen: Dafiir sorgen der Fach- und
Arbeitskraftemangel, aber auch sozialpolitische MaBnahmen
wie die Mitterrente oder die Rente mit 63. Anders sieht es in
weiten Teilen Europas aus, die gegentber Deutschland hier
wieder an Wettbewerbsfahigkeit gewinnen. Hierzulande
sprudeln zwar die Steuereinnahmen, dennoch investiert der
Staat nicht in einem fiir die Steigerung der Wettbewerbs-
fahigkeit ausreichenden MafBe in Forschung, Bildung und
Infrastruktur, weil falsche Prioritaten in Verbindung mit der
Schuldenbremse dies verhindern. Durch den weiteren Aufbau
regulatorischer und birokratischer Lasten dirfte sich das
industriepolitische Umfeld weiter verschlechtern und die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Chemie beeintrach-
tigen.

Dies alles fuhrt dazu, dass die deutsche Chemie in den
kommenden Jahren weiter an internationaler Wettbewerbs-
fahigkeit einbUBt. Verscharft durch die Wachstumsschwéche
in Europa, sinkt der deutsche Anteil an den Weltchemie-
exporten im kommenden Jahrzehnt weiter. Entsprechend
gering sind fur die Branche die Impulse aus dem Auslandsge-
schéft, wahrend gleichzeitig der Importdruck zunimmt. Die
Folge: Das Wachstum der Chemieproduktion ist in den kom-
menden Jahren hierzulande deutlich niedriger als vor der
Weltwirtschaftskrise. Es ist an der Zeit, die Wettbewerbsfa-
higkeit wieder zu starken.

ALTERNATIVSZENARIEN ZEIGEN HANDLUNGSOPTIONEN AUF
Alternative Annahmen Uber die Entwicklung der Einfluss-
faktoren geben in der Oxford Economics-Studie Aufschluss
Uber mégliche Veranderungen der Exportwettbewerbsféhig-
keit. Die Hebel mit dem stéarksten Wirkungsgrad stellen die
Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung sowie die Ver-
anderung der Energiekosten, unter anderem in Form der

Zukunftsszenarien

Gaspreise, dar. Gezielte Anstrengungen der Politik fir niedri-
gere Energiepreise und eine stérkere Forderung von Innovati-
onen wirden fir die 2.000 Hersteller chemischer Erzeugnisse
in Deutschland dauerhaft positive Effekte hinsichtlich der
Wettbewerbsfahigkeit auf den globalen Exportmarkten
erzielen. Aber auch die Kunden der Branche in den industri-
ellen Wertschopfungsketten wiirden davon profitieren.

Im ersten Alternativszenario wurde unterstellt, dass der
Staat mehr Investitionsanreize im Bereich FuE setzt, beispiels-
weise durch die Einflihrung einer steuerlichen Forschungsfor-
derung. Infolgedessen wiirde die deutsche Chemie ihre For-
schungsintensitat von derzeit 2,5 Prozent bis 2018 auf
durchschnittlich 3,5 Prozent steigern. Dies entspricht in etwa
dem Wert des Jahres 2000. Der Politikwechsel zahlt sich zwar
auch kurzfristig aus. Noch gréBer sind jedoch die mittelfris-
tigen Effekte, da der Zeitraum vom Forschungsergebnis bis
zur Produkteinfihrung oder Prozessoptimierung Jahre bean-
spruchen kann. Ist die Pipeline der Unternehmen fiir neue
Produkte aber durch eine hohere Forschungsintensitat
besser gefillt, kumulieren sich nach ein paar Jahren die posi-
tiven Effekte. Dadurch wére eine Stabilisierung der Export-
marktanteile zu erwarten, lautet das Ergebnis der Studie. Eine
solche Innovationsoffensive des Staates wirde die Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Chemischen Industrie in den
kommenden Jahren signifikant verbessern und - so die Prog-
nose — den Abwartstrend stoppen.

Dass die energiepolitischen Rahmenbedingungen in
Deutschland und der EU eine zentrale Rolle fur die Wettbe-
werbsfahigkeit des Chemiestandortes spielen, zeigt sich in
weiteren Szenarien: Eine ErschlieBung von Schiefergas in
Europa wirde den Rickgang der Exportmarktanteile splrbar
abbremsen, der Chemieindustrie in Deutschland ein profita-
bles Wachstum ermoglichen und die Arbeitsplatze im Che-
miesektor sichern. GroB3britannien und Polen — aber auch
Deutschland - verfigen nachgewiesenermal3en Uber
betrachtliche unerschlossene Reserven. Werden diese
genutzt, kdnnten die Gaspreise auch in Europa fallen und der
Abstand zum US-Preisniveau kdnnte sich verringern. Ahnlich
positive Auswirkungen auf die Wettbewerbsféhigkeit sind im
Falle einer umfangreichen EEG-Reform zu erwarten.

Eine deutliche Verteuerung der Energiekosten am
Standort Deutschland, zum Beispiel infolge von verscharften
Auflagen aus der nationalen oder européischen Energie- und
Klimapolitik, wirde dagegen einen kraftigen Verlust an Wett-
bewerbsfahigkeit nach sich ziehen. In diesem Alternativsze-
nario konnten die Energiekosten durch eine Verknappung der
Emissionszertifikate und ein Abschmelzen der Ausnahmere-
gelungen flir energieintensive Betriebe um bis zu 50 Prozent
steigen. Die Exportchancen der Chemieindustrie wiirden sich
eintriben. Der Chemiesektor kdnnte sein Wachstumspoten-
zial nicht mehr ausschépfen.

Die hier beschriebenen Alternativszenarien beinhalten
nur die direkten Auswirkungen der Einflussfaktoren auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Chemie. Niedrige Energiepreise
wirken sich aber auch in anderen Branchen und in der
Gesamtwirtschaft positiv auf Wachstum und Wohlstand aus.
Die positiven wie negativen Effekte der Alternativszenarien
unterschatzen daher die tatsachliche Entwicklung.
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Den Abwartstrend aufhalten: Was ist zu tun?

Die industriepolitischen Rahmenbedingungen in
Deutschland sind nicht mehr wettbewerbsfdhig. Die
Chemie, eine von Deutschlands Vorzeigebranchen,
wdichst kaum noch und investiert zunehmend an
anderen Standorten. Ein Alarmsignal: Ganze Wert-
schopfungsketten drohen zu zerreifien. Ein ,Weiter so!*
darf daher keine politische Handlungsoption sein. Im
Gegenteil: Deutschland braucht eine neue politische
Agenda, die auf die Stdrkung der Wettbewerbsfihigkeit
ausgerichtet ist. Nur so ldsst sich eine De-Industriali-
sierung vermeiden.

Die Historie hat es eindrucksvoll gezeigt: Stimmt die Wettbe-
werbsfahigkeit, kann die deutsche Chemieindustrie am glo-
balen Wachstum teilhaben, die heimische Industrie mit inno-
vativen Produkten versorgen und Arbeitsplatze sichern. Die
Unternehmen haben ihren Teil dazu beigetragen, dass dies
auch in Zukunft der Fall sein wird. Sie haben die Forschungs-
budgets aufgestockt und ihre Energieeffizienz weiter
gesteigert. Und sie werden dies auch in Zukunft tun. Das
Forschungsinstitut Prognos rechnet bis zum Jahr 2030
gegenlber 2011 mit einer Verdopplung der Forschungsetats
der deutschen Chemieindustrie und mit einer jéhrlichen
Steigerung der Energieeffizienz in Hohe von 1-2 Prozent.
Dies sind fur die Unternehmen nach dem bisher Erreichten
sehr ambitionierte Ziele.

Diese MaBBnahmen werden aber allein nicht ausreichen,
um den Abwartstrend aufzuhalten. Das hat Oxford Econo-
mics nun errechnet. Trotz aller Anstrengungen der Unter-
nehmen wird in den kommenden Jahren die Wettbewerbsfa-

Kernbotschaften

® Der Chemiestandort Deutschland hat nach einer Phase
der Stabilisierung seit 2008 erneut Anteile am globalen
Exportmarkt verloren. Okonomische wie politische
Faktoren spielen dabei eine Rolle: Schwaches Wachstum
in Europa und Riickgang der Wettbewerbsfahigkeit
addieren sich in ihrer negativen Wirkung.

® Deutschland braucht eine industriepolitische Strategie,

die wettbewerbsfahigere Rahmenbedingungen fir die
Unternehmen schafft. Aktuell setzt die Bundesregierung
andere Prioritdten. Das Thema soziale Gerechtigkeit
dominiert ihre Ausgabenpolitik zulasten der Wirtschaft.

® Weichen fur mehr Wettbewerbsfahigkeit lassen sich vor
allem auf drei Feldern stellen: Senkung der staatlich
verursachten Energiekosten, Verzicht auf eine iberambiti-
onierte Vorreiterrolle im Klimaschutz sowie Starkung der
Forschungsintensitat und damit der Innovationsfahigkeit
der Unternehmen am Chemiestandort Deutschland.

higkeit des Chemiestandorts Deutschland weiter abnehmen.
Doch — und das ist die gute Nachricht dieser Studie — der
Abwartstrend l8sst sich aufhalten. Die Zukunft ist gestaltbar.

Die Vergangenheit macht Mut. Schon einmal hat die
deutsche Politik beherzt das Ruder herumgerissen. Auf die
Wettbewerbsverluste und die De-Industrialisierung der 90er-
Jahre reagierte sie mit umfangreichen Reformen: Sie refor-
mierte den Arbeitsmarkt (Agenda 2010), liberalisierte den
Strommarkt und die Finanzmarkte, senkte die Kérperschafts-
steuer und begrenzte die Sozialabgaben. Die MaBnahmen
zeigten Wirkung: Zwischen 2000 und 2008 waren Chemikalien
.made in Germany"” weltweit stark gefragt, sodass die
Exportmarktanteile trotz zunehmender Konkurrenz aus China
stabil blieben.

Und heute? Die Analyse von Oxford Economics zeigt,
dass hohe Energiepreise aktuell ein Problem fiir die deutsche
Chemieindustrie sind. Denn der energiepreisbedingte Verlust
an Wettbewerbsfahigkeit hat sich besonders nach dem
beschleunigten Atomausstieg als Reaktion auf die Katastro-
phe in Fukushima erheblich verstarkt. Fast zeitgleich fihrte
der Schiefergas-Boom jenseits des Atlantiks zu konkurrenzlos
niedrigen Gaspreisen. Auf diese Koinzidenz hat die Politik
bisher keine klaren Antworten gefunden.

Im Gegenteil: In jingster Zeit wurden politische Prioritaten
gesetzt, die die Wettbewerbsfahigkeit negativ beeinflussen.
Der Wohlstand in Deutschland ist hoch. Und er steigt von Jahr
zu Jahr. Die Arbeitslosigkeit ist niedrig. Und die Steuerein-
nahmen sprudeln wie noch nie. Vor diesem Hintergrund ver-
teilt die Bundesregierung unter dem Motto ,mehr soziale
Gerechtigkeit” Wohltaten an die Birger. Sie vergisst, dass sich
dabei immer mehr Probleme fir die Wirtschaft ansammeln.
Deutschland steht 6konomisch deutlich besser da als viele
europaische Nachbarn. Auch das tragt zu unserer Zufrieden-
heit bei. Doch in der globalen Welt liegen die starksten Kon-
kurrenten langst nicht mehr nur in Frankreich oder GroBbritan-
nien, sondern vor allem in China und den USA. An diesem
Mafstab muss sich Deutschland messen lassen.

HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN DES VCI

Wenn die Erkenntnis gereift ist, dass Deutschland derzeit
ein Wettbewerbsproblem hat, gilt es, wirtschaftspolitisch
gegenzusteuern. Dabei greift die Studie von Oxford Econo-
mics auch die Frage auf, wo die wirtschaftspolitischen Hebel
angesetzt werden missen. Die Antwort: Eine Reduzierung
der Energiepreise kdnnte rasch einen positiven Impuls fir
den Chemiestandort Deutschland geben. Zusétzliche Inno-
vationsanreize — zum Beispiel in Form einer steuerlichen For-
schungsforderung — sollten diese Strategie erganzen. Doch
die Liste der mdglichen Stellschrauben ist lang. Um die Wett-
bewerbsfahigkeit langfristig zu sichern, braucht Deutschland
ein industriepolitisches Gesamtkonzept. Auf Basis der
Erkenntnisse der Studie gibt der VCI nachstehende Empfeh-
lungen zur Energie-, Klima- und Innovationspolitik, und wei-
teren Themenfeldern:




® Energiewende umgestalten: Trotz Entlastungsregelungen
zahlt die Chemie rund 1 Milliarde Euro an EEG-Umlage. Diese
Belastung schultert im Wesentlichen der Mittelstand. Die EEG-
Novelle, die im August 2014 in Kraft trat, hat die Situation nicht
wesentlich verbessert. 2015 droht sich die Kostenspirale wei-
terzudrehen. Die Kosten fiir die Energiewende mussen end-
glltig gedeckelt werden, damit die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen nicht auf der Strecke bleibt. Das bedeutet als
Aufgabe fur die Politik: Eine weitere Reform des EEG muss das
Ziel erreichen, die Kostenprogression der Energiewende fur
Industrie und Verbraucher zu stoppen und eine Trendwende
der Strompreisentwicklung einzuleiten. Die Erneuerbaren
Energien sind hierzu vollstandig in den Markt zu integrieren.
Mit einem , Altlastentilgungsfonds” kénnten die Férderzu-
sagen eingehalten werden, ohne den Strompreis in die Hohe
zu treiben. Es muss eine Lésung fir die Bereitstellung der
erforderlichen fossilen Backup-Kapazitdten gefunden werden
und der Bestandsschutz fir die industrielle Eigenstromerzeu-
gung muss auch nach 2016 Bestand haben.

® Klimaschutzziele mit Augenmal wahlen: Mit dem
geplanten Minderungsziel fir Treibhausgase bis 2030 von
minus 40 Prozent (Basis 1990) koppelt sich die EU von allen
anderen Industrieregionen ab. Energiewirtschaft und Industrie
tragen zudem Uberproportional zu den Minderungen durch
die Vorgaben des EU-Emissionshandels bei. Gleichzeitig
arbeitet die Bundesregierung unabhéngig davon an einem
nationalen Klimaschutzplan, der die Messlatte auf bis zu minus
95 Prozent bis 2050 legen will. Diese MaBnahmen schwéchen
die Wettbewerbsfahigkeit. Das heif3t fir die Politik in Berlin:
Keine zusatzlichen Ziele fur die Energieeffizienz und den
Ausbau Erneuerbarer Energien festzulegen; keine nationalen
Alleingange beim Klimaschutz in Deutschland zu beschreiten,
sondern die Strategie in die Aktivitdten der EU einzubetten;
beim Emissionshandel Riicksicht auf die Wettbewerbsfahigkeit
zu nehmen, zumindest bis ein internationaler Zertifikatehandel
auf G20-Ebene realisiert ist.

® Die Innovationskraft starken: Es ist wichtig, dass die Bun-
desregierung die Hightech-Strategie auf hohem finanziellen
Niveau und mit breit angelegten Férderprogrammen konse-
quent fortflhrt. Dazu gehdren etwa Energiespeicherung, Res-
sourceneffizienz, innovative Arzneimittel, neue Werkstoffe,
Katalyse, Nano- und Biotechnologie oder Nutzung nachwach-
sender Rohstoffe und Recycling. Die Einflhrung einer steuerli-
chen Forschungsférderung wiirde zusatzliche Forschungsauf-
wendungen der Unternehmen und mehr Wirtschaftswachstum
stimulieren. Zwei Drittel der 34 OECD-Lander und die Halfte
der EU-Staaten setzen diesen Hebel fir mehr Innovationen
bereits mit Erfolg ein. Zusatzlich sollten steuerliche Verlustvor-
trége zeitlich und in der Hohe unbeschrankt erméglicht und
Regelungen zu Funktionsverlagerungen abgeschafft werden,
die FuE in Deutschland hemmen.

® Verkehrsinfrastruktur erhalten und ausbauen: Damit
Deutschlands zentrale Lage in Europa ein wichtiger Standort-
vorteil bleibt, ist eine leistungsfahige und intakte Verkehrsinfra-
struktur unabdingbar. Fir einen GroBteil unserer StraBen und
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ABB. 21: SZENARIO HOHERE FORSCHUNGSINTEN-
SITAT UND NIEDRIGERE ENERGIEKOSTEN

Deutsche Chemie*, Entwicklung der Anteile am globalen
Exportmarkt bis 2030 in Prozent
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Férdert die Politik in Zukunft verstérkt Forschung und
Entwicklung in Deutschland und verhindert gleichzeitig ein
weiteres Ansteigen der Energiekosten, wird der Verlust der
Wettbewerbsfahigkeit verringert.

Quellen: Oxford Economics, VCI *ohne Pharma

Bricken besteht dringender Sanierungsbedarf. So sehen
inzwischen zwei Drittel aller Unternehmen ihre Geschaftstatig-
keit durch Méngel im StraBennetz gefahrdet. Die zusatzlichen
5 Milliarden Euro, die die Bundesregierung in dieser Legislatur-
periode ins Verkehrswesen investieren will, kénnen nur ein
erster Schritt sein. Es mussen weitere folgen, um den Verfall
der Infrastruktur zu stoppen.

® Birokratieabbau fortsetzen: Das Verringern von Kosten
durch bestehende Gesetze und Verordnungen fir die Wirt-
schaft hat in den letzten Jahren in Deutschland Fortschritte
gemacht. Es besteht aber weiterer Spielraum, Verwaltungs-
lasten zu senken.

® Handel liberalisieren: Handelsabkommen zwischen der EU
und den USA oder in der WTO bieten in der Chemie die
Chance, Handelshemmnisse fir wichtige Exportmérkte abzu-
schaffen und alle Chemiezélle auf Null zurlickzufahren.

® Gute Gesetzgebung gewahrleisten: Seit 2012 ist es aus-
drickliches Ziel der EU, Europa zu reindustrialisieren. Bislang
ohne Erfolg. Die EU sollte daher einen ,Huter der Wettbe-
werbsfahigkeit” installieren, der eine weitere Schwachung der
Wettbewerbsféhigkeit der Industrie in Europa durch politische
Projekte prift, frihzeitig erkennt und in den Institutionen der
EU zum Thema macht.

® Technologieoffenheit férdern: Die Politik muss an dem
Grundsatz festhalten, dass Technologien und Produkte, deren
Anwendung nach einer wissenschaftlichen Risikobewertung als
sicher fir Mensch und Umwelt anzusehen sind, auch zum Ein-
satz kommen dirfen. So sollte die Nutzung von Schiefergas in
Deutschland in Pilotprojekten geprift und ergebnisoffen
getestet werden. A




Internet-Seiten zum Thema Wettbewerbsfihigkeit

Oxford Economics
Evolution of competitiveness in the German chemical industry: historical trends and future prospects
http://bit.ly/competitiveness-German-chemical-industry-Oxford-Economics

VCI-Prognos Studie: Die deutsche Chemische Industrie 2030
Studie zu den langfristigen Entwicklungsmdglichkeiten der deutschen Chemie: http://bit.ly/st2030

Innovationsindikatoren Chemie 2014
Kurzstudie von ZEW und NIW im Auftrag des VCI: http://bit.ly/Innovationsindikatoren-Chemie

+Deutschland braucht Chemie”
In seinem Buch erlautert VCI-Prasident Karl-Ludwig Kley, warum Wachstum und Wohlstand nur mit einer starken Chemie-
industrie machbar sind: www.deutschland-braucht-chemie.de

Industrieland Deutschland starken
politisches Top-Thema des VCI, Botschaften, Daten und Fakten: http://bit.ly/Top-Thema-Industrieland-Deutschland

Investition — Grundlage fiir nachhaltiges Wachstum
Politik-Brief 2/2014: http://bit.ly/VCl-Politikbrief-Investition

Energiewende umgestalten
politisches Top Thema des VCI: http://bit.ly/Top-Thema-Energiewende-umgestalten

Basischemie 2030
VCl-Analyse zur Entwicklung der Basischemie: http://bit.ly/VCI-Analyse-Basischemie-2030

Wertschépfungsketten und Netzwerk im Industrieland Deutschland
Der Flyer beschreibt, was die deutsche Industrie stark macht und was die Politik tun muss, damit das auch in Zukunft so bleibt:
http://bit.ly/Flyer-Wertschoepfungsketten
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