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An den Leiter der Abteilung fiir Ausldnder- und Integrationsangelegenheiten
im Innenministerium Herrn Norbert Scharbach .

An die CDU Landtagsfraktion,

die SPD Landtagsfraktion, . ' .
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Landtagsfraktion,
" FDP Landtagsfraktion, . .
Piratenfraktion im Schleswig-Holsteinischen Landtag,
den SSW im Landtag. ' |

Kiel / Rendsburg, 20.01.2015

Sféllungnahme des Flﬁ.chtlingsbe'a_uftragten und des Landesbei'rats fiir den
Vollzug der Abschiebungshaft zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Neubestimmung des Bleiberechtes und der Aufenthaltsbeendigung "

Sehr geehrter Herr Studt, -

der Landesbeirat flir den Vollzug der Abschiebungshaft hat gemaR § 18 der Richtlini-
~en fiir den Vollzug der Abschiebungshaft in Schigswig-Holstein die Aufgabe, bei der
-Betreuung der Abschiebungsgefangenen mitzuwirken und die Justizverwaltung durch
Anregungen und Vorschlage zu unterstiitzen. Zum Selbstversténdnis des.Landesbei-
rates gehort es auch, zu den die Abschiebungshaft betreffenden grundsaizlichen Fra-
gen Stellung zu nehmen, weshalb Sie sicher Versténdnis dafir haben, dass der Bei-
rat sich im Hinblick auf den Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur
 Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung, wie der Gesetz-
“entwurf am 3. Dezember 2014 beschlossen worden ist, an Sie wendet. ' :

In seiner Sitzung am 15.01.2015 hat der Landesbeirat folgende Stellungnahme zu
dem genannten Gesetzentwurf der Bundesregierung beschlossen. Sie ist zugleich
eine Stellungnahme des Fliichtlingsbeauftragten des Landes, der dem Landesbeirat
angehdrt und an der genannten Sitzung auch teilgenommen hat. |
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‘Auch wenn es im Vergleich zu dem 1. Entwurf des Geseizes zur Neubestimmung -
des Bleiberechts und -der. Aufenthaltsbeendigung, (Referenten-Entwurf, Bearbei-
tungsstand: 07.04.2014) Entschérfungen gegeben hat, miissen wir beflirchten, dass
es.durch die neuformulierten Haftgriinde zu einem deutlichen Anstieg von Inhattie-
~ rungen kommen wird, was sicher auch Folgen flr die Uberlegungen innerhalb der

IMAG im Hinblick auf das weitere Vorhaben haben dirfte, im Land Schleswig-
'Holstein die Abschiebungshaft einzuschranken.

Nach der angestrebten Neuregelung in § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 AufenthG-E ist ein
Auslander zur Sicherung der Abschiebung auf richterliche Anordnung in Haft zu neh-
. men (Sicherungshaft), wenn im Einzelfall Griinde vorliegen, die auf den in § 2 Abs. .
14 AufenthG-E festgelegten Anhaltspunkten beruhen und deshalb der begriindete
begriindete Verdacht besteht, dass er sich der Abschiebung durch Flucht entziehen

will (Fluchtgefahr). o

In den Begriffsdefinitionen in.§ 2 Abs. 14 AufenthG-E werden erstmals konkrete An-
haltspunkte als objektive Kriterien flr eine Fluchtgefahr im Fall einer Abschiebung
bzw. Riickfiihrung i.s.d. Rﬁckfﬂhrungsri_chtlinie (Richtlinie 2008/115/EG ) definiert.

Laut Gesetzestéxt sind Anhaltsbunkte flr eine Fluchtgéfahr, dass der Auslander

~ 1. sich bereits in der Vergangenheit einem behordlichen Zugriff entzogen hat,
indem er seinen Aufenthaltsort trotz Hinweises auf die Anzeigepflicht nicht nur
vorlibergehend gewechselt hat, ohne der.zusténdigen Behdrde eine Anschrift -
anzugeben, unter der er erreichbar ist, oder . ' '

2. Uber seine ldentitat téuscht,'fnsbesondére durch Unterdriickung oder
Vernichtung von Identitéts- oder Reisedokumenten oder das Vorgeben einer

falschen ldentitat, oder

3. die gesetzliche Mitwirkungshandlungeh zur Feststellung der Identitét
verweigert oder unterlassen hat und aus den Umsténden des Einzelfalls
geschlossen werden kann, dass er einer Abschiebung aktiv entgegenwirken
will, oder o : ' : . '

4. zu seiner unerlaubten Einreise erhebliche G'eldbetrége flir einen Schleuser
aufgewandt hat, oder L o

5. ausdriicklich erklart hat, dass er sich der Abschiebung entziehen will, oder

6. um sich der bevorstehenden Abschiebung zu entziehen, sonstige konkrete
Vorbereitungshandlungen von vergleichbarem Gewicht vorgenommen hat, die
nicht durch Anwendung unmittelbaren Zwangs (berwunden werden kénnen.

Unabhangig von der Vorgabe des BGH-Beschlusses vom 26. Juni 2014 (V ZB 31/14)
sieht es der Landesbeirat als problematisch an, dass die Aufzéhlung der Tatbesténde
in § 2 Abs. 14 AufenthG-E; die auf Einzelfallentscheidungen der Verwaltungsgerichte
" und der Verwaltungsbehorden fuBen, zu einer typisierenden Betrachtung herausfor-

dern.

" Nach den in §2 Abs, 14 AufenthG-E aufgezéhlten Tatbestédnden kann eine Fluchtge- .
fahr bereits dann bejaht werden, wenn Sachverhalte vorliegen, die In den meisten
Fallen einer Flucht nach Europa gegeben sein dlrften.
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- Als ,erhebliche Geldbetrage”i.8. d. § 2 Abs. 14 Nr.4 AufenthG-E sind laut Gesetzes-
begrlindung 3.000 € bis 20.000 € zu werten. Daes neben den aktuellen Kontingen-
ten fur syrische Fliichtlinge kaum legale Mdglichkeiten gibt, nach Deutschland zu ge-
langen, haben -Fliichtlinge in den meisten Fallen gar keine andere Méglichkeit nach
Europa und nach Deutschland einzureisen, als durch das Einschalten eines Flucht-

" helfers, der sich seine Dienste meist bezahlen l&sst.

Den Wunsch von Filichtlingen in Deutschland zu bleiben auf die Angst um veriorenen
Investitionen. in einen Fluchthelfer zu reduzieren, wie dies aus der Gesetzesbegriin-
dung herausgelesen werden kdnnte, verkennt die wahre Not der Schutzsuchenden in -

zynischer Weise.

Auch das Unterdriicken oder Vernichten von Identitéts- oder Reisedokumenten und
das Téuschen Uber die Identitét sind typische Handlungen von Menschen auf der
Flucht.- ’ . ' L

~ Schon jetzt fiihren die vorgenannten Handlungen zum Verweigern einer Aufenthalts-

verfestigung, eine Abschiebehatt sollten sie nicht begriinden ddrfen.

Bereits nach der bestehenden Rechtslage steht ein breites Instrumentarium an ver-
waltungsrechtlichen Zwangsmitteln zur Verfligung, einer Abschiebungshaft als ,Beu-
gehaft® oder Erzwingyngshaft bedarf es daneben nicht. ' o o

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthalt unter § 2 Abs. 15 Satz 2 AufenthG-E
die Formulierung, dass ein Anhaltspunkt fiir die Fluchtgefahr gegeben sei, wenn gin
Auslander einen Mitgliedsstaat vor Abschluss eines dort laufenden Verfahrens zur
Zustandigkeitsbestimmung oder zur Prifung eines- Antrages auf internationalen
Schutz verlassen hat und Umsténde konkret darauf hindeuten, dass der Auslénder
den zusténdigen Mitgliedsstaat in absehbarer Zeit nicht aufsuchen will.

Die vorgénannte_'Regelung ist mit dem Kriterium in Artikel 28 Abs. 1 Dublin HI-VO’
“nicht vereinbar. Artikel 28 Abs. 1 [II-VO lautet: ,Die Mitgliedsstaaten nehmen eine
Person nicht aflein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung festgelég-

ten Verfahren unterfiegt".

In den Dublin-Fallen verlassen betroffene Auslander regelmafig den zustandigen
Mitgliedsstaat, bevor das dortige Verfahren abgeschlossen ist. :

Artikel 28 Abs. 1 Dublin llI-VO will gerade eine automatische Haft aus diesem Grund -
aber ausschlieRen. Betroffene kdnnen zudem berechtigte Griinde haben, den
zustandigen Mitgliedsstaat vor Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen, so z. B.
wegen systemischer Méngel des Asylverfahrens oder wegen individuelles Eingriffs in

Rechte aus Artikel 3 EMRK. . , :

Schlieftlich betrachten wir den in § 62 b AufenthG-E vorgesehenen Ausreisegewahr-
sam flr unverhaltnismanig und rechtsstaatlich fragwdirdig. ' L
Nach dieser Norm kénnen Ausiédnder zur Sicherung der Ausfihrbarkeit der Abschie-
bung auf richterliche Anhdrung hin flir die Dauer von bis zu 4 Tagen in Gewahrsam

genommen werden.

Anders als unter § 62 AufenthG-E miissen bei § 62 b AufenthG-E die unter § 2 Abs. -
14 und 15 AufenthG-E normierten Anhaltspunkte nicht verliegen, sondern es ist aus-
reichend, dass die Ausreisefrist abgelaufen ist oder der Auslander durch sein Verhal-
ten zeigt, dass zu erwarten sei, dass er die Abschiebung erschweren oder vereiteln .
wird, Indem er in der Vergangenheit seine gesetzlichen Mitwirkungspflichten verletzt
hat oder nach wie vor lber die Identitat tduscht. ‘
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Vorgenannte sehr unbestimmte Forrhu!ierungen (vage Generalklauseln) sind nicht
geeignet, einen Eingriff in die persdnliche Freiheit durch Inhaftierung zu rechtfertigen.

Nach alledem bitten wir, der Fliichtlingsbeauftragte und der Landesbeirat, gemein-
sam, in dem laufenden Gesetzgebungsverfahren entweder Uber die Méglichkeiten
des Bundesrates einen Einspruch des Bundesrates gegen das Gesetz zu initiieren
oder im Nachhinein Gesetzesanderungen einzubringen.

Hans-Joachim Haeger _ ‘
Vorsitzender des Landesheirates






