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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesverwaltungsgesetzes, des Informati-

onszugangsgesetzes und des Straflen- und Wegegesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung (Drs. 18/2582)

Die Vereinheitlichung des Fachplanungsrechtes in Deutschland durch die Ubernahme der
bundesgesetzlichen Regelung zur Frithen Offentlichkeitsbeteiligung in § 83a Abs. 3 LVWG

von Schleswig-Holstein ist notwendig und zu begriiflen.
Im Einzelnen:

1.

Die Vorschrift des § 25 Abs. 3 des VwVIG des Bundes, die in § 83a Abs. 3 LVwG umgesetzt
wird, wird vielfach als unvollstindige Regelung angesehen. Das Ziel, die Akzeptanz des

Vorhabens und die spiitere Behordenentscheidung zu verbessern, kann durch die Friihe

Trabener Strale 25
14193 Berlin

Fon 030 3180 417-0
Fax 0303180417-41

1 Biiro Berlin 1 rer ’
2 Biiro Hamburg berlin@andreaversteyl.de

3 Angestellter Rechtsanwalt

www.andreaversteyl.de

LBB - Berliner Sparkasse

BLZ 100 500 00

Konto 190 265 159

IBAN: DE92 1005 0000 0190 2651 59
BIC: BELADEBEXXX

Finanzamt Berlin-Wilmersdorf,
Ust.-Nr 24/570/00275


Eva.Wensierski
Textfeld

Eva.Wensierski
Schreibmaschinentext
Schleswig-Holsteinischer Landtag
            Umdruck 18/4266


ANDREA VERSTEYL RECHTSANWALTE

Offentlichkeitsbeteiligung erreicht werden, hiingt jedoch entscheidend vom Einzelfall
ab.

Die Schwierigkeit liegt darin, dass Griinde fiir die Ablehnung vielschichtig sind. Die Erfah-
rung zeigt, dass ein und dasselbe Vorhaben an verschiedenen Standorten entweder zu mehre-
ren 10.000 Einwendungen oder auch zu gar keinen Einwendungen fiihren kann. Ein Grund ist
auch, dass der Informationsgehalt und die Verbindlichkeit der Offentlichkeitsbeteiligung um-
so geringer sind bzw. sein miissen, je frither die Offentlichkeitsbeteiligung stattfindet.

Vielfiltige Rahmenbedingungen, auch unabhiingig von dem Vorhaben (politische, gesell-
schaftliche, regionale und ortliche Aspekte) haben Bedeutung fiir den Verlauf eines Pla-
nungsprozesses, z.B. gesellschaftliche Vorbehalte gegeniiber der Massentierhaltung oder Ab-
fallverbrennung, Existenz von Biirgerinitiativen am Standort, Interessen der Umweltverbénde
an dem konkreten Vorhaben, kommunalpolitische Aspekte, die méglicherweise zu Verhinde-
rungsspetren fiihren, Biirgerbegehren u.4.

Damit dient die Ubernahme der bundesrechtlichen Regelung nicht nur der Rechtver-
einheitlichung, sondern auch dem Wandel zu einer neuen Verwaltungskultur, welcher —
auch durch die minimale, rudimentiire Regelung — mehr gedient ist als durch einen Ver-
zicht auf die Normierung,

2,

Eine Verpflichtung privater Antragsteller zur Durchfithrung einer Frithen Offentlichkeitsbe-
teiligung wiirde verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen.

Eine Durchfithrungspflicht wiirde einen Eingriff in die Grundrechte des Vorhabentrigers aus
Art. 12 Abs. 1 GG und subsididr Art. 2 Abs. 1 GG zur Folge haben. Dieser Eingriff ist nur
zuldssig, wenn er verfassungsrechtlich gerechtfertigt werden kann. Bereits die Geeignetheit,
jedenfalls aber die Erforderlichkeit einer allgemeinen Durchfiihrungspflicht ist verfassungs-
rechtlich fraglich. Die Auswirkungen von Grofvorhaben auf die betroffene Offentlichkeit
kénnen im Einzelfall stark variieren. Eine allgemeine Durchfithrungspflicht kann diesem Um-
stand kaum Rechnung tragen. Es ist fraglich, ob eine entsprechende Pflicht in Art. 25 Abs. 3
BayVwVI1G iiberhaupt hinreichend bestimmt ausgestaltet werden kann.

Der bundesdeutsche Gesetzgeber hat von der Kodifizierung einer Durchfiihrungspflicht aus
den oben genannten Griinden abgesehen. In der Gesetzesbegriindung (BT-Drs.17/9666, S. 15)
heif3t es wortlich:

» Mit dem Verzicht auf eine verpflichtende Durchfiihrung werden die fiir angesichis der un-
iiberschawbaren Vielfalt unterschiedlicher Fallkonstellationen erforderliche Flexibilitdit ge-
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wahrt und unndtige Belastungen von Verwaltung und Wirtschafi vermieden. Eine ver-
pflichtende Regelung ist nicht zweckmdiflig und konnte auch verfassungsrechtliche Fragen
aufiverfen: Bei privaten Vorhabentrégern stellte eine gesetzliche Verpflichtung einen Eingriff
in die allgemeine Handlungsfieiheil dar, der einer ausreichenden Rechifertigung bediirfie.

3.

Die Vorschrift gilt bewusst nicht nur fiir Gro3vorhaben bzw. UVP-pflichtige Vorhaben, son-
dern fiir alle Planungen, die nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf eine gréBere Zahl
Dritter haben.

Insbesondere private Vorhabentriiger sind sich ihres Planungsrisikos unabhéngig von der
GréBe des Vorhabens bewusst. Sie haben und werden das Instrument der Frithen Offentlich-
keitsbeteiligung — in der jeweils angemessenen und erforderlichen Weise — einsetzen. Aller-
dings gelten bei industriellen Vorhaben grundsétzlich andere Regeln als bei Infrastrukturvor-
haben nach dem Fachplanungsrecht. In der weit iiberwiegenden Zahl handelt es sich um Er-
weiterungen von Standorten, d.h. es existieren keine Standortalternativen und in der Regel
auch keine technischen Alternativen. Bei Erfiillung der genehmigungsrechtlichen Vorausset-
zungen besteht, anders als im Fachplanungsrecht, ein Rechtsanspruch des Vorhabentriigers
auf Erteilung der Genehmigung. Gleichwohl kann die Frithe Offentlichkeitsbeteiligung zum
Verstiindnis der Motivation des Vorhabentragers, der Zwiinge, denen er unterliegt und zu ge-
wissen ,,Kompensationsmoglichkeiten* im weiteren Sinne beitragen.

Erreichbare Ziele sind das Verstindnis fiir nachfolgende Genehmigungsverfahren, de-
ren Komplexitit und Rechtsschutzfunktion sowie die Stiirkung des Vertrauens in be-
hordliche Entscheidungen.

Die friihe Offentlichkeitsbeteiligung ermiglicht eine Diskussion iiber nicht genehmi-
gungsrechtlich relevante Aspekte (Wertverlust von Grundstiicken) sowie einen gesell-
schaftlichen Dialog iiber die Erforderlichkeit 6ffentlicher Projekte.

Der Nationale Normenkontrollrat hat in seiner Stellungnahme zum Erfiillungsaufwand der
bundesrechtlichen Regelung nach einem Zeitraum von 2 bis 5 Jahren zu evaluieren. Auch
besteht die Méglichkeit von gemeinsamen Pilotprojekten, zum Beispiel unter Anwendung der
VDI-Richtlinie 7000 ,,Frithe Offentlichkeitsbeteiligung bei Industrie- und Infrastrukturprojek-
ten®, die sich als Management-Instrument fiir Unternehmen und Qualitéiitssicherung fiir den
Prozess versteht.
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4,

Die Frithe Offentlichkeitsbeteiligung kann und sollte keine Antragsvoraussetzung sein, Dies
folgt aus der Freiwilligkeit und der Zuordnung des Verfahrens zu der rechtlich (bislang) nicht
normierten Vorphase des formlichen Verwaltungsverfahrens. Wegen des nicht reglementier-
ten Vorverfahrens und des offenen Ausgangs der Friihzeitigen Biirgerbeteiligung, besteht oh-
nehin die Gefahr, dass die Friihzeitige Beteiligung zu Plandnderungen und nicht zu einer An-
niherung der Positionen fiihrt, wodurch die Einreichung von Antragsunterlagen, d.h. der Er-
offnung des formellen Genehmigungsverfahrens erheblich verzogert, in Einzelfillen moglich-
erweise auch das Vorhaben aufgegeben wird.

Wichtig sind daher eine zeitliche Begrenzung der Friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
und eine Qualitiitssicherung bei ihrer Durchfiihrung. Dazu kann z.B. die VDI-Richtlinie
7000 einen wesentlichen Beitrag leisten.

Die Chance liegt in der Ausgestaltung der frithen Offentlichkeitsbeteiligung und der
Verzahnung mit den formlichen Genehmigungsverfahren. Daraus folgt, dass sich die
Kommunikation und eventuelle Verhandlungsspielrdume an den rechtlichen Rahmenbedin-
gungen/Genehmigungsvoraussetzungen fiir das Vorhaben orientieren miissen. Andernfalls
konnen die Ergebnisse nicht umgesetzt werden, womit Hoffnungen enttéuscht werden.

B

Ausdriickliche oder mittelbare Sanktionen fiir Vorhabentriiger wiren in diesem Zusammen-
hang kontraproduktiv. Der Erfolg der Frithen Offentlichkeitsbeteiligung liegt im Eigeninte-
resse aber nicht unbedingt in der Macht der Vorhabentrédger (vgl. oben 1 und 4).

Prof. Dr. Andrea Versteyl
Rechtsanwiltin





