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Gesetzentwurf der Fraktion der PIRATEN
~Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber Kosten im Bereich der
Justizverwaltung®, LT-Drs. 18/2106

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

in seiner Sitzung am 4. Februar 2015 hat der Ausschuss das Ministerium fur Justiz, Kultur
und Europa gebeten, eine praxisbezogene Auswertung der im Rahmen des schriftlichen
Anhérungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen zum o.g. Gesetzentwurf der Frakti-
on der PIRATEN vorzunehmen und hierbei auch die durch die Vorschlage zu erwartenden
Kosten zu berticksichtigen.

Zu dem Gesetzentwurf liegen schriftliche Stellungnahmen der Schieswig-Holsteinischen
Rechtsanwaltskammer (Umdruck 18/3464), der IHK Schleswig-Holstein (Umdruck
18/3514), des Schleswig-Holsteinischen Richterverbandes (Umdruck 18/3530), der Ar-
beitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbande (Umdruck 18/3538) sowie des open-
Jur e.V. (Umdruck 18/3601) vor.

Der Bitte des Ausschusses komme ich gerne nach und nehme zu dem Gesetzentwurf und
den hierzu eingegangenen schriftlichen Stellungnahmen wie folgt Stellung:

Die Zielsetzung des Gesetzentwurfes, den Zugang der Birgerinnen und Birger zu Ge-
richtsentscheidungen zu erleichtern, wird grundsatzlich befurwortet. Gleichwohl wird der
von dem Gesetzentwurf vorgeschlagene Weg, hierzu die Vorschriften zu den Gebihren
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fur die Uberlassung von gerichtlichen Entscheidungen im Landesjustizverwaltungskosten-

gesetz (LUVKostG) zu andern, nicht unterstiitzt.

Das LJVKostG sieht in seiner derzeitigen Fassung eine Gebihr von 12,50 Euro - ohne
weitere Auslagen wie z.B. Portokosten - fir die Uberlassung einer gerichtlichen Entschei-
dung an einen nicht am Verfahren beteiligten Dritten auf dessen Antrag hin vor, wobei von
der Erhebung der Gebihr ganz oder teilweise abgesehen werden kann, wenn gerichtliche
Entscheidungen fiir Zwecke verlangt werden, deren Verfolgung Uberwiegend im o6ffentli-

chen Interesse liegt (Nr. 5 Gebiihrenverzeichnis LJVKostG):

5

Uberlassung einer gerichtlichen Entscheidung auf Antrag nicht am Verfahren beteiligter
Dritter

12,50 Euro
je Entscheidung

Anmerkung:
1. Neben der Gebihr werden Auslagen nicht erhoben.

2. Die Behérde kann von der Erhebung der Gebiihr ganz oder teilweise absehen,
wenn gerichtliche Entscheidungen fur Zwecke verlangt werden, deren Verfolgung
Uberwiegend im &ffentlichen Interesse liegt.

3. § 20 des Justizverwaltungskostengesetzes ist entsprechend anzuwenden.

Der o.g. Gesetzentwurf sieht folgende wesentliche Anderungen gegeniiber der bisherigen

Gebihrenregelung vor:

1. Gebuhrenprivilegierung bei elektronischer Uberlassung der Entscheidung: 5,00 Euro
anstatt 12,50 Euro

2. Nennung von wissenschaftlichen und Studienzwecken als Regelbeispiele des Be-
freiungstatbestands ,6ffentliches Interesse”

3. Schaffung eines neuen Gebilhrenbefreiungstatbestands ,Uberlassung der Ent-
scheidung zur Veréffentlichung in einem der Allgemeinheit entgeltfrei zur Verfiigung
stehenden Medium®.

5 Uberlassung einer gerichtlichen Entscheidung auf Antrag nicht am Verfahren beteiligter

Dritter
5.1 | Ausfertigungen, Kopien und Ausdrucke, die auf Antrag angefertigt oder auf Antrag per | 12,50 Euro
Telefax (bermittelt worden sind Jje Entscheidung
5.2 | Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien der in Nummer 5.1 genannten | 5,00 Euro
Ausfertigungen, Kopien und Ausdrucke je Entscheidung

Anmerkung:
1. Neben der Gebiihr werden Auslagen nicht erhoben.

2. Die Behorde kann von der Erhebung der Gebihr ganz oder teilweise absehen,
wenn gerichtliche Entscheidungen fir Zwecke verlangt werden, deren Verfolgung
Uberwiegend im éffentlichen Interesse liegt. Die Verwendung zu wissenschaftlichen
oder Studienzwecken liegt regelméafig im &ffentlichen Interesse.

3. Die Gebiihren werden nicht erhoben, wenn die Entscheidung zur Verdffentlichung
in einem der Allgemeinheit entgeltfrei zur Verfligung stehenden Medium (berlassen
werden soll.

4. § 20 des Justizverwaltungskostengesetzes ist entsprechend anzuwenden.




Zu 1. Gebiihrenprivilegierung bei elektronischer Uberlassung der Entscheidung

Wie bereits in der Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage ,Einnahmen aus
der Uberlassung von gerichtlichen Entscheidungen® (LT-Drs. 18/1524) ausgefiihrt, wurde
die Nr. 5 des Gebihrenverzeichnisses (GV) zum LJVKostG durch das Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes Uber die Kosten im Bereich der Justizverwaltung (Landesjustizverwal-
tungskostengesetz — LJVKostG — vom 8. Februar 2005 (GVOBI. S. 130) eingefiihrt. Da die
bis dahin geltend gemachte allgemeine Dokumentenpauschale nicht mehr kostendeckend
war, wurde eine aufwandsbezogene Gesamtpauschale in Héhe von 12,50 Euro festgelegt.
Dieser Betrag wurde unter Berlcksichtigung des Aufwandes, insbesondere fur das Her-
aussuchen der Entscheidung, die Anonymisierung der Entscheidung aus Grinden des
Datenschutzes, das Fertigen der Abschriften, die Ubermittlung der Abschriften, die Porto-
kosten sowie die Uberwachung des Zahlungseingangs ermittelt. Die Gebiihrenhéhe wurde
in Schleswig-Holstein seit der Einfiihrung nicht geandert.

In der Stellungnahme des Schleswig-Holsteinischen Richterverbandes wird zutreffend
festgestellt, dass der Hauptteil des Aufwandes im Heraussuchen und Anonymisieren der
Entscheidung liegt, insbesondere weil das Anonymisieren erfordert, dass die gesamte
Entscheidung im Hinblick auf persénliche — und dann zu schwéarzende — Daten durchzule-
sen ist.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass den datenschutzrechtlichen Anonymisierungsanforde-
rungen im Regelfall dadurch geniigt werden kann, dass im Rubrum der Entscheidung die
Angaben Uber die Parteien bzw. Beteiligten und ihrer Vertreter vollstandig geléscht und im
Sachverhalt sowie in den Entscheidungsgriinden die Namen aller Personen und Orte bis
auf den Anfangsbuchstaben entfernt werden. Im Einzelfall reichen diese Manahmen aber
nicht fur eine hinreichende Anonymisierung aus, sondern es bedarf zusatzlich der Kirzung
der Entscheidung um Passagen, die z.B. sensible Gesundheitsdaten enthalten (vgl. hierzu
VGH Baden-Wirttemberg v. 23.7.2010 — 1 S 501/10). Eine solche inhaltliche Kiirzung
kann nur von dem Richter bzw. dem Spruchkérper vorgenommen werden, der die Ent-
scheidung gefallt hat (VGH Baden-Wirttemberg a.a.0.).

Dies zugrunde gelegt kann man in einem einfachen Fall (kurze Entscheidung ohne inhalt-
lichen Kirzungsbedarf) von folgendem zeitlichen Aufwand ausgehen:

e Entgegennahme des Antrags und Heraussuchen der Entscheidung: 5 Minuten

¢ Anonymisieren der Entscheidung (Léschen des Rubrums; Durchlesen der Ent-
scheidung und Schwérzen aller Angaben zu Personen und Orten; Kontrolle der
Schwiarzung'; Ausdruck bzw. Kopieren der geschwaérzten Entscheidung): 15 Minu-
ten

¢ Antwortschreiben und Einlage der anonymisierten Entscheidung in einen Briefum-
schlag sowie Ablage in den Postausgang bzw. Ubersendung per Telefax; Erstellung
einer Kostenrechnung und Sollstellung zur Landeskasse®: 5 Minuten.

! Zum Teil erfolgt die Kontrolle der Schwarzung durch den jeweiligen Spruchkorper.
2 Zusatzlich: Uberwachung des Zahlungseingangs durch die Landeskasse.



Bei umfangreicheren Entscheidungen ist der Anonymisierungsaufwand deutlich héher an-
zusetzen. Gleiches gilt fir altere Entscheidungen, die nur schriftlich vorliegen.

Hinzu kommen ggfis. das Porto (Standardbrief 0,62 Euro; Grof3brief 1,45 Euro) sowie die
Kosten fiir den Ausdruck bzw. die Kopie (ca. 2,5 Cent pro Seite) - allerdings nicht bei
Ubersendung per Telefax.

Bei Uberlassung der Entscheidung als elektronisch gespeicherte Datei entfallt allenfalls
ein geringflgiger zeitlicher Aufwand. An die Stelle eines kurzen Antwortschreibens (meist
standardisiertes Kurzschreiben, in dem lediglich die Adresse und der Bezug ergénzt wer-
den mussen) tritt eine E-Mail mit einem kurzen Antworttext. An die Stelle der Einlage in
einen Briefumschlag tritt der Versand der E-Mail. Die Zeitersparnis ist kaum zu bemessen
und fallt gegeniiber den anderen Téatigkeiten nicht ins Gewicht. Insbesondere missen ge-
schwarzte Entscheidungen fur den Versand ggfls. eingescannt werden. Lediglich das Por-
to wird erspart - nicht aber in den Fallen, in denen ansonsten die Ubersendung per Telefax
erfolgen wirde. Dies rechtfertigt keine Herabsenkung des Gebiihrensatzes von 12,50 Eu-
ro auf 5,00 Euro.

Zu beriicksichtigen ist zudem, dass der vor zehn Jahren festgelegte Gebilhrenansatz von
12,50 Euro schon jetzt nicht (mehr) kostendeckend ist. Bei einem Arbeitsaufwand von ca.
25 Minuten in einem einfach gelagerten Fall betragen die Personalkosten mindestens
14,40 Euro.? In umfangreicheren Fallen sowie bei inhaltlichem Kurzungsbedarf durch den
entscheidenden Richter bzw. Spruchkérper liegt der Personalaufwand deutlich dariiber.
Ausgehend von den zugrunde zulegenden Stundenséatzen ware der derzeitige Gebiihren-
satz von 12,50 Euro nur dann kostendeckend, wenn die gesamte Bearbeitung des Antrags
auf Erteilung einer anonymisierten Urteilsabschrift in allen Fallen, d.h. auch in schwierige-
ren, lediglich 20 Minuten, also deutlich unter dem tatsachlichen Arbeitsaufwand in der ge-
richtlichen Praxis, betrlige.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Gebiihr von 5,-- Euro entsprache ausgehend von den
gunstigsten Personalkosten einer Bearbeitungszeit von weniger als 9 Minuten fiir den Ge-
samtvorgang (Bearbeitung des Eingangs des Antrags; Heraussuchen, Anonymisieren und
Versand der Entscheidung; Kostenrechnung). In der gerichtlichen Praxis ist die Bearbei-
tungszeit wie dargestellt aber schon aufgrund des Arbeitsaufwandes fiir die Anonymisie-
rung der Entscheidungen deutlich langer — unabhéngig von elektronischer Uberlassung
der Entscheidung. Insofern geht der Hinweis der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Landesverbande in ihrer Stellungnahme, wonach Gebihren nur den konkreten Aufwand
widerspiegeln sollen und allein aus diesem Gesichtspunkt heraus deshalb eine Gesetzes-
anderung fur geboten gehalten wird, ins Leere.

*Ausweislich der vom Finanzministerium erstellten Personalkostentabelle fur die Landesverwaltung Schles-
wig-Holstein fallen ab 1.1.2014 pro Stunde folgende Personalkosten einschlieRlich Personalgemeinkosten
an, wobei hier fur die Serviceeinheiten der Gerichte von der jeweils untersten Vergitungsstufe (A 6 bzw. E
5) ausgegangen wird: Stundensatz A 6 — 28,79 Euro; E 5 — 39,83 Euro. Hinzukommen Aufschldge von 10 %
fur Sachkosten sowie weiter 10 % fur EDV-Arbeitsplatze. Daraus errechnen sich folgende Gesamtstundens-
atze: A 6 — 34,55 Euro; E 5 — 47,80 Euro. Fir 25 Minuten errechnen sich somit: A6 — 14,40 Euro; E 5 —
19,92 Euro.




Es darf nicht unbericksichtigt bleiben, dass die Gebihr von 12,50 Euro nur dann in Ansatz
gebracht wird, wenn eine gerichtliche Entscheidung einem Dritten Oberlassen wird, der
kein offentliches Interesse hieran geltend machen kann. Es ist kein Grund ersichtlich,
weshalb in diesen Fallen auf den Ansatz kostendeckender Gebilhren verzichtet werden
sollte. Liegt die Uberlassung dagegen iiberwiegend im &ffentlichen Interesse, greift bereits
jetzt, worauf der Schleswig-Holsteinische Richterverband in seiner Stellungnahme zutref-
fend hinweist, der Gebiuhrenbefreiungstatbestand in Anmerkung 2 zu Nr. 5 GV-LJVKostG
ein.

Zu 2. Nennung von wissenschaftlichen und Studienzwecken als Regelbeispiele des Be-
freiungstatbestands ,6ffentliches Interesse”

Nach der Anmerkung 2 zu Nr. 5 GV-LVJKostG kann die Behérde von der Erhebung der
Gebiihr ganz oder teilweise absehen, wenn gerichtliche Entscheidungen fur Zwecke ver-
langt werden, deren Verfolgung Uberwiegend im 6ffentlichen Interesse liegt. Der Gesetz-
entwurf schlégt insoweit eine Erganzung vor, durch die klargestellt werden soll, dass die
Verwendung von Entscheidungen zu wissenschaftlichen oder Studienzwecken regelmaBig
im 6ffentlichen Interesse liegt.

Eine solche Kiarstellung, gegen die hinsichtlich der wissenschaftlichen Zwecke inhaltlich
grundsatzlich nichts einzuwenden ist, wird nicht fiir erforderlich gehalten. Es sind aus der
gerichtlichen Praxis keine Falle bekannt geworden, in denen es in der Vergangenheit
Schwierigkeiten bei der Anwendung des Gebihrenbefreiungstatbestands gegeben hat,
wenn Entscheidungen zu wissenschaftlichen Zwecken angefordert wurden. Auch in der
Begriindung zum Gesetzentwurf werden keine solchen Probleme angefiihrt, die Anlass fir
eine gesetzliche Klarstellung geben kénnten. Der Schleswig-Holsteinische Richterverband
hat in seiner Stellungnahme insoweit bereits unter Hinweis auf die Entscheidung des LG
Laneburg v. 21.10.2009 (9 T 99/09, NJW 2010, 881) darauf hingewiesen, dass es in der
Rechtsprechung und Literatur allgemein anerkannt ist, dass die Verwendung einer gericht-
lichen Entscheidung zu wissenschaftlichen Zwecken im éffentlichen Interesse liegt.

Soweit der Gesetzentwurf auch eine Klarstellung der Verwendung von gerichtlichen Ent-
scheidungen zu ,Studienzwecken® vorschlagt, hat sich der Schleswig-Holsteinische Rich-
terverband gegen diesen Vorschlag ausgesprochen, schon weil nicht klar sei, was unter
»Studienzwecken® zu verstehen sei. Diese Bedenken werden geteilt. Im Ubrigen durfte die
Anforderung von Entscheidungen durch Studenten zur Erstellung wissenschaftlicher Ar-
beiten im Rahmen ihres Studiums regelmaRig bereits unter den Begriff ,wissenschaftliche
Zwecke" fallen. Soweit Studenten Entscheidungen aus anderen, z.B. privaten, Grilnden
anfordern sollten, ist kein Grund fir eine Befreiung von den Gebiihren ersichtlich.

Die derzeitige Regelung erméglicht den Gerichten also schon jetzt, in solchen Fallen flexi-
bel unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls von einer Erhebung der Gebiih-
ren abzusehen.
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Zu 3. Schaffung eines neuen Gebiihrenbefreiungstatbestands ,Uberlassung der Entschei-
dung zur Verdffentlichung in einem der Allgemeinheit entgeltfrei zur Verfligung stehenden
Medium*

Der Gesetzentwurf sieht die Erganzung der Anmerkungen dahingehend vor, dass fir die
Uberlassung von gerichtlichen Entscheidungen keine Gebiihr erhoben werden darf, ,wenn
die Entscheidung zur Veréffentlichung in einem der Aligemeinheit entgeltfrei zur Verfiigung
stehenden Medium liberlassen werden soll”.

Bei diesem Vorschlag handelt es sich in der Sache um einen Spezialfall zur Gebiihrenbe-
freiung nach der bisherigen Anmerkung 2 zu Nr. 5 GV-LJVKostG, namlich der Verfolgung
von Zwecken, deren Verfolgung uberwiegend im &ffentlichen Interesse liegt; so auch die
Stellungnahme von opendJur e.V. Mit der Erganzung der Anmerkung um einen neuen
zwingenden Befreiungstatbestand soll eine gesetzgeberische Entscheidung getroffen wer-
den, dass der Betrieb unentgeltlicher Entscheidungsdatenbanken immer und ohne Aus-
nahme im o6ffentlichen Interesse liegt.

Eine solche Ausweitung des Anwendungsfalles des 6ffentlichen Interesses ist nicht sach-
gerecht und kann aus verschiedenen Griinden nicht beflirwortet werden.

Zunéchst ist das Kriterium der Entgeltfreiheit der Zurverfigungstellung fir die Aligemein-
heit nicht geeignet fiir einen solchen Privilegierungstatbestand. Die vorgeschlagene Er-
ganzung wirde eine Vielzahl auch solcher Internet-Anbieter, die Datenbanken mit Ge-
winnerzielungsabsicht betreiben, von der Geblihrenpflicht frei stellen, nur weil der einzelne
Nutzer fir den Aufruf einer Entscheidung kein Entgelt zahlen muss. Hierzu zéhlen z.B.
solche Datenbankbetreiber, die sich aus Werbeeinnahmen finanzieren, aber auch An-
waltskanzleien, die ihre Internetseiten mit Inhalten anftllen und Entscheidungen zu ihren
Tatigkeitsschwerpunkten bereithalten méchten, um auf diese Weise Mandanten zu wer-
ben. Auf diese Weise wilrden auf Kosten der Justiz auch auf Gewinnerzielung ausgerich-
tete Geschaftsmodelle subventioniert, indem den Datenbankbetreibern Inhalte kostenfrei
bereitgestellt werden.

Unter den Befreiungstatbestand wiirde auch jeder fallen, der bei seinem Antrag angibt, die
Entscheidung im Internet entgeltfrei veroffentlichen zu wollen. Da sich jeder jederzeit kos-
tenfrei z.B. einen Blog im Internet einrichten und eine Entscheidung dort veréffentlichen
kann, wiirde ein ausnahmsloser Befreiungstatbestand fiir jeden Antragsteller geschaffen.
Der Befreiungstatbestand wirde fiir die Gerichte zugleich einen erhéhten Prifaufwand mit
sich bringen, weil sie zun&chst die generelle unentgeltliche Veréffentlichung von Entschei-
dungen durch den Antragstelier bzw. die spatere unentgeltliche Veréffentlichung der konk-
ret angeforderten Entscheidung auf dessen Internetseite priifen miissten.

Vollig unklar bleibt bei der vorgeschlagenen Ergénzung, ob die Gebiihrenbefreiung spater
wegfallt, wenn der Datenbankbetreiber die ihm kostenfrei von der Justiz zur Verfilgung
gestellten Inhalte zu einem spateren Zeitpunkt nicht mehr unentgeltlich, sondern aus-
schliellich gegen ein Entgelt der Aligemeinheit zur Verfiigung stellt. Denkbar ist auch der
Fall, dass der Datenbankbetreiber sowohl einen kostenfreien Basiszugriff erlaubt, gleich-
zeitig mit denselben Inhalten aber auch einen kostenpflichtigen Premiumzugriff (z.B. wer-



befrei oder mit zuséatzlichen weiteren Inhalten) anbietet, was gangigen Geschéaftsmodellen
in verschiedenen Bereichen des Internets entspricht.

Hinzu kommt, dass der vorgeschlagene Gebiihrenbefreiungstatbestand schrankenlos ist,
d.h. jede gerichtliche Entscheidung waére einer Vielzahl von Datenbankbetreibern kosten-
frei zur Verfugung zu stellen, unabhéngig davon, ob im konkreten Fall tatsachlich ein Inte-
resse der Allgemeinheit an der Veréffentlichung des Entscheidungsinhalts besteht. Die
schleswig-holsteinischen Gerichte hatten keine Moglichkeit, Antrage auf kostenfreie Uber-
lassung von Entscheidungen in solchen Féllen abzulehnen, in denen kein Interesse der
Allgemeinheit an dem Inhalt einer konkreten Entscheidung fur die Rechtsanwendung oder
—fortbildung erkennbar ist.

Bei weit Uiber 130.000 Verfahren, die jahrlich vor den schleswig-holsteinischen Gerichten
anhangig werden, ergehen tber 60.000 verfahrensabschliellende Endentscheidungen, die
vom Wortlaut her dem Gebihrenbefreiungstatbestand unterfallen wiirden. Nur ein Teil
dieser Entscheidungen enthalt in den Grinden Ausfuhrungen, die fiir die Rechtsanwen-
dung und -fortbildung von einem Uber den Einzelfall hinausgehenden Interesse sind. Die
Uiberwiegende Zahl der Entscheidungen ist dagegen nur von Interesse fiir die hiervon un-
mittelbar betroffenen Parteien bzw. Beteiligten. Gleichwohl kdnnten die Gerichte — ausge-
hend von dem Wortlaut des vorgeschlagenen Befreiungstatbestandes — eine kostenfreie
Uberlassung auch in diesen Fallen nicht ablehnen. Die bloRe Anforderung zum Zwecke
der Veréffentlichung dokumentiert allein fir sich gesehen nicht das Informationsinteresse
der Aligemeinheit an der Entscheidung im konkreten Einzelfall.

Der neue Gebihrenbefreiungstatbestand wird zwangslaufig dazu fithren, dass die Zahl der
Entscheidungen, die bei den Gerichten angefordert werden, in erheblichem Mafe zu-
nimmt. Bislang kann ein Datenbankbetreiber kostenfrei auf die in der Landesrechtspre-
chungsdatenbank eingestellten Entscheidungen schleswig-holsteinischer Gerichte zugrei-
fen sowie auf alle Entscheidungen, die ihm z.B. von den Prozessvertretern der Beteiligten
durch Zusendung zur Verfigung gestellt werden (vgl. z.B. die Einsendungsméglichkeit auf
der Internetseite www.openjur.de). Soweit ein Datenbankbetreiber priifen mochte, ob es
Uber die ihm auf diese Weise bekannt gewordenen gerichtlichen Entscheidungen von
schleswig-holsteinischen Gerichten hinaus weitere gibt, die sich zur Veréffentlichung eig-
nen, muss er zwangslaufig eine Vielzahl von Entscheidungen anfordern, um dann nach
deren Auswertung zu entscheiden, welche dieser ihm bislang unbekannten Entscheidun-
gen in seine Datenbank aufgenommen werden.

Geht man davon aus, dass sich ein Datenbankbetreiber insoweit auf die Anforderungen
aller Entscheidungen der Rechtsmittelinstanzen und Obergerichte beschrankt, handelt es
sich immer noch um Uber 2.500 Entscheidungen, was einem Gebiihrenausfall von ca.
33.000 Euro entspricht (bei einem tatsachlichen Aufwand von mindesten 36.000 Euro,
wenn es sich nur um einfache Falle handeln sollte). Wiirde jemand alle 60.000 Entschei-
dungen anfordern betriige der Gebiihrenausfall ca. 750.000 Euro (tatsachlicher Aufwand
mindestens 864.000 Euro).

Diese Berechnung geht zunachst von der Anforderung durch einen einzigen Datenbank-
betreiber fur ein einzelnes Jahr aus. Tatsachlich kdnnen auch die Entscheidungen aller
zurtickliegenden Jahre angefordert werden. Geht man davon aus, dass ein Datenbankbe-
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treiber systematisch eine Datenbank aufbauen mdéchte, kdnnte er also fiir einen Zeitraum
von z.B. 30 Jahren alle relevanten Entscheidungen anfordern. Die Bearbeitung einer sol-
chen Antragsflut ware mit den beschrankten Kapazitaten der Gerichte nicht zu leisten.
Geht man zudem realistisch davon aus, dass nicht nur ein einziger Datenbankbetreiber
Entscheidungen anfordern wird, steigen die tatsachliche Belastung der Gerichte durch
diese Anforderungen und der dadurch verursachte Gebihrenausfall schnell auf ein Vielfa-
ches, d.h. es wiirde ein Aufwand im Millionen-Euro Bereich entstehen.

Ein weiteres Problem tritt auf, wenn der Datenbankbetreiber zu dem Schluss kommt, dass
die von ihm angeforderte Entscheidung inhaltlich nicht zur Veréffentlichung geeignet ist. In
diesem Fall misste eigentlich nachtraglich die Uberlassungsgebiihr von 12,50 Euro erho-
ben werden, weil die Voraussetzungen der GebUhrenbefreiung doch nicht erfiilit werden,
d.h. das Gericht misste in jedem Einzelfall priifen, ob die Gbersandte Entscheidung auch
tatsachlich veréffentlicht wurde. Das Aufleben der Gebuhrenpflicht wird Datenbankbetrei-
ber zwangslaufig veranlassen, auch unbedeutende Entscheidungen zu veréffentlichen.
Insoweit hat die IHK Schleswig-Holstein in ihrer Stellungnahme zutreffend darauf hinge-
wiesen, dass die bloRe Erhéhung der Anzahl der veréffentlichten Entscheidungen ohne
qualifizierte Auswahl insoweit kontraproduktiv wére, als der rechtliche Laie haufig nur
schwer in der Lage sein wird, die Bedeutung des Urteils fiir seinen eigenen Sachverhalt
richtig einzuschatzen. Eine Flut von verdffentlichten Entscheidungen wird also dem
Rechtssuchenden nicht helfen, sich hinsichtlich seines konkreten Einzelfalls sachgerecht
zu informieren. Vielmehr wird er hierdurch eher verwirrt werden, weil eben nicht nur we-
sentliche Grundsatzentscheidungen, sondern auch fiir die Allgemeinheit unergiebige Ein-
zelfallentscheidungen veroffentlicht wiirden.

Die Tatsache, dass der vorgeschlagene Gebiihrenbefreiungstatbestand keine Ausnahmen
und Schranken vorsieht, birgt eine besondere Gefahr fir die Funktionsfahigkeit der Justiz
bei beschrankten Personalkapazitaten. Ein solcher Geblihrenbefreiungstatbestand kann
nicht nur von solchen Datenbankbetreibern, die z.B. wie openJur e.V. einen gemeinniitzi-
gen Zweck verfolgen, genutzt werden. Vielmehr kann, wie bereits ausgefiihrt, jeder Betrei-
ber eines Internet-Blogs eine Vielzahl von Entscheidungen kostenlos anfordern, solange
er sie anschlieend kostenfrei im Internet veréffentlicht. Die Erfahrungen der schleswig-
holsteinischen Gerichte zeigen, dass es gesellschaftliche Gruppen gibt, die es sich zum
Ziel gesetzt haben, die Ablaufe in der Justiz nachhaltig zu stéren, z.B. die Reichsbiirger-
bewegung bei Zwangsversteigerungsverfahren. Eréffnet man solchen Gruppen eine
schrankenlose, kostenfreie Méglichkeit, von den schleswig-holsteinischen Gerichten eine
Vielzahl von Entscheidungen abzufordern, ist zu beflirchten, dass sie hiervon — und nicht
nur eine Einzelperson, sondern viele der Anhanger solcher Gruppen — exzessiv Gebrauch
machen kdnnten, nur um die Gerichte mutwillig mit erheblichem Verwaltungsaufwand zu
Uberziehen. Die Folgekosten fiir die Justiz waren kaum absehbar.

Allein die Tatsache, dass die schleswig-holsteinischen Gerichte laut Stellungnahme von
opendJur e.V. bislang nicht anerkannt haben, dass die Tatigkeit von opendur e.V. generell
im &ffentlichen Interesse liegt und damit immer gebiihrenbefreit nach der geltenden An-
merkung 2 zu Nr. 5 GV-LJVKostG ist, rechtfertigt es nicht, einen uferlosen Privilegie-
rungstatbestand mit erheblichen und unabsehbaren Folgen fiir schleswig-holsteinische
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Gerichte zu schaffen. Insoweit wird im Ubrigen darauf hingewiesen, dass die von opendJur
e.V. in seiner Stellungnahme zitierte Entscheidung des LG Flensburg v. 18.6.2012 (5T
25712) auf weitere Beschwerde von opendJur e.V. durch Entscheidung des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts v. 3.7.2014 (9 W 144/12 — verdffentlicht auch auf der
Internetseite von openJur e.V.) aufgehoben und zur erneuten Entscheidung an das Land-
gericht Flensburg als Beschwerdegericht zurlickverwiesen wurde. Die erneute Entschei-
dung des LG Flensburg steht nach hiesigem Kenntnisstand noch aus. Insofern bleibt zu-
ndchst abzuwarten, welche Entscheidung die Rechtsprechung bezogen auf den konkreten
Datenbankbetreiber im Ergebnis treffen wird.

Aus diesen Griinden sollte es weiterhin den Gerichten vorbehalten bleiben, eine qualifi-
zierte Auswahl der Entscheidungen zu treffen, die veréffentlicht und Giber die Landesrecht-
sprechungsdatenbank den Rechtssuchenden kostenlos zur Verfligung gestellt werden.

Die Landesrechtsprechungsdatenbank mit kostenfreier Zugriffsméglichkeit enthalt 2.064
Gerichtsentscheidungen (Stand 12.03.2015), wovon 745 aus dem Zeitraum ab 01.01.2010
stammen. Die Betreiberin der Landesrechtsprechungsdatenbank bietet daneben eine ei-
gene kostenpflichtige Datenbank an. Es trifft zu, dass nicht alle Entscheidungen schles-
wig-holsteinischer Gerichte, die Uber dieses kostenpflichtige Angebot abrufbar sind, auch
in der kostenfreien Landesrechtsprechungsdatenbank eingestellt wurden. Insofern ist aber
zu beriicksichtigen, dass — wie im Ubrigen auch bei openJur e.V. - die Veréffentlichung
von Gerichtsentscheidungen durch den Datenbankbetreiber auch aufgrund von Einsen-
dungen von Prozessbeteiligten oder Dritten erfolgt.

Das Justizministerium hat bereits in der Vergangenheit die Gerichte mehrfach darauf hin-
gewiesen, veroffentlichungswiirdige Entscheidungen auch in die Landesrechtsprechungs-
datenbank einzustellen. Zurzeit findet eine Uberarbeitung der Richtlinien des Justizminis-
teriums fur die Zusammenarbeit der Justiz in Schleswig-Holstein mit den Medien (sog.
Presserichtlinie) statt, bei der ausdriicklich geregelt werden soll, dass alle gerichtlichen
Entscheidungen, an deren Veréffentlichung die Offentlichkeit ein Interesse hat oder haben
kann, in anonymisierter Form zu veréffentlichen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.02.1997
- Az. 6 C 3/96) und gleichzeitig eine Verdéffentlichung in der Landesrechtsprechungsdaten-
bank erfolgen soll. Dies sichert eine qualifizierte Auswahl der zu veréffentlichenden Ent-
scheidungen sowie eine hinreichende kostenfreie Information der Rechtssuchenden tiber
alle wesentlichen gerichtlichen Entscheidungen.

Eine entsprechende Neufassung der Presserichtlinie durfte zudem dazu beitragen, dass in
den von opendur e.V. in seiner Stellungnahme angesprochenen Fallen einer Pressemittei-
lung der Gerichte auch eine Veréffentlichung der Entscheidung in der Landesrechtspre-
chungsdatenbank erfolgt. Als Beispiel fur eine unmittelbare Information der interessierten
Offentlichkeit sei auf die Pressemitteilung des Schleswig-Holsteinischen Oberverwal-
tungsgerichts vom 11.03.2015 hingewiesen, in der ein Internet-Link enthalten war, mit dem
die Urteile des Gerichts zur Teilfortschreibung des Regionalplans 2012 fiir die Planungs-
raume | und Il zur Ausweisung von Eignungsgebieten fiir die Windenergienutzung abge-
rufen werden konnten.
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Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbande hat in ihrer Stellungnahme
bestatigt, dass eine Grundversorgung mit juristischen Entscheidungen durch die kosten-
freie Landesrechtsprechungsdatenbank sowie durch weitere kostenfrei zugéngliche Da-
tenbanken sichergestellt ist. Soweit in der Stellungnahme zuséatzlich mitgeteilt wird, dass
die Kommunalverwaltungen tber Entscheidungen von éffentlichem Interesse hinaus auch
ein Informationsinteresse an spezifischen Einzelfallentscheidungen, z.B. aus dem Bereich
der Amtshaftung oder der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht, haben und gerade fir
kleinere Kommunalverwaltungen sich ein kostenpflichtiger Zugang zu einer umfassenden
juristischen Datenbank aufgrund der blo3 gelegentlichen Nutzung finanziell nicht darstel-
len lasse, kann darauf verwiesen werden, dass gerade kleinere Kommunalverwaltungen
bei nur gelegentlichem Informationsbedarf die Beratung und Unterstiitzung der kommuna-
len Landesverbande in Anspruch nehmen kénnen. Insbesondere soweit es die angespro-
chenen Einzelfallentscheidungen ohne weitergehendes éffentliches Interesse betrifft, sollte
es moglich sein, dass die Kommunalverwaltungen in sie betreffenden Verfahren ergange-
ne Entscheidungen untereinander austauschen, sammeln und bereichsspezifisch zu In-
formationszwecken mithilfe der kommunalen Landesverbande vorhalten.

Soweit opendur e.V. in der Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage ,Anpas-
sung des Informationszugangsgesetzes” (LT-Drs. 18/2320), wonach das Informationszu-
gangsgesetz Schleswig-Holstein (1ZG) grundsatzlich auch auf Akten abgeschlossener Ge-
richtsverfahren Anwendung findet, ein Argument fir die Umsetzung des Gesetzentwurfes
sieht, wird zur Vermeidung von Missverstandnissen auf Folgendes hingewiesen: Die Ant-
wort zu Frage 6 der Kleinen Anfrage beschrankt sich auf die Fragestellung allein nach der
im 1ZG definierten Anwendbarkeit auf Akten abgeschlossener Gerichtsverfahren und auf
die Abgrenzung zwischen Rechtsprechungstatigkeit und Gerichtsverwaltung. Soweit diese
Anwendbarkeit nach MaRgabe des § 1 Abs. 2i.V.m. § 2 Abs. 3 und 4 1ZG gegeben ist,
dirfte daraus allein aber noch kein (kostenfreies) Einsichtsrecht fiir Dritte erfolgen. Denn
abgesehen von den stets zu prifenden Schutzvorschriften der §§ 9 und 10 1ZG ist vor al-
lem noch § 3 Satz 2 1ZG zu beachten, wonach Rechte auf Zugang zu Informationen, die
andere Gesetze einrdumen, unberihrt bleiben.

Nach Auffassung des OVG Schleswig enthélt das IZG zwar keine Subsidiaritatsklausel,
die einen Nachrang der Regelungen des |ZG gegeniliber anderen, spezielleren Regelun-
gen zur Akteneinsicht oder zum Informationszugang bewirken kénnte (vgl. OVG Schileswig
v. 06.12.2012 - 4 LB 11/12), doch berthrt § 3 Satz 2 IZG die im Einzelnen durchaus
schwierige Frage nach den Anspruchskonkurrenzen. Die bundesrechtlichen Prozessord-
nungen enthalten auch Regelungen uber die Akteneinsicht durch Dritte, gelten dabei zum
Teil auch fur abgeschlossene Verfahren und regeln méglicherweise auch den Begriff der
Rechtspflege bereichsspezifisch. Insoweit enthalten sie gegentiber dem Landes-IZG spe-
ziellere Regelungen. Hinzu kommt, dass ihnen wegen Art. 31 GG (Bundesrecht bricht
Landesrecht) gegeniiber dem Landes-IZG eine vorrangige und vor allem abschlieRende
Geltung zukommen wird, wenn sie als bereichsspezifische Regelungen den gleichen Le-
benssachverhalt regeln, aber zu einer anderen Rechtsfolge fihren, so dass ihnen insofern
eine ,absichtsvolle Regelung ... mit abschlieBender Wirkung und der Folge einer Verdran-
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gung weitergehender Landes- oder bundesrechtliche Regelungen zum Auskunfts- und
Akteneinsichtsanspruch® zu entnehmen sein diirfte (vgl. OVG Schleswig a.a.0. - zur Ab-
gabenordnung).

Aus einer nach diesen Kriterien angenommenen Anwendbarkeit des Landes-1ZG folgt
deshalb noch nicht ohne weiteres ein Informationsrecht in Bezug auf abgeschlossene
Gerichtsakten. Eine letzte Klarung wird sich insoweit nur im Rahmen der Rechtsprechung
ergeben kénnen.

Hinsichtlich der Anregung der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbande
nach Einfilhrung einer persdnlichen Gebiihrenbefreiung zugunsten von Gemeinden, Ge-
meindeverbanden, sonstigen Gebietskoérperschaften, Zweckverbédnden und Amtern fur alle
Angelegenheiten der Selbstverwaltung wird darauf hingewiesen, dass eine solche person-
liche Gebuhrenbefreiung durch das Haushaltsbegleitgesetz 1994 vom Landtag mit Wir-
kung zum 1.1.1994 aufgehoben wurde. Auch in anderen Bundeslandern (Bayern, Ham-
burg, Hessen, Sachsen) besteht eine solche persénliche Gebiihrenbefreiung nicht.

Mit freurdlichen GriiRen

Anke Spoorendonk





