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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes schleswig-holsteinischen Landesregierung
zur Anderung des Landesverwaltungsgesetzes, des Informationszugangsgesetzes und
des StraflRen- und Wegegesetzes (Drucksache 18/2582)

Sehr geehrte Frau Schonfelder,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des Gesetzentwurfes und die Gelegenheit zur
Stellungnahme.

Aufgrund der jahrelangen Erfahrungen, die der LNV und seine Mitglieder bei Begleitung und
Mitwirkung in den Planverfahren des Landes erworben haben, werden wir nachfolgend unsere
Einwendungen auf die Anderungen des Landesverwaltungsgesetzes und des StralRen- und
Wegegesetz beschranken.

Im Ubrigen schlieRen wir uns der Stellungnahme des Rechtsanwalts Dr. Wilhelm Mecklenburg
vom 24.03.2015 an.

Zu den einzelnen Anderungen:
|. Anderungen des Landesverwaltungsgesetzes
1. Frihe Offentlichkeitsbeteiligung (Artikel 1, Anderung Nr. 3, b))
Grundsétzlich stehen wir einer friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung positiv gegentiber, denn
damit lieRe sich das Informationsdefizit der Burgerinnen und Burger zu Beginn einer férmlichen
Auslegung zumindest etwas abbauen. Licken und Fehler der Planung wirden so frihzeitig
sichtbar gemacht, was den gesamten Planungsprozess vorantreiben kann. Die Formulierung
des Gesetzesentwurfs

,Die Behérde wirkt darauf hin...”

zur Durchfiihrung einer frithen Offentlichkeitsbeteiligung ist jedoch zu unbestimmt.

Es musste vielmehr gesetzlicher Rahmen (zumindest) fir GroBvorhaben bestimmt werden, der
eine frihe Offentlichkeitsbeteiligung verbindlich vorschreibt.
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Um die Offentlichkeit nachhaltig und umfassend zu informieren, sollte die Entscheidung tber die
Art und Weise der Beteiligung ebenfalls nicht bei der Behoérde liegen, sondern gesetzlich
geregelt werden. Dabei wirde sich fir jedes GroR3projekt die Erstellung und Wartung einer
gutstrukturierten Website mit allen fur die Planung relevanten Gutachten, auch die nicht
ausgelegten, anbieten.

Generell ist jedoch darauf hinzuweisen, dass es widersinnig erscheint, wenn mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf die Durchfiihrung von rechtlich relevanten Erérterungsterminen
eingeschrankt werden (siehe unten Il.) und dies durch eine rechtlich irrelevante friihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung (scheinbar) kompensiert werden soll.

Im Ubrigen machen wir ebenfalls deutlich, dass das flihrende Problem bei der
Offentlichkeitsbeteiligung in groRen Planungsvorhaben weniger in einem mangelhaften Umfang
der Beteiligung als darin besteht, sondern dass sachlich begriindete Einwande nicht oder
jedenfalls unzureichend zur Kenntnis genommen werden!

2. Offentliche Bekanntmachung (Artikel 1, Anderung Nr. 4)

Die Vorschrift wird grundsatzlich begrift. Fir eine gewlinschte und effektive Mitwirkung der
anerkannten Verbande ist es jedoch erforderlich, Papierfassungen der Unterlagen rechtzeitig
und kostenfrei zu erhalten, wobei als Kompromiss gegenuber der friheren Regelung, wo
solche Fassungen automatisch versandt wurden, eine Versendung nur auf rechtzeitigen Antrag
hin erfolgen kénnte. Das Ehrenamt muss bei einer ausschlie3lich digitalen Bekanntmachung
jedoch auch in den technischen Stand versetzt werden, aufwendige und grof3formatige
Planunterlagen zu verarbeiten, um ihre Mitwirkungsrechte gesetzeskonform wahrnehmen zu
kénnen. Hierflr sind weitere Mittel vom Landeshaushalt bereitzustellen.

3. Anderungen im Recht der Planfeststellung (Artikel 1, Nr. 7)

aa) Einfihrung der Préklusionsregel im Plandnderungsverfahren zu Lasten des
Einwenders (Anderung Nr. 7, h), aa))

Nach dem Gesetzesentwurf soll auch das Plananderungsverfahren der Praklusionsregel
unterworfen werden, sodass alle Einwendungen der Blrger, die nach der im
Plananderungsverfahren geltenden Zweiwochenfrist eingehen, keine Beachtung mehr finden.

Dies wird von uns entschieden abgelehnt.

Ein Plandnderungsverfahren wird Uberhaupt erst dann notwendig, wenn der Vorhabentrager
erhebliche Belange tUberhaupt nicht oder falsch in seinen Plan einbezogen hat. Es ist nicht
nachzuvollziehen, warum die Birgerinnen und Birger aufgrund dessen mit der Praklusion
belastet werden sollten. Noch dazu ist festzustellen, dass die Einwendungsfrist von zwei
Wochen in Bezug auf die durch die meist rudimentare Planung im Vorfeld verursachten
zahlreichen Plananderungen uberaus kurz bemessen ist. Es ist zunehmend eine Tendenz
erkennbar, dass umweltschutzrechtlichen Planungen auf niedrigstem Niveau ausgelegt werden,
um diese mittels Verbandsbeteiligung zu optimieren (,kostenlose Qualitatssicherung®).

So ist es gerade in grof3en Planfeststellungsverfahren der Fall, dass die Bearbeitung einer
Plananderung flr eine Einwendung praktisch den gleichen Aufwand erfordert wie flr die erste
Einwendung, somit die Zweiwochenfrist von den Blrgerinnen und Birgern schon jetzt kaum
einzuhalten ist. Zudem kann bei diesen Plananderungseinwendungen die Moglichkeit ergriffen
werden, die Einwendungen des ersten Durchgangs zu erlautern und zu aktualisieren. Auch dies
dient Ubrigens nicht nur den Interessen der Blrgerinnen und Blrgern, sondern auch denen der
planenden Behérden.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass die gesamte Praklusionsregelung ohnehin
rechtlich héchst umstritten ist. Die Europaische Kommission hat deshalb am 17. Dezember
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2013 bekanntgegeben, Deutschland wegen dieses Punktes vor dem europaischen Gerichtshof
zu verklagen (Presseerklarung IP/13/967).

bb) Abschaffung der Praklusion fiir behérdliche Stellungnahmen (Anderung Nr. 7, ¢))

§ 140 Abs 3a LVwG enthalt bis jetzt die Regelung, dass Behdrden im Planfeststellungsverfahren
ihrer Stellungnahme innerhalb von drei Monaten abzugeben haben. Satz 2 der Regelung lautet
bisher:
.Nach dem Erdrterungstermin eingehende Stellungnahmen sind nicht mehr zu
bertcksichtigen, es sei denn, ...;

Mit der neuen Formulierung
»Stellungnahmen, die nach Ablauf der Frist nach Satz 1 eingehen, sind bertcksichtigen,
wenn ..."
legt sich der Gesetzgeber dahingehend fest, dass eine Fristversaumung im Rahmen von
Stellungnahmen der Fachbehdrden faktisch ohne rechtliche Konsequenzen bleibt.

Dies wird von uns endschieden abgelehnt.

Zum einen wird den Fachbehdrden von vornherein mit einer Frist von drei Monaten wesentlich
mehr Zeit zur Stellungnahme eingeraumt als den Birgern, die, anders als die Fachbehérden, im
Zweifel noch nie etwas mit einer Grol3planung zu tun hatten. Im Hinblick auf den Grundsatz der
Verfahrensfairness ist es ein rechtsgrundsatzliches Problem, wie es sein kann, dass die dem
Blrger zu bemessenen Fristen wesentlich enger und mit der Androhung von Rechtsverlusten
bewehrt sind, wahrend die den Behdrden gesetzten Fristen allenfalls als Diskussionsgrundlage
zu bewerten sind und eine Versaumung keine Konsequenzen nach sich zieht.

Dieser im Gesetzesentwurf konstatierte Zustand schiebt dem Birger indirekt die Verantwortung
fur eine Verzdogerung zu, obwohl diese tatsachlich durch die schlechte Planung des
Vorhabentragers im Vorfeld und durch wesentlich verzégerte Anberaumung von
Erérterungsterminen durch die Behorde hervorgerufen wird.

cc) Offentliche Bekanntmachung statt individueller Benachrichtigung (Artikel 1, Nr. 7, g),
cc))

Bisher konnten die individuellen Benachrichtigungen Uber die Auslegung, den Erdrterungstermin
und den Planfeststellungsbeschluss durch eine 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen, wenn
ansonsten mehr als 300 Mitteilungen/ Zustellungen zu bewirken waren. Diese Zahl wird durch
die Neuregelung auf 50 gesenkt, so dass die Methode der 6ffentlichen Bekanntmachung
wesentlich 6fter Anwendung finden wird.

Dies erleichtert zwar die Arbeit der Behdrde, hat aber mit einer burgerfreundlichen
Kommunikation nichts zu tun, da trotz elektronischer Mediennutzung keine laufende Prifung der
offentlichen Bekanntmachungen vom Burger erwartet werden kann. Im Sinne einer offenen
Burgergesellschaft ist auf die direkte Ansprache der Verwaltung an die betroffenen Birger nicht
zu verzichten. Die massive Absenkung der Grenze der aktiven Benachrichtigungspflicht lauft
dem zuwider und benachteiligt die Blrger unangemessen;

die Neuregelung wird daher abgelehnt.

Il. Anderungen des StraRen- und Wegegesetz (Artikel 2, Anderung Nr. 3)

Mit der Schaffung von § 40 a LVwWG des Gesetzesentwurfs wird es der Behodrde freigestellt,
einen Erdrterungstermin durchzufihren, wobei im Plananderungsverfahren der Verzicht auf
den Erdrterungstermin sogar zum Regelfall statuiert wird.

Dies zeigt, dass die Einfiihrung der frihen Offentlichkeitsbeteiligung keinesfalls von den Willen
motiviert ist, die Offentlichkeit in einer aus der Sicht der Biirger besseren Weise in die Planung
von Grof3verfahren einzubinden.
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Der Erérterungstermin das blrgerrechtliche Herzstlick des Planfeststellungsverfahrens
schlechthin ist, da Transparenz gewahrleistet, die Birger einbezieht und eine
obrigkeitsstaatliche Planung und Ausfiihrung nach Gutsherrenart unterbindet. Daher wird von
uns auch diese Neuregelung nachdrtcklich abgelehnt.

Nur in diesem Verfahrensschritt kann es nach den gesetzlichen Vorgaben, wie es § 135 Abs 2
LVwWG bestimmt, Gberhaupt zu einem Dialog zwischen Bilrgern und Verwaltung kommen. Mit
der Abschaffung des Erdrterungstermins wird ganz klar demonstriert, dass man einen Dialog
nicht will. Es kann auch nicht Absicht des Landes sein, die Erérterung der Einwande und
Probleme eines Vorhabens nicht mit den betroffenen Birgern zu fuhren und diese Diskussion
auf die Ebene der Gerichte zu verlagern.

Die Lésung des vorgelegten Gesetzentwurfes, den Erérterungstermin nach Moglichkeit
abzuschaffen (dies wurde bei der A20, Abschnitt Segeberg hinsichtlich der 2. Planéanderung
realisiert), flhrt jedenfalls nicht zu einer Beschleunigung des Verfahrens, und macht, wie das
letztgenannte Beispiel ebenfalls zeigt, das Verfahren auch nicht unbedingt rechtssicherer.

Mit Blick darauf, dass der Verzicht auf eine Erdrterung eine Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren bewirken soll, sei angemerkt, dass dies in keiner zeitlichen Relation
zur Gesamtverfahrenslange steht. Fir die lange Dauer zwischen Einwendungen und
Erorterungstermin sowie Plananderung liegt es nahe, davon auszugehen, dass in die Planung
aufgrund der Einwendungen und Erérterungen regelmaRig substantielle Anderungen
aufzunehmen sind. Dass dies so ist, liegt einerseits an einer mangelhaften Planung im Vorfeld,
aber auch in der Natur von Grof3verfahren an sich und ist zumindest teilweise unvermeidbar.
Gleichzeitig ist es aber so, dass diese Verfahren vielfach aus politischen Grinden ("Wieder ein
Schritt weiter zur Vollendung der A20" - man beachte die regelmaRigen Updates zur A20-
Planung des Wirtschaftsministeriums) zu frih, dh, auf der Grundlage ungeeigneter Unterlagen,
eingeleitet werden. Hinzu kommt, dass im Verhaltnis zu den vorhandenen Kapazitaten zu viele
Planfeststellungsverfahren gleichzeitig in Angriff genommen werden

lll. Anderungen des Informationszugangsgesetz

Bezliglich der Anderung des Informationszugangsgesetzes wird sich der Stellungnahme des
Netzwerk Recherche e.V. (Umdruck 18/4167) angeschlossen.
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