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Stellungnahme

Betreff: Antrag der Fraktion der Piraten im Landtag Schleswig-Holstein
(Drucksache 18/2947 vom 29.04.2015) "Kontakt zwischen Mensch und Wolf auf
das geringstmdgliche MalB reduzieren"

Mit Anschreiben vom 24.07.2015 wurde das Kontaktbiro Wolfsregion Lausitz,
speziell dessen Leiterin Vanessa Ludwig gebeten, eine schriftliche Stellungnahme
zum oben genannten Antrag zu verfassen. Auf Bitte von Frau Ludwig wurde diese
Aufgabe dem LUPUS Institut fir Wolfsmonitoring und -forschung in Deutschland,
speziell Dipl.-Biol, Gesa Kluth ubertragen. Beide Institutionen sind im Land
Sachsen ansassig, das LUPUS Institut fUhrt aber auch in anderen Bundeslandern
bzw. deutschlandweit Projekte durch. Die Stellungnahme erfolgt daher vor dem
Hintergrund der mittlerweile 15jahrigen Erfahrung mit Wélfen in verschiedenen
Bereichen Deutschlands.

Es hat sich sehr bewahrt, die natlrliche Rlckkehr der Tierart Wolf nach
Deutschland mit flankierenden MaBnahmen aus vor allem drei Bereichen -
Monitoring, Offentlichkeitsarbeit und Herdenschutz - zu begleiten. Durch die
lange Abwesenheit der Wolfe kann die Bevodlkerung in Deutschland nicht auf
eigene Erfahrungen im Umgang mit dieser Tierart zurtckgreifen und ist - gerade
in Gebieten, wo die Rickkehr gerade erst erfolgt - leicht zu verunsichern. Ein
Monitoring, das Daten zu den vorhandenen Wodlfen erhebt und diese
Informationen zeitnah an die Offentlichkeit bringt, ist dazu geeignet, die
Menschen mit der Anwesenheit von Wélfen im Land vertrauter zu machen und ihr
Verstandnis fUr die Tierart zu erhdhen. Es ist dabei wichtig, plastisch zu
vermitteln: Was sind das flur Wodlfe, die in Schleswig-Holstein nachgewiesen
werden? Woher kommen sie? Sind es Durchwanderer oder sesshafte Tiere?
Wenn letzteres der Fall ist: Wo werden sie sesshaft? Sind es einzelne Tiere oder
ist eine Verpaarung zu verzeichnen bzw. gibt es Reproduktion? Wie viele Tiere
halten sich nachweislich aktuell in Schleswig-Holstein auf und wie sieht es in den
Nachbarlandern aus?

Dafiir ist es notwendig, Daten aus Ubergriffen auf Nutztiere, aber auch andere
Hinweise aus der Bevolkerung aufzunehmen und zeitnah auszuwerten. Zusétzlich
sollte aber auch in Gebieten, in denen sich Hinweise auf Woélfe haufen, aktiv nach
Daten gesucht werden (Kot, Spuren, Wildtierrisse) und dazu auch an geeigneten
Orten gezielt automatische Kameras installiert werden.

Die im Monitoring gewonnnenen Informationen kdonnen dazu dienen, vor allem
die Halter von Schafen, Ziegen und Gatterwild, aber auch von Rindern und
Pferden dariber aufzuklaren, wo Wolfe nachgewiesen wurden und in welchen
Bereichen sie ggf. sesshaft werden.

Um Ubergriffe auf die genannten Tiere gering zu halten, sollten die Tierhalter
Uber geeignete SchutzmaBnahmen informiert werden. Dabei gilt: Wenn Schafe
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und Ziegen nicht durch geeignete Zaune geschltzt werden, haben sie ein hohes
Risiko, von Wolfen getétet zu werden. Die Kosten fur die Anschaffung geeigneter
Zaune sollte deshalb in angemessener Weise vom Land geftérdert werden.

Ubergriffe auf Gatterwild sind generell seltener, aber auch hier ist es ratsam,
dass die Zaune der Wildgatter regelmaBig durch die Halter auf Unversehrtheit
Uberpruft bzw. mdgliche Durchschlupflécher verschlossen werden. Zusatzliche
SchutzmaBnahmen (Untergrabungsschutz) sollten staatlich geférdert werden.
Rinder und Pferde sind durch ihre GroBe und Wehrhaftigkeit grundsatzlich sehr
viel weniger durch Ubergriffe von Wélfen gefdhrdet. Auch wenn es madglich ist,
diese Tiere mit Zaunen aus Elektrolitzen wolfssicher einzuzaunen, stehen hier mit
Bezug auf die staatliche Forderung von Zaunen Aufwand und Nutzen in keinem
Verhaltnis. In Sachsen gilt daher, dass flr Rinder und Pferdekoppeln nur Zaune
geférdert werden, wenn es bei einem Tierhalter bzw. in dessen Umgebung
(gleiches Rudelterritorium) zu Ubergriffen kam und auch dann ist es sinnvoll, die
Aufristung der Zaune auf die Koppeln zu beschréanken, in denen sich z.B. die
Kihe beim Abkalben aufhalten bzw. die neugeborenen Kalber.

Wichtig ist das Monitoring, also die fortlaufende Erhebung von Daten Uber die
vorhandenen Wodlfe, neben den naturschutzrechtlichen Berichtspflichten, die sich
aus dem Schutzstatus des Wolfes nach der FFH-Richtlinie ergeben, aber auch aus
zwei weiteren Grinden, die im Antrag angesprochen werden. Es ist wichtig -
auch wenn dies sehr selten ist -, frihzeitig zu erfahren, ob einzelne Wdlfe ein
auffalliges Verhalten zeigen, um dann mdglichst zeitnah angemessen darauf
reagieren zu kénnen. Wir pladieren in diesem Zusammenhang sehr dafir, dies
deutschlandweit zu koordinieren, d.h. solche Falle durch eine Gruppe von
Fachleuten landeribergreifend bewerten zu lassen, damit die Beurteilung des
Tierverhaltens abgestimmt stattfindet und nicht von Bundesland zu Bundesland
abweicht. Es sollte eine bundesweite Liste geflihrt werden, in der alle Einzelfalle
beschrieben und bewertet sind. In diesem Zusammenhang mochte ich betonen,
dass ein Wolf, der einmalig ein auffalliges Verhalten zeigt, nicht sofort das Etikett
"auffalliger Wolf" erhalten sollte, sondern weiter beobachtet und anschlieBend
aufgrund der Gesamtdatenlage beurteilt werden sollte.

Wenn sich herausstellen sollte, dass ein Wolf wiederholt ein auffalliges Verhalten
zeigt, dass nicht toleriert werden kann, sollte als erste MaBnahme versucht
werden, das Tier mit einem Sender auszustatten, um es besser lUberwachen und
ggf. gezielt  vergramen, also "umerziehen" zu kdnnen. Auch
VergramungsmaBnahmen sollten durch die oben erwahnte, bundesweit
einzusetzende Gruppe von Fachleuten durchgefihrt werden.

Da es bisher in Deutschland noch keine Féalle gibt, in denen solche
VergramungsmaBnahmen an Wolfen durchgefiihrt wurden, sollten die Fachleute
durch Experten aus Schweden unterstlitzt werden, die auf diesem Gebiet bereits
ausreichende Erfahrung haben. Wichtig ist auf jeden Fall, dass die Beurteilung
des Verhaltens von Fachleuten getroffen wird und dass sie auf Fakten, nicht auf
Gerlichten, beruht.

Sollten die VergramungsmaBnahmen, trotz fachgerechter Durchfiihrung, nicht
fruchten und daher die behdrdliche Entscheidung getroffen werden, das
entsprechende Tier aus der Natur zu entnehmen, kann dies nach unserer
Auffassung nur bedeuten, den Wolf zu téten.

Ein Verbringen in ein Gehege oder das Aussetzen in "menschenleeren Gegenden
in Osteuropa" ist keine Option. Ersteres ist nicht anzuraten, da Wodlfe, die in
Freiheit aufgewachsen sind, nicht in ein Gehege umgesiedelt werden kdnnen,
ohne erheblichen Schaden zu nehmen. Selbst wenn es sich um Tiere handelt, die
in ihrem Verhalten mit Menschen recht vertraut erscheinen, bedeutet dies nicht,



dass sie ein Leben in Gefangenschaft fihren kénnten. Einzige Ausnahme kénnten
im Einzelfall sehr junge Tiere (< 6 Monate) sein, die in menschliche Obhut
gelangen und sich ggf. noch an das Leben in Gefangenschaft gewéhnen kénnen.
Das Verbringen von in Schleswig-Holstein nicht willkommenen Wdlfe in andere
Staaten ist nicht praktikabel. Welcher Staat in Nord- oder Osteuropa wiirde einen
Wolf nehmen, den die Schleswig-Holsteiner nicht mehr haben wollen?

Ein weiterer Grund, warum es sinnvoll ist, regelmaBig Daten zu den im Land
vorkommenden Wdlfen zu erheben, ist die mogliche Verpaarung von freilebenden
Woélfen mit Hunden. Bisher ist dieser Fall in Deutschland zwar nur einmal
aufgetreten (im Jahr 2003 in Sachsen, als es nur ein Wolfsrudel in ganz
Deutschland gab) und prinzipiell sinkt die Wahrscheinlichkeit fiir solche
Verpaarungen stark, je mehr Wolfe es im Land gibt, trotzdem ist es sinnvoll,
routinemaBig genetische Daten zu den vorkommenden Wodlfen zu erheben, um
beim Auftreten von Hybriden schnell reagieren zu kénnen. Ich mochte zwar hier
betonen, dass von Wolfhundmischlingen, die von Wodlfinnen in freier Wildbahn
aufgezogen wurden, keine besondere Gefahr fir Menschen ausgeht, es ist aber
aus Artenschutzsicht angezeigt zu verhindern, dass Haushundegene in die
Wolfspopulation einwandern und sich dort ausbreiten kdénnen. Deshalb sollten
Wolfshundmischlinge, wenn sie nachgewiesen werden, aus der Natur entnommen
werden.

Grundsatzlich ist vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit der Rickkehr von
Wolfen in anderen Teilen Deutschlands, davon auszugehen, dass ein
Nebeneinander von Menschen und Woélfen auch in Schleswig-Holstein durchaus
konfliktarm gestaltet werden kann. Entscheidend ist daflr ein effektiver
Herdenschutz, der Ubergriffe auf Nutztiere minimiert und eine transparente
Offentlichkeitsarbeit, die die Bevélkerung faktenbasiert informiert, vor méglichen
Risiken (z.B. dem Anflttern von Wolfen) zwar angemessen warnt,
unbegriindeten Angsten oder gezielten Falschinformationen dagegen aber
entgegen tritt. Die Grundlage fiir Offentlichkeitsarbeit und Herdenschutz ist das
Monitoring der Wolfe, das sicherstellen muss, dass alle bendtigten Daten erhoben
werden.

Spreewitz, den 25.08.2015
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Gesa Kluth,
LUPUS Institutfiir Wolfsmonitoring und -forschung in Deutschland





