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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Landesbauordnung

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

im Rahmen der parlamentarischen Anhérung ist eine Reihe von Vorschlagen zur Ande-
rung der Landesbauordnung eingegangen.

Die Anderungsvorschléage entsprechen in einigen Fallen den Vorschlagen, die bereits im
Rahmen der regierungsseitigen Verbandsanhoérung eingebracht wurden. Einige Vorschla-
ge sind aber auch neu. Alle eingebrachten Anderungsvorschlage wurden noch einmal vom
Fachreferat meines Hauses gepriift, bewertet und in einer Synopse zusammengestellt.

Die anliegende Synopse tibersende ich mit der Bitte um Kenntnisnahme und Zuleitung an
die Ausschussmitglieder.

Die Synopse enthalt Vorschlage zur Anderung von § 2 Abs. 7 und 8 und § 64 LBO (jeweils
im Vergleich zu den Ergebnissen der Anhérung in tiberarbeiteter Form). Vorschléage zur
Anderung der Gesetzesbegriindung sind in diesem Zusammenhang angekundigt und
werden umgehend nachgereicht. Ein Abschluss dieser Arbeiten ist vor dem Hintergrund
der zusatzlichen Arbeitsbelastung im Fachreferat im Zusammenhang mit der Unterbrin-
gung von Fluchtlingen vor dem Termin zur miindlichen Anhérung des Gesetzentwurfs am
07. Oktober 2015 nicht méglich.

Die entsprechenden Vorschlage und redaktionelle Anderungsbedarfe werde ich umge-
hend nachreichen.

Dienstgebaude Diisternbrooker Weg 92 | Telefon 0431 988-0 | Telefax 0431 988-2833 |
Manuela.Soeller-Winkler@im.landsh.de | www.landesregierung.schleswig-holstein.de
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fiir verschliisselte Dokumente.
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Zudem weise ich darauf hin, dass kurz- bis mittelfristig erneuter Anderungsbedarf der LBO
bestehen wird. Dies hat zwei Griinde.

Einerseits miissen die im Gesetzentwurf angepassten Vorschriften zum Bauprodukten-
recht aufgrund eines Urteils des EuGH vom 16. Oktober 2014 erneut angepasst werden.
Allerdings ist noch nicht klar erkennbar, wie bzw. in welchem Umfang die Vorschriften an-
gepasst werden mussen. Die Lander sind mit Unterstiitzung des BMUB diesbezlglich mit
der EU-Kommission in enger Abstimmung. Der bisherige Zeitplan sieht nach Beschluss-
fassung der Bauministerkonferenz eine Umsetzung durch die Lander im Herbst 2016 vor.

Zudem besteht Anderungsbedarf aufgrund der sogenannten Seveso-llI-Richtlinie. Sie ist
am 13. August 2013 in Kraft getreten (2012/18/EU) und I6st die bislang gultige Seveso-II-
Richtlinie (96/82/EU) ab, die in Deutschland als Stérfallverordnung (12. BImSchV) Gefah-
renabwehr- und Schutzpflichten von gréReren Industriebetrieben maRgeblich regelt. Die
Fachkommission Bauaufsicht erarbeitet derzeit einen Entwurf zur Anderung der Muster-
bauordnung (MBO). Da aus systematischen Griinden auf bundesrechtliche Regelungen im
Bundesimmissionsschutzrecht verwiesen werden soll, sollten die entsprechenden Rege-
lungen auf Bundesebene abgewartet werden. Zudem ist auch hier eine Umsetzung erst
nach Beschlussfassung durch die Bauministerkonferenz ratsam.

Da derzeit noch nicht konkret absehbar ist, wann diese weiteren Anderungen in den aktu-
ellen Gesetzentwurf zur LBO einflieRen kénnen, bitte ich Sie und die Ausschussmitglieder
zu erwégen, die Beratungen zum aktuellen Gesetzentwurf zu gegebener Zeit abzuschlie-
Ren damit das Gesetz in der Folge in Kraft treten kann. Der weitere skizzierte Anderungs-
bedarf wiirde dann nachfolgend, ggf. auch als Entwurf aus der Mitte des Landtages denk-
bar, in die parlamentarische Beratung eingebracht werden.

Mit freundlichen GriiRen

S@. v

Manuela Soller-Winkler

Anlage



Wiurdigung der Verbandsvorschlage im Rahmen der Parl  amentsanhérung zur Anderung der Landesbauordnung

AGBSI
AGKLV
AIK
BVKW
GMSH
Haus & Grund
LBB
LKSH
NABU
Tornesch
VBI
WWF

Verbande

Arbeitsgemeinschaft der Brandschutzingenieure in Schleswig-Holstein
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbande

Architekten- und Ingenieurkammer Schleswig-Holstein
Bundesverband Kleinwindanlagen e. V.

Gebaudemanagement Schleswig-Holstein AGR

Haus & Grund Schleswig-Holstein — Verband Schleswig-Holsteinischer Haus-, Wohnungs- und Grundeigentimer e. V.
Der Landesbeauftragte fir Menschen mit Behinderung
Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein

NABU Schleswig-Holstein

Stadt Tornesch - Bau- und Planungsamt

Verband Beratender Ingenieure Landesverband Schleswig-Holstein

WWEF Deutschland, Wattenmeerbiiro Husum
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Lfd. Landesbauordnung i. d. F. Entwurf zur Anderung der Verbandsanhérung Stellungnahmen und fach-
Nr. vom 22. Januar 2009 Landesbauordnung Wesentliche Vorschlage liches Votum
1 §2 §2 Zu82E
Begriffe Begriffe Begriffe
AIK
Absatz 1: Kein Regelungsbedarf

(1) Bauliche Anlagen sind mit dem
Erdboden verbundene, aus Bau-
produkten hergestellte Anlagen;
eine Verbindung mit dem Boden
besteht auch dann, wenn die Anla-
ge durch eigene Schwere auf dem
Boden ruht oder auf ortsfesten
Bahnen begrenzt beweglich ist
oder wenn die Anlage nach ihrem
Verwendungszweck dazu bestimmt
ist, iberwiegend ortsfest benutzt zu
werden. Bauliche Anlagen sind
auch

1. Aufschittungen und Abgra-
bungen,
2. Lagerplatze, Abstellplatze

und Ausstellungsplatze,
ausgenommen Bootslager-
platzen am Meeresstrand,

3. Zelt- und Campingplatze,

(1) Bauliche Anlagen sind mit dem
Erdboden verbundene, aus Bau-
produkten hergestellte Anlagen;
eine Verbindung mit dem Boden
besteht auch dann, wenn die Anla-
ge durch eigene Schwere auf dem
Boden ruht oder auf ortsfesten
Bahnen begrenzt beweglich ist
oder wenn die Anlage nach ihrem
Verwendungszweck dazu bestimmt
ist, Uberwiegend ortsfest benutzt zu
werden. Bauliche Anlagen sind
auch

1. Aufschittungen und Abgra-
bungen,
2. Lagerplatze, Abstellplatze

und Ausstellungsplatze,
ausgenommen Bootslager-
platzen am Meeresstrand,

3. Campingplatze,

Im Gesetzentwurf 2014 war vorge-
sehen ,Camping- und Wochenend-
platze®. Im Entwurf 2015 ist vorge-
sehen ,Campingplatze“. Diese Ab-
weichung ist wohl unkritisch.

Die Anderung dient der Klarstel-
lung; es handelt sich nicht um
eine Abweichung.

Es gibt nur Campingplatze (i. S.
der Verordnung, wobei die Be-
zeichnung des Platzes bei
nachster Uberarbeitung geandert
werden wird). Auf Gberplanten
Campingplatzen kdnnen sich
Bereiche befinden, die als Wo-
chenendplatze ausgewiesen sind
und auf Campingplétzen errichtet
werden durfen.
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(6) ... Oberirdische Geschosse
sind Staffelgeschosse, wenn sie
gegeniber mindestens einer Au-
Benwand des jeweils darunter lie-
genden Geschosses um mindes-
tens zwei Drittel ihrer Wandhéhe
zuricktreten.

(7) Vollgeschaosse sind oberirdi-
sche Geschosse, wenn sie Uber
mindestens drei Viertel ihrer
Grundflache eine H6he von min-
destens 2,30 m haben, Staffelge-
schosse sind Vollgeschosse, wenn
sie Uber mindestens drei Viertel der
Grundflache des darunter liegen-
den Geschosses eine Hohe von
mindestens 2,30 m haben; die H6-
he der Geschosse wird von der
Oberkante des FulRBbodens bis zur
Oberkante des FuRbodens der
dariiber liegenden Decke, bei Ge-
schossen mit Dachflachen bis zur
Oberkante der Dachhaut gemes-
sen.

(7) ... Oberirdische Geschosse
sind Staffelgeschosse, wenn sie
als oberstes Geschoss gegenuber
mindestens einer AuRenwand des
jeweils darunter liegenden Ge-
schosses um mindestens zwei Drit-
tel ihrer Wandhohe zurlicktreten.

(8) Vollgeschosse sind oberirdi-
sche Geschosse, wenn sie Uber
mindestens drei Viertel ihrer
Grundflache eine H6he von min-
destens 2,30 m haben, Staffelge-
schosse sind Vollgeschosse, wenn
sie Uber mindestens drei Viertel der
Grundflache des darunter liegen-
den Geschosses eine Hohe von
mindestens 2,30 m haben; die H6-
he der Geschosse wird von der
Oberkante des FulRBbodens bis zur
Oberkante des FuRbodens der
dariiber liegenden Decke, bei Ge-
schossen mit Dachflachen bis zur
Oberkante der Dachhaut gemes-
sen.

AGKLV
Absatz 7 Satz 2 und Absatz 8:

Die Klarstellung, dass ein Staffelge-
schoss das oberste Geschoss sein
muss, wird von den Kreisen ganz
Uberwiegend begrufit.

In der jingsten Vergangenheit hat
sich jedoch gezeigt, dass die derzei-
tige Regelung, dass Staffelgeschos-
se gegeniber mindestens einer Au-
Renwand des jeweils darunterlie-
genden Geschosses um mindestens
zwei Drittel ihnrer Wandhohe zuriick-
treten missen, eine gestalterische
Einengung darstellt. Insbesondere
bei den sogenannten Toscana-Villen
fuhrt diese Regelung zu unnétigen
architektonischen Verrenkungen.
Dass AulRenwande eines Staffelge-
schosses gegentiber dem darunter
liegenden Geschoss an irgendeiner
Stelle ohnehin zurtckspringen mus-
sen, ergibt sich bereits zwangslaufig
aus der Regelung des Absatzes 8,
wonach Staffelgeschosse dann Voll-
geschosse sind, wenn sie Uber min-
destens drei Viertel der Grundflache
des darunter liegenden Geschosses
eine Hohe von mindestens 2,30 m
haben. Nicht nachvollziehbar ist da-

Bertcksichtigung (auf andere
Weise)

Es wird vorgeschlagen, § 2 Abs.
7 Satz 2 zu streichen und eine
Anderung in Abs. 8 vorzuneh-
men.

(7) Geschosse sind oberirdische
Geschosse, wenn ... Oberirdi-

sehe-Geschosse-sind-Staffelge-

Anderung Abs. 8

(8) Vollgeschosse sind oberirdi-
sche Geschosse, wenn sie Uber
mindestens drei Viertel ihrer
Grundflache eine H6he von min-
destens 2,30 m haben.-Staffel-
Ein gegenuber mindestens einer
AufRenwand des Gebaudes zu-
rickgesetztes oberstes Ge-
schoss und ein Geschoss mit
mindestens einer geneigten
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gegen, warum sich der Versprung
Uber eine gesamte AulRenwand
erstrecken muss und sich nicht nur
Uber Abschnitte einer AufRenwand
erstrecken kann.

Der Satz 2 im Absatz 7 kbnnte dann
entfallen, und in Absatz 8 wéaren
nach ,Staffelgeschosse sind Vollge-
schosse, wenn sie* die Worte ,als
oberstes Geschoss" einzufiigen.

Dachflache ist ein Vollgeschoss,
wenn sie es Uber mindestens
drei Viertel der Grundflache des
darunter liegenden Geschosses
eine H6he von mindestens

2,30 m haben hat; die Hohe der
Geschosse wird von der Ober-
kante des FufRbodens bis zur
Oberkante des FuRbodens der
dariiber liegenden Decke, bei
Geschossen mit Dachflachen bis
zur Oberkante der Dachhaut
gemessen.

Die Formulierung lehnt sich an
den Gesetzestext der Hessi-
schen Bauordnung an.

Mit der Formulierung entféllt die
Forderung, dass der Ricksprung
mindestens zwei Drittel der
Wandhdhe betragen muss.
Dadurch eroffnen sich gestalte-
risch mehr SpielrGume fir den
Planer.

Die Definition des Vollgeschos-
ses ist von Bedeutung, weil das
Bauplanungsrecht auf diesen
Begriff zurlickgreift.

Bis zum Inkrafttreten der Lan-
desbauordnung 1994 waren alle
Geschosse mit senkrechten
Wanden, auch wenn sie deutlich
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gegeniber den AulRenwéanden
des jeweils darunter liegenden
Geschosses zuriicktraten, re-
gelmafig Vollgeschosse. Im Ge-
gensatz dazu war der ausgebau-
te Dachraum, der durch die
Dachschréagen bestimmt wird,
beginstig.

Mit der gewéhlten Formulierung
wird definiert, wann oberste Ge-
schosse als Vollgeschosse gel-
ten. Sofern die 75% Regelung
unterschritten wird, werden
oberste Geschosse und Ge-
schosse im Dachraum gleich
behandelt.

Auf die Mdglichkeit der Gemein-
den Uber entsprechende Bauleit-
planung Gebaude mit mehreren

Vollgeschossen zu ermdglichen,
wird hingewiesen.
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(12) Zelt- und Campingplatze sind
Grundstlicke, auf denen mehr als
funf Zelte oder Wohnwagen zum
Zwecke der Benutzung aufgestellt
sind oder aufgestellt werden sollen.

13) Campingplatze sind Grundsti-
cke, auf denen mehr als funf
Wohnwagen, Zelte und Camping-

hauser zum Zwecke der Benutzung

aufgestellt werden kénnen.

AIK

Absatz 13:

Vorschlag Ergénzung:

Hinweis auf die verfahrensfreie
Aufstellung von Campingh&usern

nach § 63 Absatz 1 Nummer 1
Buchstabe j.

Keine Berlicksichtigung

Zur Vermeidung von Wiederho-
lungen ist auf Hinweise auf un-
berthrt bleibende Vorschriften
maglichst zu verzichten.




-9-

Lfd. Landesbauordnung i. d. F. Entwurf zur Anderung der Verbandsanhérung Stellungnahmen und fach-
Nr. vom 22. Januar 2009 Landesbauordnung Wesentliche Vorschlage liches Votum
2 86 86 ZU86E

Abstandflachen, Abstande

(1) Vor den AuRRenwénden von
Gebéauden sind Abstandflachen
von oberirdischen Gebauden frei-
zuhalten. Satz 1 gilt entsprechend
fur andere Anlagen, von denen
Wirkungen wie von Gebauden
ausgehen, gegenuber Gebauden
und Grundstucksgrenzen. Wirkun-
gen wie von Gebauden gehen von
ihnen insbesondere aus, wenn sie
langer als 5 m und héher als 2 m
sind, bei Terrassen, wenn diese
hoher als 1 m sind. Eine Abstand-
flache ist nicht erforderlich vor Au-
Renwéanden, die an Grundstucks-
grenzen errichtet werden, wenn
nach planungsrechtlichen Vor-
schriften an die Grenze gebaut
werden muss oder gebaut werden
darf.

Abstandflachen, Abstande

(1) Vor den AuRRenwénden von
Gebéauden sind Abstandflachen
von oberirdischen Gebauden frei-
zuhalten. Satz 1 gilt entsprechend
fur andere Anlagen, von denen
Wirkungen wie von Gebauden
ausgehen, gegenuber Gebauden
und Grundstucksgrenzen. Wirkun-
gen wie von Gebauden gehen von
ihnen insbesondere aus, wenn sie
langer als 5 m und héher als 2 m
sind, bei Terrassen, wenn diese
hoher als 1 m sind. Eine Abstand-
flache ist nicht erforderlich vor Au-
Renwéanden, die an Grundstucks-
grenzen errichtet werden, wenn
nach planungsrechtlichen Vor-
schriften an die Grenze gebaut
werden muss oder gebaut werden
darf.

Abstandflachen, Abstande
AGKLV
Absatz 1 Satz 1:

Erneut angeregt wird die Formulie-
rung: ,Vor jeder Aulienwand eines

Gebaudes ...~

Immer wieder wird kontrovers disku-
tiert, ob diese Regelung auch ge-
genuber AuRenwéanden eines Ge-
baudes gilt.

Keine Berlicksichtigung

Satz 1 enthéalt die Grundanforde-
rung, dass vor den Au3enwan-
den (Mehrzahl) von Gebauden,
d. h. vor jeder AuRenwand Ab-
standflachen freizuhalten sind.
Abstandflachen sind gegentber
Gebauden und Grundstiicks-
grenzen einzuhalten. Abstand-
flachen dirfen sich nach Ab-
satz 3 erster Halbsatz nicht
Uberdecken.
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(3) Die Abstandflachen diirfen sich
nicht Gberdecken; dies gilt nicht fur

1. AuRenwéande, die in einem
Winkel von mehr als 75°zu-
einander stehen,

2. AuBenwande zu einem frem-
der Sicht entzogenen Garten-
hof bei Wohngebéauden der
Gebaudeklassen 1 und 2,

3. Gebaude und andere bauliche
Anlagen, die in den Abstandflachen
zulassig sind.

(3) Die Abstandflachen diirfen sich
nicht Gberdecken; dies gilt nicht fur

1. AuRenwéande, die in einem
Winkel von mehr als 75°zu-
einander stehen,

2. AulBenwande zu einem frem-
der Sicht entzogenen Garten-
hof bei Wohngebéauden der
Gebaudeklassen 1 und 2,

3. Gebéaude und andere bauliche
Anlagen, die in den Abstand-
flachen zuldssig sind.

AGBSI
Klarstellung in Absatz 3:

(3) Die Abstandflachen durfen sich
nicht Uberdecken, auch nicht bei
Abstandflachen des selben Ge-
baudes ; dies gilt nicht fur

1. AuRenwéande, die in einem Win-
kel von mehr als 75%ueinander
stehen,

2. Aulenwande zu einem fremder
Sicht entzogenen Gartenhof bei
Wohngebauden der Gebaude-
klassen 1 und 2,

3. Gebéaude und andere bauliche
Anlagen, die in den Abstandfla-
chen zulssig sind.

Die sich aus den Abséatzen 4 und 5
ergebenden Mindestabstande von
gegenuberliegenden Aulzenwanden
sind brandschutztechnisch rele-
vant. Bei Gebauden der GKL 3 -5
sind grof3ere Abstdnde als 5 m er-
forderlich, wenn es sich um zwei
unterschiedliche Brandabschnitte
und/oder um eine Innenhofsituati-
on handelt. Fiur die Fassaden von
Gebéauden sind geméan § 29 brenn-
bare Baustoffe und Dammstoffe zu-
lassig. So wére eine Brandausbrei-

Keine Berlicksichtigung

Der Vorschlag wurde bereits im
Rahmen der Anhérung zum Re-
gierungsentwurf nicht aufgegrif-
fen.

Geregelt werden Abstandflachen
gegenuber oberirdischen Ge-
bauden und Grundstiucksgren-
zen, nicht gegentber demselben
Gebéaude.

Es erfolgt keine Anderung bzw.
Verschlechterung gegentber der
LBO 2009.

8 29 lasst brennbare Baustoffe
nur unter bestimmten Vorausset-
zungen zu; im Ubrigen ist das
Schutzziel nach Absatz 1 durch
entsprechende MalRnahmen zu
erfillen.

Abstande von 5 m waren in Alt-
geb&uden schon immer vorhan-
den, erst bei einem Abstand
unter 5 m sind Brandwéande er-
forderlich.
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tung Uber die Fassade bei geringe-

ren Abstanden nicht zu verhindern .
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3 §31 8§31 Zu831lE
Brandwéande Brandwéande Brandwénde

(6) MlUssen Gebéaude oder Gebau-
deteile, die tUber Eck zusammen-
stofRen, durch eine Brandwand
getrennt werden, so muss der Ab-
stand dieser Wand von der inneren
Ecke mindestens 5 m betragen;
das gilt nicht, wenn der Winkel der
inneren Ecke mehr als 120°betragt
oder mindestens eine AuRenwand
auf 5 m Lange als 6ffnungslose
feuerbestandige Wand aus nicht-
brennbaren Baustoffen ausgebildet
ist.

(6) MlUssen Gebéaude oder Gebau-
deteile, die tUber Eck zusammen-
stofRen, durch eine Brandwand
getrennt werden, so muss der Ab-
stand dieser Wand von der inneren
Ecke mindestens 5 m betragen;
das gilt nicht, wenn der Winkel der
inneren Ecke mehr als 120°betragt
oder mindestens eine Aul3enwand
auf 5 m Lange als 6ffnungslose
feuerbestandige Wand aus nicht-
brennbaren Baustoffen, bei Ge-
bauden der Gebaudeklassen 1 bis
4 als 6ffnungslose hochfeuerhem-
mende Wand, ausgebildet ist.

AGBSI

Erhéhung der Anforderung des Ab-
satz 6:

(6) Mussen Gebaude oder Gebaude-

teile, die Uber Eck zusammensto-

3en, durch eine Brandwand getrennt
werden, so muss der Abstand dieser
Wand von der inneren Ecke mindes-

tens 5 m betragen; das gilt nicht,
wenn der Winkel der inneren Ecke
mehr als 120°betragt oder mindes-

tens eine AufRenwand auf 5 m Lange

als offnungslose feuerbesténdige

Wand aus nichtbrennbaren Baustof-

fen, bei Gebauden der Gebaude-
klassen 1 bis 4 als 6ffnungslose
hochfeuerhemmende Wand mit
nicht brennbarer Fassadenver-
kleidung und Dammung ausgebil-
det ist.

Ohne Anderung der Formulierung
sind bei Gebaudeklasse 1 - 4

brennbare Baustoffe sowohl in der

Wandkonstruktion als auch auf der

Keine Berlicksichtigung

Der Vorschlag wurde bereits im
Rahmen der Anhérung zum Re-
gierungsentwurf nicht aufgegrif-
fen.

Diese Regelung bezieht sich auf
das Erfordernis von Brandwan-
den und deren Ausflihrung bei
Ecksituationen. § 29 regelt hier-
zu die Feuerwiderstandsqualitat
von AufRenwand und Fassade.

In Absatz 6 handelt es sich bei
der Erganzung des 2. Halb-
satzes um eine Erleichterung,
die dem Umstand Rechnung
tragt, dass die in Absatz 3 Satz 2
vorgesehenen Erleichterungen
(wande anstelle von Brandwan-
den) bei der Ausbildung der hier
betroffenen AuRenwande auch
bei Gebauden der Gebaudeklas-
sen 1 bis 4 Berucksichtigung
finden (hochfeuerhemmende
anstelle von feuerbestandigen
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AulRenwanden).

Wand als D&mmung zulassig .

Eine Brandwand (oder Wand anstel-
le Brandwand) soll die Brandweiter-
leitung fur einen definierten Zeitraum
unterbinden.

(8) Offnungen in Brandwéanden

sind unzulassig. Sie sind in inneren

Brandwanden nur zuldssig, wenn

sie auf die fur die Nutzung erforder-

liche Zahl und GrofR3e beschrankt

sind; die Offnungen miissen feuer-

besténdige, dicht- und selbst-
schlieffende Abschlisse haben.

(8) Offnungen in Brandwanden
sind unzulassig. Sie sind in inneren
Brandwanden nur zuléssig, wenn
sie auf die fur die Nutzung erforder-
liche Zahl und GréRRe beschrénkt
sind; die Offnungen miissen feuer-
besténdige, dicht- und selbst-
schlielRende Abschliisse haben.

AGBSI

Anfugung Absatz 8 Satz 3:

(8) Offnungen in Brandwénden sind
unzulassig. Sie sind in inneren
Brandwénden nur zulassig, wenn sie
auf die fur die Nutzung erforderliche
Zahl und GroRRe beschrankt sind; die
Offnungen missen feuerbestandige,
dicht- und selbstschlieRende Ab-
schllisse haben. Sind in inneren
Wanden, anstelle von Brandwéan-
den, Offnungen erforderlich, sind
diese Wande feuerbestandig her-
zustellen.

Hier ist eine Klarstellung erforder-
lich:

Die Erganzung ist aus Sicht des ab-
wehrenden Brandschutzes erforder-
lich. Nach der derzeitigen Interpreta-
tion der oberen Bauaufsichtsbehor-
de, sind T60-Turen in F60-Wéanden

Keine Berlicksichtigung

Der Vorschlag wurde bereits im
Rahmen der Anhérung zum Re-
gierungsentwurf nicht aufgegrif-
fen.

Offnungen in Brandwanden sind
grundsatzlich unzuléssig; sie
sind in inneren Brandwé&nden nur
unter bestimmten Ausnahmetat-
bestédnden zulassig.

Absatz 11 verlangt fur Wande,
die nach Absatz 3 Satz 2 und 3
anstelle von Brandwéanden zu-
lassig sind, die entsprechende
Anwendung der Detailanforde-
rungen an Brandwéande. Die De-
tailanforderungen sind nicht di-
rekt, sondern dem Sachzweck
entsprechend anzuwenden, der
sich aus der Schutzzielformulie-
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zulassig.

Offnungen in inneren Brandwanden
stellen immer eine Schwachung dar,
deshalb sind sie auf die erforderliche
Zahl und Gro6l3e beschrankt - § 31
(8) Satz 2. Mit der Zulassigkeit von
hochfeuerhemmenden Wanden an-
stelle von Brandwanden bei GKL 1-4
nach 8§ 31 (3) wird das Prinzip der
Brandabschnittsbhildung qualitativ
geschwécht. Durch zusatzlich Off-
nungen in diesen Wénden, entste-
hen weitere Schwachstellen. Sofern
also Offnungen in diesen Wanden
bei Gebauden der GKL 1-4 erforder-
lich sind, missen diese Wande ho-
here Anforderungen erfillen — nédm-
lich F90-Qualitat.

Brandwénde oder Wande anstelle
von Brandwénden sind die letzte
Barriere im Kaskadensystem zur
Begrenzung einer Brandausbreitung,
die zwingend aufrechterhalten blei-
ben muss.

rung in Absatz 1 ergibt.

Offnungen in Wanden anstelle
von Brandwéanden in hochfeuer-
hemmender Bauweise (§ 31
Abs. 3 Satz 2) missten demnach
auch feuerbestandige, dicht- und
selbstschlieRende Abschliisse
haben. Die Problematik besteht
hier insbesondere aufgrund von
Zulassungsvorschriften, wonach
ein hoherwertiges Turbauteil
generell nicht in eine, dem Feu-
erwiderstand nach, minderwerti-
gere Wand eingebaut werden
darf.

Eine Regelung, wonach innere
Wande (anstelle von Brandwan-
de) keine Offnungen haben diir-
fen, weil dies eine weitere Her-
absetzung der Brandschutzquali-
tat der Wand bedeuten wirde,
ware eine Verscharfung der Re-
gelung der MBO. Der Verweis in
Absatz 11 betrifft Wande in
hochfeuerhemmender (Absatz 3
Satz 2) und in feuerbestandiger
Ausfuhrung (Absatz 3 Satz 3).
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(11) Die Absatze 4 bis 10 gelten
entsprechend auch fir Wande, die
nach Absatz 3 Satz 2 anstelle von
Brandwanden zulassig sind.

(11) Die Absatze 4 bis 10 gelten

entsprechend auch fir Wande, die
nach Absatz 3 Satz 2 und 3 anstel-
le von Brandwanden zul&ssig sind.

AIK
Klarstellung Absatz 11 Satz 2:

Der Hinweis der AIK SH in der Ver-
bandsanhérung (s. u.) in Bezug auf
Absatz 11 ist nicht aufgenommen
worden. Dies wiirde eine Klarstel-
lung im Hinblick auf Offnungen in
Brandwanden bzw. Wanden, die
anstelle von Brandwéanden errichtet
werden dirfen, bedeuten.

Anfligung des folgendes Satzes:

Hierbei muss die Feuerwider-
standsdauer der Offnungsver-
schliisse der der Wand entspre-
chen.

In Wanden, die anstelle von
Brandwanden bei der Gebaude-
klasse 4 und bei der Geb&udeklas-
se 1 — 3 als hochfeuerhemmende
wande mdglich sind, missen ge-
malf3 Abs. 8 in Verbindung mit
Abs. 11 ebenfalls feuerbestandige
Turen eingebaut werden. Das ist
aber von der Zulassung der Tiren
gar nicht moglich. Es musste also
klargestellt werden, dass in Wan-
den anstelle von Brandwanden
hochfeuerhemmende oder feuer-

Keine Berlicksichtigung
Begriindung wie vor.

Es wird wie in anderen Bundes-
landern keine von der MBO ab-
weichende (ggf. verscharfende)
Regelung aufgenommen.




-16 -

Lfd.

Nr.

Landesbauordnung i. d. F.
vom 22. Januar 2009

Entwurf zur Anderung der

Landesbauordnung

Verbandsanhérung

Wesentliche Vorschlage

Stellungnahmen und fach-

liches Votum

hemmende Turen — entsprechend
der geforderten Feuerwider-
standsklasse der Wéande — ausrei-
chend sind.




217 -

Lfd. Landesbauordnung i. d. F. Entwurf zur Anderung der Verbandsanhérung Stellungnahmen und fach-
Nr. vom 22. Januar 2009 Landesbauordnung Wesentliche Vorschlage liches Votum
4 § 34 § 34 Zu 8 34

Erster und zweiter Rettungsweg

(2) ... Der zweite Rettungsweg
kann eine weitere notwendige
Treppe sein oder Uber eine mit
Rettungsgeréaten der Feuerwehr
erreichbare Stelle der Nutzungs-
einheit fuhren. ...

Erster und zweiter Rettungsweg

(2) ... Der zweite Rettungsweg
kann eine weitere notwendige
Treppe sein oder Uber eine mit
Rettungsgeréaten der Feuerwehr
erreichbare Stelle der Nutzungs-
einheit fuhren. ...

Erster und zweiter Rettungsweg
AGBSI
Klarstellung Absatz 2 Satz 2:

(2) ... Der zweite Rettungsweg kann
eine weitere notwendige Treppe sein
oder Uber eine mit Rettungsgeraten

der drtlichen Feuerwehr erreichbare
Stelle der Nutzungseinheit fihren. ...

Hier ist eine Klarstellung erforderlich:

Fur die Sicherung des zweiten Ret-
tungsweges Uber Rettungsgeréte
der Feuerwehr kann nur die Ausstat-
tung der ortlichen Feuerwehr mali3-
geblich sein.

Durch den Zusatz ,6rtlichen” wird
das derzeit vorhandene und bewahr-
te System der Feuerwehren in
Schleswig-Holstein weiter gestarkt.

Keine Berlcksichtigung

Der Vorschlag wurde bereits im
Rahmen der Anhérung zum Re-
gierungsentwurf nicht aufgegrif-
fen.

Die Gemeinden haben gemalf}

8§ 2 Brandschutzgesetz zur Si-
cherstellung des abwehrenden
Brandschutzes offentliche Feu-
erwehren zu unterhalten. Das
Gemeindegebiet ist das Einsatz-
gebiet, insofern ist nur die Leis-
tungsfahigkeit der im Gemeinde-
gebiet aufgestellten 6ffentlichen
Feuerwehr bei der Entscheidung,
ob der 2. Rettungsweg uber eine
mit Rettungsgeraten der Feuer-
wehr erreichbare Stelle fihren
kann, heranzuziehen.
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5 § 36 § 36 ZUu836E
Notwendige Treppenraume, Notwendige Treppenraume, Notwendige Treppenrdume,
Ausgange Ausgange Ausgéange
AIK
Erganzungsvorschlag Absatz 4 Keine Berlcksichtigung
Satz 3:
4)......... Der obere Abschluss 4)......... Der obere Abschluss 4)........ Der obere Abschluss not- | Die vorgeschlagene Erganzung

notwendiger Treppenraume muss
als raumabschlieRendes Bautell
die Feuer-widerstandsfahigkeit der
Decken des Gebaudes haben; dies
gilt nicht, wenn der obere Ab-
schluss das Dach ist und die Trep-
penraumwénde bis unter die
Dachhaut reichen.

notwendiger Treppenrdaume muss
als raumabschlieRendes Bautell
die Feuerwiderstandsfahigkeit der
Decken des Gebaudes haben; dies
gilt nicht, wenn der obere Ab-
schluss das Dach ist und die Trep-
penraumwénde bis unter die
Dachhaut reichen.

wendiger Treppenrdume muss als
raumabschlielendes Bauteil die
Feuerwiderstandsfahigkeit der De-
cken des Gebaudes haben; dies gilt
nicht, wenn der obere Abschluss das
Dach ist und die Treppenraumwande
bis unter die Dachhaut reichen oder
die gesamte Dachkonstruktion

incl. tragender u. aussteifender
Bauteile von innen nach aufRen als
raumabschlieRendes Bauteil den

fur Decken dieser Gebaudeklasse
erforderlichen Feuerwiderstand
aufweisen und die Wande not-
wendiger Treppenrdume bis unter
diese Dachflache geflihrt werden.

Es ist nicht mehr Stand der Technik
und nicht mehr Ublich, Wande bis
unter die Dachhaut zu fiihren seit
der Erfindung der Unterspannbahn
und den Auflagen der ENEV.

regelt nichts anderes als der
erste Halbsatz; der ,,obere Ab-
schluss® kann namlich auch die
Dachkonstruktion sein.
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6 § 37 § 37 Zu837E

Notwendige Flure, offene Gange

(1) ... Notwendige Flure sind nicht
erforderlich

4. innerhalb von Nutzungseinhei-
ten, die einer Buro- oder Ver-
waltungsnutzung dienen, mit
nicht mehr als 400 mz; das gilt
auch far Teile groRerer Nut-
zungseinheiten, wenn diese
Teile nicht groRRer als 400 m?2
sind, Trennwande nach § 30
Abs. 2 Nr. 1 haben und jeder
Teil unabhéangig von anderen
Teilen Rettungswege nach
§ 34 Abs. 1 hat.

Notwendige Flure, offene Gange

(1) ... Notwendige Flure sind nicht
erforderlich

4. innerhalb von Nutzungseinhei-
ten, die einer Biro- oder Ver-
waltungsnutzung dienen, mit
nicht mehr als 400 mz; das gilt
auch far Teile groRerer Nut-
zungseinheiten, wenn diese
Teile nicht groRRer als 400 m?2
sind, Trennwande nach § 30
Abs. 2 Nr. 1 haben und jeder
Teil unabhéangig von anderen
Teilen Rettungswege nach
§ 34 Abs. 1 hat.

Notwendige Flure, offene Gange
AIK
Absatz 1 Satz 2 Nummer 4:

Zusatzlich sollte Folgendes mit auf-
genommen werden:

4. ... Bei aneinander grenzenden
Nutzungseinheiten kleiner
400 m? darf der zweite Ret-
tungsweg uber die angren-
zende Nutzungseinheit ge-
fuhrt werden, wenn beide
Nutzungseinheiten vom glei-
chen Nutzer genutzt werden.

Keine Berlicksichtigung

Der Vorschlag wurde bereits im
Rahmen der Anhérung zum Re-
gierungsentwurf nicht aufgegrif-
fen.

Der Verzicht auf notwendige
Flure ist bereits eine Erleichte-
rung, aber nur unter der Voraus-
setzung, dass zwei unabhangige
Rettungswege vorhanden sind.
Eine weitere Nutzungseinheit
ohne Rettungswege und ohne
Brandwand ist kein sicherer Ret-
tungsweg. Aus diesem Grund ist
eine weitere Erleichterung im
Gesetz auch in Bezug auf den
Loscheinsatz nicht vertretbar.
Uber eventuelle Abweichungsan-
trdge nach 8 71 ist im Einzelfall
zu entscheiden.
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7 § 40 § 40 Zu840E
Aufzige Aufzige Aufziige

(3) Fahrschachte mussen zu liften
sein und eine Offnung zur Rauch-
ableitung mit einem freien Quer-
schnitt von mindestens 2,5 % der
Fahrschachtgrundflache, mindes-
tens jedoch 0,10 m2 haben. Die
Lage der Rauchaustrittsoffnungen
muss so gewahlt werden, dass der
Rauchaustritt durch Windeinfluss
nicht beeintrachtigt wird.

(3) Fahrschachte mussen zu liften
sein und eine Offnung zur Rauch-
ableitung mit einem freien Quer-
schnitt von mindestens 2,5 % der
Fahrschachtgrundflache, mindes-
tens jedoch 0,10 m2 haben. Diese
Offnung darf einen Abschluss ha-
ben, der sich im Brandfall selbstta-
tig 6ffnet und von mindestens einer
geeigneten Stelle aus bedienbar
ist. Die Lage der Rauchaustrittsoff-
nungen muss so gewahlt werden,
dass der Rauchaustritt durch
Windeinfluss nicht beeintrachtigt
wird.

AGBSI
Klarstellung Absatz 3 Satz 2 :

(3) Fahrschachte mussen zu liften
sein und eine Offnung zur Rauch-
ableitung mit einem freien Quer-
schnitt von mindestens 2,5 % der
Fahrschachtgrundflache, mindestens
jedoch 0,10 m2 haben. Diese Off-
nung darf einen Abschluss haben,
der sich im Brandfall Uber die
KenngrofRe Rauch selbsttatig 6ffnet
und von mindestens einer geeigne-
ten Stelle aus bedienbar ist. Die La-
ge der Rauchaustrittsoéffnungen
muss so gewahlt werden, dass der
Rauchaustritt durch Windeinfluss
nicht beeintrachtigt wird.

Aus brandschutztechnischer Sicht
macht nur die Auslésung durch
Rauchmelder einen Sinn.

Eine Anpassung der Formulierung
ist fur die Klarstellung notwendig.

Keine Berlicksichtigung

Da eine Rauchableitung gefor-
dert wird, ist es folgerichtig, dass
die KenngréRe auch ,Rauch”
sein muss, eine entsprechende
Erganzung des Gesetzes ist un-
notig.
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AIK
Erganzung Absatz 3 aus praxisrele- | Keine Berucksichtigung
vanten Grinden:
Aufzuge in Fahrschachten, deren Der Zusatz ist nicht erforderlich,
Waénde nach § 40 Abs. 2 ausge- weil das Gesetz keine diesbe-
fuhrt werden, dirfen notwendige zligliche Anforderung enthalt und
Flure unterschiedlicher Geschos- das Gewinschte daher auch
se miteinander verbinden, sofern jetzt schon maoglich ist.
8§ 40 Abs. 1 Satz 1 erfillt wird.
LBB
Erganzung Absatz 4 Satz 3: Bertcksichtigung erfolgte be-
reits im Regierungsentwurf
(auf andere Weise)
(4) ...Dieser Aufzug muss von allen | (4) ...... Dieser Aufzug muss von 4)...... Dieser Aufzug muss.....

Geschossen mit Aufenthaltsrau-
men und erforderlichen Neben-
raumen im Geb&aude und von der
offentlichen Verkehrsflache aus
stufenlos erreichbar sein. § 52
Abs. 3 und 4 Satz 1 bis 5 gilt ent-
sprechend.

allen Geschossen mit Aufenthalts-
raumen und erforderlichen Neben-
raumen im Geb&aude und von der
offentlichen Verkehrsflache aus
barrierefrei erreichbar sein.

................. barrierefrei erreichbar
und nutzbar sein“.

Nur so werden die MaRRgaben nach
dem ,Zwei-Sinne-Prinzip“ mit be-
ricksichtigt, und auch seh- und hor-
behinderten Menschen eine barriere-
freie Nutzung von Aufziigen ermég-
licht.

Es wird vorgeschlagen, dem neuen
§ 40 Abs. 4 folgenden Satz 4 anzu-

In Satz 3 wurde das Wort ,stu-
fenlos" bereits im Rahmen der
Verbandsanhorung durch das
Wort ,barrierefrei” ersetzt und
entspricht damit dem in § 2 defi-
nierten Begriff der Barrierefrei-
heit

Aufzige sind ebenerdig und da-
mit in dieser Hinsicht barrierefrei
nutzbar. Zudem sind die Bedien-
elemente nach DIN EN 81-
70:2005-09 zu installieren, so
dass auch insofern eine barriere-
freie Nutzung gewabhrleistet wird.
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hangen :

852 Abs. 2 und 3 gilt entspre-
chend .

Durch den in 8 52 weggefallenen
ehemaligen Absatz 4 und somit auch
die Veranderung des § 40 (4) durch
die ebenso weggefallene Benen-
nung der in 8 52 Abs. 3 genannten
Anlagen und Einrichtungen kénnen
Nachteile der Barrierefreiheit dort
entstehen, wo Aufzilige nicht auf-
grund geringerer Geschosshohen
gesetzlich erforderlich sind.

Eine Veranderung des Regie-
rungsentwurfes ist nicht erforder-
lich, da das Gewollte bereits um-
gesetzt ist.

In 8 52 Abs. 1 LBO (neu) wurde
klargestellt, dass § 40 Abs. 4
entsprechend anzuwenden ist.
Das bedeutet, dass bei Gebau-
den unter 13 m die Wohnungen
in den Geschossen barrierefrei
erreichbar sein missen, wenn
die Verpflichtung aus § 52 Abs. 1
in mehreren Geschossen erfiillt
wird.

Die Verpflichtung ist gesetzes-
systematisch in 8§ 52 richtig ver-
ortet. Ein Verweis auf 8§ 52 in §
40 ist hingegen aus systemati-
schen Grinden abzulehnen.

Es wird vorgeschlagen, die Be-
grindung in 8 52 zu erweitern
(dort Nr. 24 (8 52) a Abs. 3. Ein
entsprechender Vorschlag wird
nachgereicht.

Zudem wird darauf hingewiesen,
dass die Formulierung des Re-
gierungsentwurfs in § 52 Abs. 1
mit dem LBB, der AIK sowie der
ARGE SH und Vertretern der
unteren Bauaufsichtsbehérden
abgestimmt ist.
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8 § 52 § 52 Zu852E

Barrierefreies Bauen

(1) In Gebauden mit mehr als zwei
Wohnungen missen die Wohnun-
gen eines Geschosses barrierefrei
erreichbar sein. In diesen Woh-
nungen muassen die Wohn- und
Schlafraume, eine Toilette, ein Bad
sowie die Kiiche oder die Kochni-
sche mit dem Rollstuhl zugénglich
sein. § 40 Abs. 4 bleibt unberihrt.

Barrierefreies Bauen

(1) In Gebauden mit mehr als zwei
Wohnungen missen die Wohnun-
gen mindestens eines Geschosses
barrierefrei erreichbar sein; diese
Verpflichtung kann auch durch eine
entsprechende Zahl barrierefrei
erreichbarer Wohnungen in mehre-
ren Geschossen erfillt werden. In
diesen Wohnungen mussen die
Wohn- und Schlafraume, eine Toi-
lette, ein Bad, die Kiiche oder die
Kochnische sowie die zu diesen
Réaumen fiihrenden Flure barriere-
frei, insbesondere mit dem Roll-
stuhl zugéanglich, sein. § 40 Ab-
satz 4 gilt entsprechend. Bei Woh-
nungen nach Satz 1 sind die An-
forderungen nach 8§ 49 Absatz 2
barrierefrei zu erfullen.

Barrierefreies Bauen
AGKLV
Absatz 1 Satz 1:

Angeregt wird folgende Formulie-
rung:

(1) In Gebauden mit mehr als zwei
Wohnungen mussen die Wohnun-
gen des Geschosses, das Uber die
meisten Wohnungen verfiigt, bar-
rierefrei erreichbar sein; diese Ver-
pflichtung kann auch durch barriere-
frei erreichbare Wohnungen in meh-
reren Geschossen erfullt werden.

Die Regelung fuhrt bereits jetzt da-
zu, dass das Geschoss mit der nied-
rigsten Anzahl an Wohnungen barri-
erefrei ausgebildet wird. Die neue
Regelung enthalt keinen Hinweis
darauf, dass auch die gleiche Anzahl
an Wohnungen tber die Geschosse
verteilt werden muss, wie sie in ei-
nem Geschoss vorhanden sind.

SoVvD
Anderung Absatz 1 Satz 2:

Wir empfehlen nach wie vor, den

Keine Berlicksichtigung

Der neue Halbsatz 2 nimmt Be-
zug auf Halbsatz 1 (diese Ver-
pflichtung); die Anzahl der zu
schaffenden barrierefrei erreich-
baren Wohnungen verringert
sich daher nicht.

Die Erganzung in § 52 Abs. 1
entspricht inhaltlich der Formulie-
rung in der MBO. Es sollten
diesbezlglich keine weiteren
Abweichungen vorgenommen
werden, um keine ,Sonderstan-
dards” in SH zu schaffen.

Keine Berlicksichtigung

Der Vorschlag wurde bereits im
Rahmen der Anhérung zum Re-
gierungsentwurf nicht aufgegrif-




-24 -

Lfd.

Nr.

Landesbauordnung i. d. F.
vom 22. Januar 2009

Entwurf zur Anderung der

Landesbauordnung

Verbandsanhérung

Wesentliche Vorschlage

Stellungnahmen und fach-

liches Votum

folgenden Satz wie folgt zu formulie-
ren:

(1) ... oder die Kochnische barriere-
frei zuganglich und nutzbar sein.

So ist sichergestellt, dass die Funk-
tionsraume von Menschen mit Be-
hinderung ohne Fremdhilfe genutzt
werden kbénnen.

fen.

Satz 2 regelt die Zuganglichkeit
und die Nutzbarkeit der Woh-
nung.

Der Begriff ,barrierefrei“ ist in § 2
Abs. 2 des Gesetzentwurfs defi-
niert und bedeutet ,ohne fremde
Hilfe zuganglich und nutzbar*.

Die Definition entspricht der der
Behindertengleichstellungsge-
setze in Bund und Land. Die
Differenzierung zwischen Er-
reichbarkeit und Barrierefrei-
heit/Zuganglichkeit ist erforder-
lich, um zu gewdhrleisten, dass
Bauherren nicht nur die Barriere-
freiheit zu den Wohnungen in-
nerhalb des Geschosses umset-
zen. Auch der Weg zu den Woh-
nungen muss barrierefrei sein.

Das Abstellraume zu barriere-
freien Wohnungen auch barriere-
frei erreichbar und nutzbar sein
mussen, wird mit dem neuen
Satz 4 ebenfalls hervorgehoben.
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(2) Bauliche Anlagen, die 6ffentlich
zuganglich sind, missen in den
dem allgemeinen Besucherverkehr
dienenden Teilen von Menschen
mit Behinderungen, alten Men-
schen und Personen mit Kleinkin-
dern barrierefrei erreicht und ohne
fremde Hilfe zweckentsprechend
genutzt werden kénnen. Diese An-
forderungen gelten insbesondere
far ..............

(2) Bauliche Anlagen, die offentlich
zuganglich sind, missen in den
dem allgemeinen Besucher- und
Benutzerverkehr dienenden Teilen
barrierefrei sein. Dies gilt insbe-
sondere fur .............

....... Fur die der zweckentspre-
chenden Nutzung dienenden Rau-
me und Anlagen gentigt es, wenn
sie in dem erforderlichen Umfang
barrierefrei sind. Toilettenrdume
und notwendige Stellplatze fir Be-
sucherinnen oder Besucher und
Benutzerinnen oder Benutzer mis-
sen in der erforderlichen Anzahl
barrierefrei sein.

SoVvD
Ergénzung Absatz 2 Satz 1:

Fur Absatz 2 schlagen wir folgende
Formulierung vor:

Bauliche Anlagen, die éffentlich zu-
ganglichsind, missen in den dem
allgemeinen Besucher- und Benut-
zerverkehr dienenden Teilen barrie-
refrei zuganglich und nutzbar sein.

Zum Abschluss von Absatz 2 sollte
konkret formuliert sein, wie viele
Toilettenraume bzw. Stellplatze bar-
rierefrei zu gestalten sind. Mdglich
ist auch ein Hinweis auf die Norm, in
der diese Angaben konkretisiert
werden.

Keine Berlicksichtigung

Begriindung wie vor.
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LBB
Konkretisierung Absatz 2 Satz 3:

Bei der in Absatz 2 Satz 3 ange-
dachten Formulierung einer ,zweck-
entsprechenden Nutzung“ sollte der
.erforderliche Umfang der Barriere-
freiheit* konkretisiert werden.

Auch die Anzahl der barrierefreien
Toilettenraume und Stellplatze sollte
konkretisiert werden.

Konkretisierung Absatz 2 Satz 4:

Satz 4 sollte konkret formulieren,
wie viele Toilettenraume bzw. Stell-
platze barrierefrei zu gestalten sind.
Maoglich ist auch ein Hinweis auf die
Norm, in der diese Angaben konkre-
tisiert werden.

Keine Berlicksichtigung

Konkretisierung ist nicht umsetz-
bar, weil fir unterschiedliche
bauliche Anlagen unterschiedli-
che Anforderungen gelten.

Keine Berlicksichtigung

Entsprechende Anforderungen
ergeben sich aus § 50 Abs. 1
und 10, Sondervorschriften wie
etwa der Garagenverordnung
und der Versammlungsstatten
und der als Technische Baube-
stimmung eingefuhrten DIN
18040-1.




=27 -

Lfd.

Nr.

Landesbauordnung i. d. F.
vom 22. Januar 2009

Entwurf zur Anderung der

Landesbauordnung

Verbandsanhérung

Wesentliche Vorschlage

Stellungnahmen und fach-

liches Votum

(4) Bauliche Anlagen nach den
Absatzen 2 und 3 mussen durch
einen Eingang mit einer lichten
Durchgangsbreite von mindestens
0,90 m stufenlos erreichbar sein.
Vor Tlren muss eine ausreichende

GMSH
Hinweis Absatz 2:

In 852 LBO wird mit Streichung des
Absatzes 4 und den damit verbun-
denen Anforderungen an bestimmte
bauliche Anlagen sowie der Ver-
wendung des Begriffes ,barrierefrei
in 852 Abs. 2“ direkt auf die DIN
18040 Barrierefreies Bauen verwie-
sen. Anderungen der DIN haben
somit unmittelbar Auswirkungen auf
das Bauordnungsrecht. Inshesonde-
re bei Heraufsetzung von Anforde-
rungen der DIN sind Baumafnah-
men mit erhéhten Planungsleistun-
gen und Baukostensteigerungen
betroffen, die durch Land bzw. Bund
getragen werden mussen.

SoVD

Beibehaltung Absatz 4 letzter Satz
— geltende Fassung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, Absatz
4 ersatzlos zu streichen. Diesen
Punkt kann der SoVD nicht mittra-
gen: Im letzten Satz des bisherigen
Absatzes 4 heildt es: ,§ 40 Abs. 4 gilt
auch fir Gebaude mit einer geringe-

Kein Regelungsbedarf

Kein unmittelbarer Verweis in der
LBO auf eine DIN-Norm; einge-
fuhrte Technische Baubestim-
mungen gelten unmittelbar. An-
passungen der Technischen
Baubestimmungen erfolgen
durch Fortfihrung der eingefiihr-
ten Liste der Technischen Bau-
bestimmungen. Uber den Um-
fang der Einfiihrung entscheidet
die Landesregierung.

Zur Umsetzung der Anforderun-
gen von LBO und DIN-Norm gibt
das Mitteilungsblatt der Arbeits-
gemeinschaft fir zeitgemalies
Bauen e. V. - ARGE -, Ausgabe
Mai 2014 (ISBN 978-3-939268-
25-3), Planungshilfen.

Keine Berlicksichtigung

Nach Absatz 1 Satz 3 gilt § 40
Abs. 4 entsprechend. Bei vertika-
ler Anordnung der Wohnungen
nach Absatz 1 Satz 1 sind auch
Gebaude mit weniger als 13 m
Hoéhe und einen Aufzug auszu-
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Bewegungsflache vorhanden sein.
Rampen dirfen nicht mehr als 6 %
geneigt sein; sie missen mindes-
tens 1,20 m breit sein und beidsei-
tig einen festen und griffsicheren
Handlauf haben. Am Anfang und
am Ende jeder Rampe ist ein Po-
dest, alle 6 m ein Zwischenpodest
anzuordnen. Die Podeste missen
eine Lange von mindestens 1,50 m
haben. Treppen missen an beiden
Seiten Handlaufe erhalten, die Uber
Treppenabsatze und Fensteroff-
nungen sowie Uber die letzten Stu-
fen zu fihren sind. Die Treppen
mussen Setzstufen haben. Flure
mussen mindestens 1,50 m breit
sein. Ein Toilettenraum muss auch
fur Benutzerinnen und Benutzer
von Rollstiihlen geeignet und er-
reichbar sein; er ist zu kennzeich-
nen. § 40 Abs. 4 gilt auch fir Ge-
baude mit einer geringeren Hohe
als nach § 40 Abs. 4 Satz 1, soweit
Geschosse mit Rollstiihlen stufen-
los erreichbar sein missen.

ren Hohe als nach § 40 Abs. 4 Satz
1, soweit Geschosse mit Rollstiihlen
stufenlos erreichbar sein missen.”
Wenn dieser Satz mit dem dazuge-
horigen Absatz wegféllt , wirde die
Vorschrift entfallen, Gebdude mit
einer H6he von weniger als 13 Me-
tern mit einem Aufzug zu versehen
— soweit diese stufenlos erreichbar
sein mussen.

Es gabe dann beispielsweise in der
Praxis keine Mdglichkeit, Kinderwa-
gen oder die sehr beliebten Rollato-
ren mit in die erste Etage zu fihren.
Die geplante Streichung von 852
Abs. 4 lehnen wir vor diesem Hinter-
grund ab.

statten

Siehe auch Anmerkungen zum
Vorschlag des LBB zu § 40 Abs.
4. Allerdings konnte die Geset-
zesbegriindung erganzt werden.
(Ein Formulierungsvorschlag
folgt.)
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9 8§ 63 8§ 63 Zu863E

Verfahrensfreie Bauvorhaben,
Beseitigung von Anlagen

(1) Verfahrensfrei sind
1. folgende Gebaude

b) notwendige Garagen
nach 8§ 6 Abs. 7 Satz 1 so-
wie notwendige Garagen in
den Abmessungen des 8§ 6
Abs. 7 Satz 2, auch jeweils
einschlie3lich nach § 6
Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 genutz-
ter Raume bis zu 20 m?
Grundflache,

Verfahrensfreie Bauvorhaben,
Beseitigung von Anlagen

(1) Verfahrensfrei sind
1. folgende Gebaude

b) notwendige Garagen
nach 8§ 6 Abs. 7 Satz 1 so-
wie notwendige Garagen in
den Abmessungen des 8§ 6
Abs. 7 Satz 2, auch jeweils
einschlie3lich nach § 6
Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 genutz-
ter Raume bis zu 20 m2
Grundflache,

Verfahrensfreie Bauvorhaben,
Beseitigung von Anlagen

AGKLV
Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b:

Anpassung an die MBO durch Zu-
satz ,,aufRer im AulRenbereich”.

Der Begriff ,notwendige Garagen”

fuhrt immer wieder zu Verwirrungen.

AulRerdem gibt es nach standiger
Rechtsprechung keinen Anspruch
auf Garagen im Aul3enbereich. So-
mit gibt es dort auch keine ,notwen-
digen Garagen*.

Deshalb wird angeregt, hier die Re-
gelung der Musterbauordnung zu
ubernehmen:

.--. Garagen einschlief3lich tber-
dachter Stellplatze mit einer mittle-
ren Wandhohe bis zu 3 m und einer
Brutto-Grundflache bis zu 30 m2,
aulRer im AuRRenbereich” (§ 61 Abs.
1 Nr. 1 b) MBO),

... Nicht Uberdachte Stellplatze mit
einer Flache bis zu 30 m2 und deren
Zufahrten” (8 61 Abs. 1 Nr. 14 b)
MBO).

Keine Berlicksichtigung

In die Verfahrensfreiheit fallen
nur notwendige Garagen fir ein
(vorhandenes) zugelassenes
Vorhaben. In der MBO werden
demgegeniber alle Garagen
verfahrensfrei gestellt. Selbstan-
dige Garagen— auch gerade im
AulRenbereich —, die nicht an ein
zugelassenes Vorhaben ankniip-
fen, sind von § 63 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b nicht erfasst.

Die Formulierung der LBO kann
so nicht dbernommen werden,
da sie sich systematisch nicht in
das Normengefiuge der LBO ein-
flgt (siehe z.B. § 6 LBO; dort
mittlere Wandhéhe 2,75m).

Die Regelung sollte im Rahmen
des geplanten Praxisdialogs zur
der geplanten umfassenden
Uberpriifung der LBO im An-
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schluss an diese LBO Novelle
kritisch hinterfragt werden.

Bei baurechtlichen VerstoRen
kann die untere Bauaufsichtsbe-
horde tétig werden.

(1) Verfahrensfrei sind
1. folgende Gebaude

d) Gewdachshauser bis zu
4 m Firsthohe,

(1) Verfahrensfrei sind
1. folgende Gebaude

d) Gewdachshauser bis zu
5 m Firsthohe, die einem
land-, forstwirtschaftlichen
oder erwerbsgartnerischen
Betrieb dienen und héchs-
tens 100 m2 Grundflache
haben,

LKSH

Anderung Absatz 1 Nummer 1
Buchstabe d:

Grundsatzlich ist zu begrif3en, dass
der Anregung gefolgt wurde, die
Anforderungen an die Verfahrens-
freiheit von Gewachshausern (8 63)
an die technischen Entwicklungen
anzupassen. Jedoch sind die vor-
gesehenen Anderungen [5m First-
héhe, max. 100 m2 Grundflache] fur
die Gartenbauwirtschaft in Schles-
wig-Holstein aus betrieblicher Sicht
nicht hinnehmbar . Dazu verweisen
wir auf die Ausfiihrungen unserer
Stellungnahme vom Méarz 2014, die
wir hiermit nochmals zusenden:

Wesentliches der Verbandsanho-
rung :

Erhéhung der Firsthohe  fir verfah-
rensfreie Bauvorhaben bei Ge-
wachshausern auf 6 Meter ohne
Grundflachenbegrenzung  (vgl.
Regelung in Hessen). Mindestens
die Gleichstellung mit den

Keine Berlicksichtigung

Die Regelung entspricht inhalt-
lich der MBO.

Eine Verfahrensfreistellung soll
nicht fir Vorhaben ausgespro-
chen werden, deren baulicher
Umfang stadtebaulich bedeut-
sam wird.
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Hauptwettbewerbern in Niedersach-
sen und Baden-Wirttemberg: 5 m
Firsthohe ohne Grundflachenbe-
grenzung fur Gewachshauser, die
einem landwirtschaftlichen bzw. er-
werbsgartenbaulichen Betrieb die-
nen. Die veraltete Regelung fuhrt zu
einer signifikanten Wettbewerbsbe-
nachteiligung

(1) Verfahrensfrei sind

3. folgende Anlagen zur Nutzung
erneuerbarer Energien:

a) Solaranlagen in, an und
auf Dach- und Aul3en-
wandflachen, ausgenom-
men bei oberirdischen
Gebauden der Gebaude-
klassen 4 und 5 sowie
Hochhausern, und die
damit verbundene Ande-
rung der Nutzung oder der
auleren Gestalt des Ge-
baudes,

AGBSI

Anderung Absatz 1 Nummer 3
Buchstabe a:

(1) 3. a) Solaranlagen in, an und auf
Dach- und AuRenwandflachen, aus-
genommen bei oberirdischen Ge-
bauden der Gebaudeklasse 4 und 5
sowie Hochhauser Sonderbauten
und die damit verbundene Anderung
der Nutzung oder der dul3eren
Gestalt des Gebaudes,

Gleiches gilt fir:

(1) 11. ¢) AuRBenwandbekleidungen
einschliellich MalRnahmen der
Warmedammung und Verblendung,
ausgenommen bei oberirdischen
Gebauden der Gebaudeklassen 4
und 5 sowie Heehhauser Sonder-

Keine Berlicksichtigung

Der Vorschlag wurde bereits im
Rahmen der Anhérung zum Re-
gierungsentwurf nicht aufgegrif-
fen.

Ziel der Landesregierung ist die
Unterstitzung der Energiewende
und aller klima- und energiepoli-
tischen Ziele auf Bundes- und
Europaebene. Hierzu gehort die
Forderung erneuerbarer Ener-
gien.

Die Regelung entspricht syste-
matisch der bisherigen Regelung
der Nummer 10 Buchst. ¢, wo-
nach AufRenwandverkleidungen
und Verblendungen verfahrens-
frei gestellt sind. Der Ausschluss
von Hochhusern und Gebauden
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bauten , und Verputz baulicher Anla-
gen,

(1) 11. d) Bedachung einschlief3lich
Malinahmen der Warmedammung
ausgenommen bei oberirdischen
Gebéuden der Gebaudeklassen 4
und 5 sowie Heehhausera Sonder-
bauten ;

Da es durchaus Sonderbauten der
Gebaudeklasse 3 gibt, bei denen
erhdhte Anforderungen an den
Brandschutz gestellt werden, wie
Alten- und Pflegeheime und Schu-
len, ist die Erweiterung der Ausnah-
men von der Verfahrensfreiheit an-
gebracht.

In der Praxis wurden viele Solaran-
lagen auf ausgedehnten Dachern
von Schulgebauden errichtet, ohne
brandschutztechnische Aspekte zu
bertcksichtigen — wie die Ausbildung
von Brandabschnitten und ahnli-
chem.

Das Gleiche gilt fir nachtragliche
Warmedammmalnahmen an Au-
Renwanden und Bedachungen.
Auch hier sind teilweise hohere An-
forderungen bei Sonderbauten zu
stellen.

der GK 4 und 5 aus brandschutz-
und standsicherheitsrelevanten
Grinden hat sich bisher bewahrt.

Diese Regelung stimmt insofern
mit dem Entwurf der Nummer 11
Buchst. c und d Uberein.

Der generelle Ausschluss von
Sonderbauten wirde dazu fuh-
ren, dass auch Gebaude der
GK 1 bis 3 betroffen waren, was
zu einer unverhaltnismafigen
Verscharfung der Regelung fih-
ren wirde. Speziell bei Sonder-
bauten der GK 1 bis 3 ist davon
auszugehen, dass die selbst
haftende Bauherrschaft auf eine
fachgerechte Planung und Aus-
fuhrung achtet.

Durch Anpassung des § 62

Abs. 1 an die Musterbauordnung
wird klargestellt, dass bei verfah-
rensfreien und bei genehmi-
gungsfrei gestellten Vorhaben
die Verpflichtung zur Einhaltung
der offentlich-rechtlichen Anfor-
derungen und die bauaufsichtli-
chen Eingriffsbefugnisse unbe-
rahrt bleiben.
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(1) Verfahrensfrei sind

c) Windenergieanlagen bis zu
10 m HOohe gemessen von der
Gelandeoberflache bis zum
hochsten Punkt der vom Rotor
bestrichenen Flache und
einem Rotordurchmesser bis
zu 3 m in Kleinsiedlungs-,
Kern-, Gewerbe- und Indust-
riegebieten sowie in vergleich-
baren Sondergebieten und im
AuRRenbereich,

AGKLV
Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe c:

Streichung Klein- und Kernsied-
lungsgebiete:

Mit Sorge wird jedoch aus gemeind-
licher Sicht die beabsichtigte bau-
rechtliche Verfahrensfreiheit von
Windenergieanlagen mit bis zu 10 m
Hohe in Klein- und Kernsiedlungs-
gebieten zur Kenntnis genommen.
Denn wéhrend in Gewerbe- und In-
dustriegebieten die Wohnnutzung
ausnahmsweise fur Betriebspersonal
des jeweiligen Gebietstypus zulassig
ist (8 8 Abs. 3 Nr. 1 und § 9 Abs. 3
Nr. 1 BauNVO), zeichnen sich Klein-
und Kernsiedlungsgebiete u.a.
dadurch aus, dass auch sonstige —
also der all-gemeinen Wohnnutzung
dienende — Wohngebaude aus-
nahmsweise zugelassen werden
kénnen (8 2 Abs. 3Nr. Lund 8 7
Abs. 3 Nr. 2 BauNVO). Angesichts
der schadlichen Auswirkungen, die
selbst von kleinen Windenergieanla-
gen ausgehen kdnnen, raten wir
dringend von einer Verfahrensfrei-
stellung ab. In einigen Gemeinden
wurden in der Vergangenheit Erfah-
rungen gesammelt, die eine zum Teil
deutlich spirbare Gerduschentwick-
lung bestéatigen. Angesichts des zu

Keine Berlicksichtigung

Aus Grinden des Immissions-
schutzes wird die Verfahrens-
freiheit von Windenergieanlagen
abweichend von der MBO nur
noch in ,Nichtwohngebieten*
zugelassen.

Aus Sicht des Immissionsschut-
zes nimmt das MELUR zum GE
wie folgt Stellung:

Wegen des moglichen nachbar-
schaftlichen Konfliktpotentials
von KWEA und der besonderen
Schutzbedurftigkeit der Bevolke-
rung in vorwiegend dem Wohnen
dienenden Gebieten (sog. reine,
allgemeine und besondere
Wohngebiete) sowie Gebieten,
die neben der Unterbringung von
Gewerbebetrieben, die das
Wohnen nicht wesentlich storen,
auch dem Wohnen dienen (sog.
Mischgebiete) sollte die Bauge-
nehmigungspflicht fir KWEA
sowohl in reinen, als auch allge-
meinen und besonderen Wohn-
gebieten sowie Mischgebieten




-34 -

Lfd.

Nr.

Landesbauordnung i. d. F.
vom 22. Januar 2009

Entwurf zur Anderung der

Landesbauordnung

Verbandsanhérung

Wesentliche Vorschlage

Stellungnahmen und fach-

liches Votum

erwartenden Nachtbetriebs derarti-
ger Anlagen steht daher zu erwar-
ten, dass es zu erheblichen Konflik-
ten mit der Wohnnutzung kommen
kann. Eine Verfahrensfreistellung
wird diesem Konfliktpotenzial nicht
gerecht.

beibehalten werden. Damit wir-
de eine Kompromisslésung ge-
wahlt, der letztlich auch im Ge-
setzgebungsverfahren in Nord-
rhein-Westfalen der Vorzug ge-
geben wurde. Dort hatte man in
den Gesetzentwurf zur Anderung
der BauO NRW zunéchst die
Bestimmung aus der Musterbau-
ordnung aufgenommen. Auf die
Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Bauen, Wohnen
und Verkehr wurde im Landtag
jedoch von der Verfahrensfrei-
stellung fur KWEA in allgemei-
nen und besonderen Wohnge-
bieten sowie Mischgebieten ab-
gesehen.

Angesichts der Uberwiegend
l&ndlichen Struktur in SH sollten
zudem auch Dorfgebiete von der
Verfahrensfreistellung ausge-
nommen werden. Gerade in
Dorfgebieten kdnnen aufgrund
der baulichen Struktur (&ltere
Gebéaude, alte Baume, mehr
Grin usw.) deutlich mehr arten-
schutzrechtliche Konfliktsituatio-
nen auftreten.
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1) Verfahrensfrei sind

c) Windenergieanlagen bis zu
10 m HOohe gemessen von der
Gelandeoberflache bis zum
hochsten Punkt der vom Rotor
bestrichenen Flache und
einem Rotordurchmesser bis
zu 3 m in Kleinsiedlungs-,
Kern-, Gewerbe- und Indust-
riegebieten sowie in vergleich-
baren Sondergebieten und im
AulRenbereich,

Tornesch
Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe c:

Streichung Kleinsiedlungsgebiet
und Kerngebiet:

Da insbesondere die Kleinsied-
lungsgebiete sich heute faktisch als
allgemeines oder reines Wohngebiet
darstellen und in Kerngebieten ins-
besondere von Kleinstadten das
Wohnen oft die Uberwiegende Nut-
zungsart darstellt, ist hier mit gravie-
renden Konflikten (néchtliche
Larmemissionen, Schattenwurf
(,Discoeffekt)) zu rechnen! Eben-
falls kann die vorgesehene Verfah-
rensfreiheit auch im aktuellen Ge-
setzentwurf ausdricklich genannten
AulRenbereich (8 35 BauGB) zumin-
dest zu Irritationen fuhren, da insbe-
sondere im AulRenbereich bauliche
Anlagen immer noch nur unter be-
stimmten Bedingungen (privilegierte
Vorhaben) zulassig sind. Ein L6-
sungsansatz ware z. B. die Umkeh-
rung der Formulierung:

Lverfahrensfrei sind (...), aulRer in
reinen und allgemeinen Wohn-,
Kleinsiedlungs-, Misch-, Dorf- und
Kerngebieten®.

Fur Gewerbe- und Industriegebiete

Keine Berlcksichtigung

Begriindung wie vor.

Kleinsiedlungs- und Kerngebiete
mit Uberwiegender Wohnbebau-
ung waren nicht mehr als solche
zu charakterisieren, da in Klein-
siedlungs- und Kerngebieten
sonstige Wohngebaude nur aus-
nahmsweise zulassig waren.

Auch fur den Au3enbereich gilt,
dass die Verfahrensfreistellung
nicht von der Verpflichtung ent-
bindet, 6ffentliche-rechtliche
Vorschriften wie die des Natur-
schutzes zu beachten. Dies stellt
die neue Formulierung des vor-
liegenden Entwurfs in § 62 Abs.
1 klar. Auf die Interessen Dritter
ist auch im Auf3enbereich Rick-
sicht zu nehmen. Bei der Beur-
teilung sonsriger Vorhaben im
AufRenbereich ist das Gebot der
Rucksichtnahme als o6ffentlicher
Belang im Sinne des 8§ 35 Abs. 3
BauGB zu beachten.

Keine Berlcksichtigung (nur
Berichtigung)

Der Vorschlag wurde bereits im
Rahmen der Anhérung zum Re-
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wird angeregt, hier zudem auch den
Bau von Kleinwindkraftanlagen auf
Gebéauden verfahrensfrei zu ermog-
lichen. Bisher beinhaltet der Gesetz-
entwurf die Verfahrensfreiheit von
~Windenergieanlagen bis zu 10 m
Hobhe gemessen von der Geldnde-
oberflache bis zum hdchsten Punkt
der vom Rotor bestrichenen Flache
und einem Rotordurchmesser bis zu
3 m*, so dass bspw. auf 10 m hohen
Gebauden Kleinwindkraftanlagen
verfahrensfrei errichtet werden diirf-
ten. Der Begriff ,Gelandeoberflache*
konnte z. B. um den im Gesetzent-
wurf auf S. 76 verwendeten Begriff
~.Gebéudeoberflache” erganzt wer-
den. (Vgl. dazu auch Ldsung aus
NRW: § 65 (2) Nr. 4 LBO NRW ,Kei-
ner Baugenehmigung bedirfen fer-
ner (...) die mit Kleinwindanalagen
bis zu 10 m Anlagengesamthdhe
verbundene Anderung der Nutzung
oder der der aulieren Gestalt des
Gebéudes (...)").

gierungsentwurf nicht aufgegrif-
fen.

Das redaktionelle Versehen in
der Begrindung zum GE auf
Seite 76 sollte berichtigt wer-
den, denn die Anlagengesamt-
hohe bezieht sich auf die Gelan-
deoberflache.

Von der Verfahrensfreiheit aus-
genommen sind — wegen der
maoglichen bautechnischen (sta-
tisch-konstruktiven) Schwierig-
keit und des mdglichen Risikopo-
tentials - bauliche Anlagen mit
einer Gesamthdhe (nur Anla-
genhohe oder Anlage inklusive
Gebaudehohe) von mehr als

10 m. Das Héhenmalf3 entspricht
dem des § 70 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
Buchst. ¢, wonach bei eine Ge-
samthdéhe von mehr als 10 m
das Vier-Augen-Prinzip gilt, d. h.
die Standsicherheit ist im Rah-
men des erforderlichen Bauge-
nehmigungsverfahrens bauauf-
sichtlich zu prifen.
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1) Verfahrensfrei sind

c) Windenergieanlagen bis zu

10 m HOohe gemessen von der
Gelandeoberflache bis zum
hochsten Punkt der vom Rotor
bestrichenen Flache und
einem Rotordurchmesser bis
zu 3 m in Kleinsiedlungs-,
Kern-, Gewerbe- und Indust-
riegebieten sowie in vergleich-
baren Sondergebieten und im
AuRRenbereich,

BVKW
Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe c:

Anderungsvorschlag (wie Verbands-
anhgdrung):

¢) Windenergieanlagen bis zu 10 m
Nabenhéhe und einer Rotor-
flache von 40 m2 in Kleinsied-
lungs-, Kern-, Gewerbe-, Misch-
, Dorf- u nd Industriegebieten
sowie in vergleichbaren Sonder-
gebieten und im AufRenbereich
soweit sie nicht an Kulturdenk-
malen oder im Umgebungs-
schutzbereich von Kulturdenk-
malen angebracht oder aufge-
stellt werden,

Im Sinne der Effizienz, des Natur-
schutzes und der sehr geringen Ge-
rauschentwicklung empfehlen wir die
Antragsfreistellung  auf Kleinwind-
anlagen bis 40 m2 Rotorflache und
bis 10 m Nabenhthe anzupassen .
In Verbindung mit einer tberwiegend
guten Windsituation in Schleswig-
Holstein wird sich durch diese Bau-
grol3e und Auslegung, die tendenzi-
ell eher einer sehr kleinen histori-
schen Windmihle &hnelt, die Ak-
zeptanz der Windenergienutzung
und die Starkung des landlichen

Keine Berlcksichtigung

Der Vorschlag wurde bereits im
Rahmen der Anhérung zum Re-
gierungsentwurf nicht aufgegrif-
fen.

Die Beschrankung der Anlagen-
hohe, korrespondiert mit der An-
lage 2.7/9 der als Technische
Baubestimmung eingefihrten
Richtlinie ,Windenergieanlagen;
Einwirkungen und Standsicher-
heitsnachweise fir Turm und
Griundung®. Danach sind nur bei
kleinen Windenergieanlagen
besondere Gutachten zur Stand-
sicherheit sowie besondere Ab-
stéande oder technische Vorkeh-
rungen wegen der Gefahr des
Eisabwurfs entbehrlich.

Aus Griinden des Imissions-
schutzes wird die Verfahrens-
freiheit von Windenergieanlagen
abweichend von der MBO nur
noch in ,Nichtwohngebieten*
zugelassen.
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c) Windenergieanlagen bis zu
10 m Hohe ...... ....

soweit sie nicht an Kulturdenkma-
len oder im Umgebungsschutzbe-
reich von Kulturdenkmalen ange-
bracht oder aufgestellt werden;

Raumes deutlich weiter entwickeln.

NABU

Anderung Absatz 1 Nummer 3
Buchstabe c:

soweit sie nicht an Kulturdenkmalen
oder im Umgebungsschutzbereich
von Kulturdenkmalen sowie auf
Flachen mit Bedeutung fir den
Biotop- und Artenschutz  ange-
bracht oder aufgestellt werden.

Nach Ansicht des NABU ergibt sich
aus der uneingeschrankten Zulas-
sung fur den Aul3enbereich ein er-
hebliches Konfliktpotential mit Be-
langen des Naturschutzes, hier v. a.
des Artenschutzes. An den sich sehr
schnell drehenden Rotoren von
Kleinwindanlagen kénnen bei un-
gunstigem Standort viele Vogel und
Flederméuse verunglicken. Deshalb
sollte der grundsatzlich verfahrens-
freie Bau von Kleinwindanlagen
auch in besagter Grol3enordnung

Keine Berlcksichtigung

Die Genehmigungs- bzw. Ver-
fahrensfreiheit sowie die Be-
schrankung der bauaufsichtli-
chen Prufung entbinden nicht
von der Verpflichtung zur Einhal-
tung der offentlich-rechtlichen
Vorschriften und lassen die bau-
aufsichtlichen Eingriffsbefugnis-
se unberiihrt (8§ 62 Abs. 1
LBO-E). Insbesondere auch fir
die naturschutzrechtlichen Vor-
gaben zum Artenschutz und den
AuRRenbereich ist der vorstehen-
de Grundsatz zu beachten.

Der Gesetzestext ist mit dem
MELUR regierungsintern abge-
stimmt.
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daran gekoppelt werden, dass er
nicht auf Flachen mit Bedeutung fir
den Naturschutz (wie gesetzlich ge-
schitzte Biotope, Schutzgebiete,
Nahbereich von Gewassern, etc.)
erfolgen darf.
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WWF

Anderung Absatz 1 Nummer 3
Buchstabe c:

1.1n § 63 (1) Nr. 3 c) sollten die
Worter ,Kleinsiedlungs-,” sowie ,,und
im AufR3enbereich” gestrichen wer-
den.

2. Kleinwindanlagen sollten auf3er an
~Kulturdenkmalen oder im Umge-
bungsschutzbereich von Kultur-
denkmalen* auch nicht in ,,Natur-
schutzgebieten, Natura 2000-
Gebieten und Nationalparks oder

in deren Umgebungsschutzbe-

reich * aufgestellt werden.

Grund fur diesen Vorschlag ist, dass
aufgrund der geplanten weitgehen-
den Freigabe in der neuen Landes-
bauordnung mit einem verstarkten
Bauboom von Kleinwindanlagen zu
rechnen ware, und dadurch unver-
haltnismafige Verluste an Vogel und
Fledermé&usen zu beflrchten sind.
LUnverhaltnismafig“ deshalb, weil
der Beitrag von Kleinwindanlagen fur
die Energiewende im Vergleich zu
groRen Windanlagen sehr klein ist,
und es keine Notwendigkeit gibt,
wegen eines so kleinen Beitrags
grol3ere Verluste an Vogeln und Fle-

Keine Berlicksichtigung

Begriindung wie vor.

Aus Sicht des Artenschutzes
nimmt das MELUR zum GE wie
folgt Stellung:

Bei der Beurteilung der Betrof-
fenheit der jeweils in Rede ste-
henden Arten kommt es in erster
Linie auf den Standort der Anla-
ge (insbes. den Untergrund, den
Abstand zu Gebauden und Ge-
holzstrukturen sowie die Nahe zu
bekannten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Fledermausen
und Vogeln), und erst danach
auf die Rotorflache und die Hohe
an.

Bei der Bewertung ist sicherzu-
stellen, dass nicht gegen die auf
Grundlage der EU-Vogelschutz-
richtlinie und der FFH-Richtlinie
normierten artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote des § 44
Absatz 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG
verstofRen wird. Ausnahmen sind
nur unter den strengen Vorgaben
des § 45 Absatz 7 BNatSchG
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dermdausen in Kauf zu nehmen. Es
ist damit zu rechnen, dass eine
Kleinwindanlage in der Regel einen
mit einer grol3en Windanlage min-
destens vergleichbaren Effekt auf
Vogel (in diesem Fall vor allem fur
Kleinvogel) und Fledermause hat,
weil solche Anlagen oft in der Nahe
von Garten, Bischen und B&aumen
aufgestellt werden, und eher im
Flughdhen-Bereich vieler Vogel bzw.
Flederméuse liegen. Anders ausge-
driickt: Umgerechnet auf die produ-
zierte Kilowattstunde kommen durch
eine Kleinwindanlage sicherlich un-
verhaltnismagig viel mehr Vogel
bzw. Fledermause ums Leben als
durch eine grofRe Windanlage. Wei-
terhin ist die Stérung des Land-
schaftsbildes zwar kleiner als bei
grol3en Windanlagen, bezogen auf
die produzierte Kilowattstunde aber
auch wieder sehr viel groRRer als bei
grol3en Windanlagen. Grof3e Wind-
anlagen sind insgesamt also wesent-
lich sinnvoller.

Haus & Grund

Anmerkungen Absatz 1 Nummer 3
Buchstabe c:

Wir haben in Bezug auf weitere Ver-
fahrensfreistellungen Bedenken .
Aus unserer Sicht stellt sich die Fra-

maglich. VerstoRe gegen die
europarechtlichen Bestimmun-
gen haben in der Rechtspre-
chung des EuGH bereits eine
bedeutende Rolle gespielt (u.a.
im Urteil in der Rs. C-98/03 v.
10.01.2006, in dem Deutschland
wegen einer Beurteilungsliicke
bezlglich artenschutzrechtlicher
Regelungen bei Freistellungen
verurteilt worden ist).

Kein Regelungsbedarf

Die Verfahrensfreiheit von Wind-
energieanlagen wird abweichend
von der MBO nur noch in ,Nicht-
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ge, ob diese als Erleichterungen
bezeichneten Verfahren der Entbi-
rokratisierung oder vielmehr einer
Verlagerung der Verantwortung

des planerischen Aufwands auf

den Bauherren dienen. Je weniger
seitens der Baubehotrden gepriift
wird, desto héhere Kosten entste-
hen bei der Planung fur den Bauher-
ren. Insofern verweisen wir auf unse-
re Stellungnahme vom 14. Marz
2014, die wir als Anlage mit Uber-
senden.

Auszug aus Verbandsanhoérung :

Bei Windenergieanlagen sollte es
hinsichtlich des zu erwartenden
Konfliktpotentials  zwingend ein
Genehmigungsverfahren geben
mussen. Denn bei Verzicht auf eine
bauaufsichtliche Prufung ist mit er-
heblichen Beschwerden uber Be-
eintrachtigungen durch Larm, oder/
und Verschattungen zu rechnen.

wohngebieten® zugelassen.
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(1) Verfahrensfrei sind

11. folgende Werbeanlagen, so-
weit sie nicht an Kulturdenk-
malen oder im Umgebungs-
schutzbereich von Kultur-
denkmalen angebracht oder
aufgestellt werden:

f)  Werbeanlagen in durch
Bebauungsplan festge-
setzten Gewerbe-, Indu-
strie- und vergleichbaren
Sondergebieten an der
Statte der Leistung mit
einer HOhe bis zu 10 m
Uber der festgelegten Ge-
landeoberflache;

(1) Verfahrensfrei sind

12. folgende Werbeanlagen, so-
weit sie nicht an Kulturdenk-
malen oder im Umgebungs-
schutzbereich von Kultur-
denkmalen angebracht oder
aufgestellt werden:

f)  Werbeanlagen in durch
Bebauungsplan festge-
setzten Gewerbe-, Indu-
strie- und vergleichbaren
Sondergebieten an der
Statte der Leistung mit
einer HOohe bis zu 10 m
Uber der festgelegten Ge-
landeoberflache

sowie, soweit sie in, auf oder
an einer bestehenden bauli-
chen Anlage errichtet werden,
die damit verbundene Ande-
rung der Nutzung oder der au-
Reren Gestalt der Anlage;

AGKLV

Absatz 1 Nummer 12 Buchstabe f
2. Halbsatz:

Die geplante Regelung sollte entfal-
len.

Die Regelung, dass durch die Ande-
rung der Werbeanlage gleichzeitig
die Genehmigung der Nutzungsan-
derung entbehrlich werden soll, ist
nicht sachgerecht und widerspricht
auch der Regelung des § 63 Abs. 2.
Danach besteht namlich im Umkehr-
schluss eine Genehmigungspflicht,
wenn fur die neue Nutzung andere
offentlich-rechtliche Anforderungen
als fUr die bisherige Nutzung in Be-
tracht kommen.

Beispiel:

Soll ein Frisiersalon als Lebensmit-
telladen umgenutzt werden, so sind
hier Anforderungen des Lebensmit-
tel- und Hygienerechts zu beachten.
Nach § 63 Abs. 2 wére die Nut-
zungsanderung verfahrenspflichtig.
Mit der Bestimmung des neuen § 63
Abs. 1 Nr. 12 f) ware diese Geneh-
migung aber nicht mehr erforderlich,
sobald die neue Werbeanlage instal-
liert ware.

Keine Berlicksichtigung

Die eingefligte Ergdnzung dient
der Klarstellung, dass bei einer
Errichtung der in Nummer 12
geregelten Werbeanlagen auf, in
oder an einer bestehenden bau-
lichen Anlage die damit gegebe-
nenfalls verbundene Anderung
der Nutzung oder der &uReren
Gestalt der Anlage ebenfalls von
der Verfahrensfreiheit erfasst
wird. Werbeanlagen kénnen ins-
besondere bei Fremdwerbung an
Wohngebauden, aber auch an
gewerblich genutzten Gebauden,
eine Nutzungsanderung darstel-
len. Mit der Klarstellung in Num-
mer 12 sollen zur Entlastung der
Bauaufsichtsbehdrden Prufun-
gen eventueller Nutzungsénde-
rungen entbehrlich werden. Fir
diese neue (gewerbliche) Zu-
satznutzung kénnen andere
bauplanungsrechtliche Anforde-
rungen zu beachten sein, die
aufgrund der Verfahrensfreistel-
lung nicht von der Bauaufsichts-
behdrde zu prifen sind. Im Hin-
blick auf die unabhangig von der
Verfahrensfreiheit bestehende
Pflicht zur Einhaltung der materi-
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14,

folgende sonstige Anlagen:

a) untergeordnete bauli-
che Anlagen bis zu
30 m3 - im AulRenbe-
reich bis zu 10 m3 - um-
bauten Raumes,

15.

folgende sonstige Anlagen:

f) untergeordnete bauli-
che Anlagen mit einem
Brutto-Rauminhalt bis
zu 30 m3; im Aul3enbe-
reich bis zu 10 ms,

NABU
Absatz 1 Nummer 14 Buchst. g:
Beibehaltung der alten Fassung:

Mit der Anderung der LBO vom

22.01.2009 sind unter Nr. 14 (alt) als

.andere unbedeutende Anlagen*

auch ,Jagerstande “, d. h. Jagdkan-

ellen Anforderungen enthélt § 62
Abs. 1 nunmehr ausdrticklich
eine (klarstellende) Regelung.

Die eingefligte Erganzung stellt
zugleich eine Anpassung an die
Regelung an Nummer 3 Buch-
stabe a fiir Solaranlagen und
der Nummer 5 Buchstabe a fur
Mobilfunkmasten dar.

Zudem korrespondiert die Ande-
rung mit der Anderung in § 63
Abs. 2 LBO. Nutzungsénderun-
gen sind danach genehmigungs-
frei gestellt, wenn sie nicht mehr
zum bauordnungsrechtlichen
Prufprogramm gehoren (siehe
Gesetzesbegrindung LT-Drs.
18/2778 S. 79f.)

Keine Berlicksichtigung

Jagerstande sind bauliche Anla-
gen im Sinne des § 2 Abs. 1 und
gehdren wie Wildfiitterungen zu
den verfahrensfreien Anlagen.
Die Verfahrensfreiheit betrifft nur
solche Jagerstande, die (wie die
Verwaltungsgerichte es nennen)
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b) andere unbedeutende
Anlagen oder unbedeu-
tende Teile von Anla-
gen wie Hauseingangs-
Uberdachungen, Marki-
sen, Rollladen, Terras-
sen, Maschinenfunda-
mente, StralRenfahr-
zeugwaagen, Pergolen,
Jagerstande, Wildfltte-
rungen, Bienenfreistan-
de, Taubenhauser,
Hofeinfahrten und Tep-
pich-stangen.

g) andere unbedeutende
Anlagen oder unbedeu-
tende Teile von Anla-
gen wie Hauseingangs-
Uberdachungen, Marki-
sen, Rollladen, Terras-
sen, Maschinenfunda-
mente, StralRenfahr-
zeug-waagen, Pergo-
len, Jagerstande, Wild-
fltterungen, Bienenfrei-
sténde, Taubenhduser,
Hofeinfahrten und Tep-
pichstangen.

zeln aller Art angefiihrt worden. Die-
se Anderung sollte unbedingt zu-
rickgenommen werden, d. h. ,Ja-
gerstande” sollten aus dieser Auf-
zéhlung gestrichen und damit — wie
vor 2009 — wieder unter Buchstabe
f, namlich als ,untergeordnete bau-
liche Anlagen ...im AuRRenbereich
bis zu 10 m3 - umbauten Raumes*,
fallen und damit ab einer bestimmten
GrofRenordnung (mehr als 10 m3
Rauminhalt) wieder grundsatzlich
einem Genehmigungsvorbehalt un-
terliegen.

Begrindung:

Mit dem seit 2009 fir ,Jagerstande”
fortgefallenen Genehmigungsvorbe-
halt sind in den letzten Jahren zu-
nehmend Jagdkanzeln grof3er Di-
mensionen und mit geschlossenen,
hattenahnlichen Aufbauten selbst in
Schutzgebieten errichtet worden, so
auch in mehreren Naturschutzgebie-
ten, in denen die Schutzgebietsver-
ordnung jagdliche Einrichtungen
nicht ausdrucklich mit einem Ge-
nehmigungsvorbehalt bzw. als Ver-
botstatbestand angefiihrt hat. Uber-
dies kénnen gerade auf offener Fla-
che Jagdkanzeln das Landschafts-
bild negativ beeinflussen, insbeson-
dere wenn sie erhebliche Ausmaflie
besitzen (wobei der Brutto-
Rauminhalt, zu dem auch der Raum
zwischen den Standern z&hlt, haufig

ein "vernunftiger Jager" fur die
Jagdausiibung errichten wirde;
die Anlagen durften planungs-
rechtlich nicht relevant sein.

Handelt es sich dagegen um
bauliche Anlagen, die sowohl
nach ihrer Lage, Grol3e oder
Ausstattung tber den Umfang
der eigentlichen Zweckbestim-
mung hinausgehen, sind sie
bauplanungsrechtlich bedeutsam
und daher nicht mehr verfah-
rensfrei. Planungsrechtlich - un-
ter Beachtung der Belange des
Naturschutzes - ist dann zu pri-
fen, ob die bauliche Anlage als
privilegiertes Vorhaben i. S. des
§ 35 Abs. 1 Nr. 4 Baugesetzbuch
(BauGB) oder als sog. sonstiges
Vorhaben nach § 35 Abs. 2
BauGB zuldssig ware.

Durch die Beispiele in der Auf-
zéhlung unter Buchstabe g wird
deutlich, in welchem Umfang ein
Jagerstand zu den unbedeuten-
den Anlagen zahlt.
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uberschritten wird). Hier ist wieder
eine Genehmigungspflichtigkeit mit
Einvernehmen der Naturschutzbe-
hoérde notwendig mit der M6glichkeit
einer Untersagung durch die Bau-
aufsichtsbehorde.
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Bauantrag, Bauvorlagen

(1) Uber den Bauantrag entschei-
det die untere Bauaufsichtsbehor-
de. Der Bauantrag ist schriftlich bei
der Gemeinde einzureichen. Diese
hat ihn unverzuglich, spatestens
jedoch innerhalb einer Woche nach
Eingang, an die untere Bauauf-
sichtsbehdrde weiterzuleiten.

Bauantrag, Bauvorlagen

(1) Uber den Bauantrag entschei-
det die untere Bauaufsichtsbehor-
de. Der Bauantrag ist schriftlich bei
der Gemeinde einzureichen. Diese
hat ihn unverzuglich, spatestens
jedoch innerhalb einer Woche nach
Eingang, an die untere Bauauf-
sichtsbehdrde weiterzuleiten.

Bauantrag, Bauvorlagen
AGKLV
Erganzung Absatz 1 Satz 3:

Satz 3 sollte nach ,,... innerhalb einer
Woche nach Eingang,” um ,még-
lichst mit ihrer Stellungnahme
versehen “ erganzt werden.

Derzeit teilt die Gemeinde der unte-
ren Bauaufsichtsbehdrde mit ihrer
Stellungnahme Informationen zur
planungsrechtlichen Situation, zur
ErschlielBung und Lage des Bau-
grundstticks und ihre Entscheidung
hinsichtlich des gemeindlichen Ein-
vernehmens mit.

Die Sachinformationen zum Bau-
grundsttick sind fir die weitere Be-
arbeitung des Bauantrags fir die
untere Bauaufsichtsbehodrde sehr
hilfreich. Deshalb wére es verfah-
rensbeschleunigend , wenn sie
diese Informationen mdoglichst recht-
zeitig und unabhéangig von der Ent-
scheidung hinsichtlich des gemeind-
lichen Einvernehmens erhalten
konnte. Letztere konnte dann inner-
halb der nach § 36 BauGB festge-
setzten Frist nachgereicht werden.

Bertcksichtigung (in Gberar-
beiteter Form)

Es wird vorgeschlagen folgenden
Satz 4 zu erganzen:

(1) Uber den Bauantrag ent-
scheidet die untere Bau-
aufsichtsbehdrde. Der
Bauantrag ist schriftlich
bei der Gemeinde einzu-
reichen. Diese hat ihn
unverzlglich, spatestens
jedoch innerhalb einer
Woche nach Eingang, an
die untere Bauaufsichts-
behoérde weiterzuleiten.
Die Gemeinde soll mit
der Ubersendung des
Bauantrages eine Stel-
lungnahme abgeben; §
36 Abs. 2 BauGB bleibt
unberdhrt.

Ein Vorschlag fur die Gesetzes-
begriindung wird nachgereicht.




-48 -

Lfd. Landesbauordnung i. d. F. Entwurf zur Anderung der Verbandsanhérung Stellungnahmen und fach-
Nr. vom 22. Januar 2009 Landesbauordnung Wesentliche Vorschlage liches Votum
11 8§ 67 8§ 67 Zu867E

Behandlung des Bauantrages

(2) Ist der Bauantrag unvollstandig
oder weist er sonstige erhebliche
Méngel auf, fordert die Bauauf-
sichtsbehdrde die Bauherrin oder
den Bauherrn zur Behebung der
Mangel innerhalb einer angemes-
senen Frist auf, die in der Regel
zwei Monate nicht Giberschreiten
soll. Werden die Mangel innerhalb
dieser Frist nicht behoben, gilt der
Antrag als zuriickgenommen.

Behandlung des Bauantrages

(2) Ist der Bauantrag unvollstandig
oder weist er sonstige erhebliche
Méangel auf, fordert die Bauauf-
sichtsbehdrde die Bauherrin oder
den Bauherrn zur Behebung der
Méangel innerhalb einer angemes-
senen Frist auf, die zwei Monate
nicht Uberschreiten soll. Werden
die Méngel innerhalb dieser Frist
nicht behoben, gilt der Antrag als
zurickgenommen.

Behandlung des Bauantrages
AGKLV

Anderung Absatz 2:

Das Instrument der Zurickweisung
von Bauantragen in den Verfahren
nach 8§ 67 und 8§ 69 LBO sollte wie-
der eingefuhrt werden. In Fallen
von aul3erordentlich mangelhaften
oder unvollstandigen Bauvorlagen
sollte eine Zurlickweisung moglich
sein.

Das Instrument der fiktiven Rick-
nahme ist zwar grundsétzlich eben-
falls hilfreich, hilft aber dann nicht
mehr weiter, wenn die Bauvorlagen
trotz mehrfacher Aufforderung wei-
terhin nicht praffahig bleiben.

LBO-Fassung vom 10. Januar 2000:

8§73
Behandlung des Bauantrages

(2) Die Bauaufsichtsbehdrde soll den
Bauantrag zurtickweisen, wenn die
Bauvorlagen erhebliche Mangel
aufweisen.

Keine Berlcksichtigung

Der Vorschlag wurde bereits im
Rahmen der Anhérung zum Re-
gierungsentwurf nicht aufgegrif-
fen.

Das Verfahren bei unvollstéandi-
gen oder sonst mangelhaften
Bauvorlagen ist vollzugsfreund-
lich und tragt dem Grundgedan-
ken der verstarkten Eigenver-
antwortung der Bauherrschaft
Rechnung.

Anstelle der alten Regelung,
nach pflichtgeméalRem Ermessen
den Bauantrag zurlickzuweisen,
tritt nach dem fruchtlosen Ver-
streichen der Frist eine Rick-
nahmefiktion (mit entsprechen-
der Kostenfolge fir die Bauherrin
oder den Bauherrn) ein. Der Er-
lass eines weiteren Bescheides
erlbrigt sich (Entbirokratisie-
rung); die Rucknahmefiktion
dient somit der Verfahrensbe-
schleunigung.

Zur Klarstellung sind in Satz 1
die Worte ,in der Regel* gestri-




-49 -

Lfd.

Nr.

Landesbauordnung i. d. F.
vom 22. Januar 2009

Entwurf zur Anderung der

Landesbauordnung

Verbandsanhérung

Wesentliche Vorschlage

Stellungnahmen und fach-

liches Votum

(4) Die nicht prufpflichtigen bau-
technischen Nachweise missen
bei Baubeginn der Bauherrin oder
dem Bauherrn, die prufpflichtigen
bautechnischen Nachweise mus-
sen spatestens zehn Werktage vor
Baubeginn gepriift bei der Bauauf-
sichtsbehdorde vorliegen.

(4) Die nicht prufpflichtigen bau-
technischen Nachweise missen
bei Baubeginn der Bauherrin oder
dem Bauherrn, die prufpflichtigen
bautechnischen Nachweise mus-
sen spatestens zehn Werktage vor
Baubeginn gepriift bei der Bauauf-
sichtsbehdorde vorliegen.

AGBSI
Klarstellung Absatz 4:

Nach Auffassung der oberen Bau-
aufsichtsbehdrde z&hlt zu den bau-
technischen Nachweisen auch der
Brandschutznachweis . Das wirde
bedeuten, dass ohne Vorlage eines
gepriften Brandschutznachweises
eine Baugenehmigung erteilt werden
muss. Dies ist jedoch nicht sinnvoll.
Ergeben sich bei der Prifung des
Brandschutznachweises weitere
Forderungen, sind eine Umplanung
und damit eine neue Baugenehmi-
gung erforderlich. Der dadurch ent-
stehende Verwaltungsaufwand

ware sehr grof3.

Grundsatzlich ist zwischen dem kon-
struktiven und dem konzeptionellen
Brandschutz zu unterscheiden. Der
konstruktive Brandschutz, wie die
Bemessung von Bauteilen, ist als
bautechnischer Nachweis zu sehen.
Der konzeptionelle Brandschutz be-
inhaltet dagegen prufpflichtige An-
gaben nach Bauvorlagenverord-
nung. Derzeit werden die Bauge-
nehmigungen tberwiegend erst
dann erteilt, wenn die gepriften

chen. Zur Ricknahmefiktion sie-
he § 69 Abs. 5 Satz 2 (neu).

Keine Berlicksichtigung

Im Baugenehmigungsverfahren
nach § 67 ist entsprechend der
Verfahrensweise im vereinfach-
ten Baugenehmigungsverfahren
nach § 69 die Erteilung der Bau-
genehmigung ohne das Vorlie-
gen der gepriften bautechni-
schen Nachweise durch den
neuen Absatz 4 erméglicht wor-
den:

Nach 8§ 69 Abs. 3 Satz 1 sind die
Bauvorlagen mit Ausnahme der
nicht prufpflichtigen bautechni-
schen Nachweise einzureichen.
Fur die Ubereinstimmung der
von ihnen erstellten Bauvorlagen
mit den 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften sind (allein) die Auf-
stellerinnen oder Aufsteller der
bautechnischen Nachweise ver-
antwortlich. Nach Absatz 3

Satz 2 missen entsprechend
dem Baugenehmigungsfreistel-
lungsverfahren nach § 68 im
vereinfachten Baugenehmi-
gungsverfahren die nicht prif-
pflichtigen bautechnischen
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Brandschutznachweise vorliegen.
Diese Praxis hat sich bewahrt und
muss zwingend beibehalten werden,
um unndtige Verwaltungsaufwen-
dungen zu vermeiden und eine
Rechtssicherheit fir den Bauherrn
zu starken. Die Auffassung der obe-
ren Bauaufsichtsbehérde ist zu
Uberdenken und in der Begriindung
zur LBO zu konkretisieren welche
Nachweise zu den bautechni-
schen Nachweisen gehoren.

Nachweise (erst) bei Baubeginn
(nur) der Bauherrin oder dem
Bauherrn vorliegen. Diese Rege-
lung entlastet die am Bau Betei-
ligten und die bauaufsichtlichen
Verfahren. Bei den baulichen
Anlagen und Gebauden, deren
bautechnische Nachweise zu
prifen sind, mussen die gepruif-
ten bautechnischen Nachweise -
wie es auch im umfassenden
Baugenehmigungsverfahren
nach 8§ 67 Abs. 4 genigt - zehn
Werktage vor Baubeginn bei der
Bauaufsichtsbehoérde vorliegen.

Fir die Forderung der Vorlage
des gepriften Brandschutz-
nachweises vor Erteilung der
Baugenehmigung gibt es inso-
fern keine Grundlage:

Der Nachweis des konzeptionel-
len Brandschutzes ist nach § 70
Abs. 4 und 5 durch Prifsachver-
standige fur Brandschutz zu pri-
fen und zu bescheinigen, oder
bauaufsichtlich zu prifen und
gehort zu den prifpflichtigen
bautechnischen Nachweisen.
Wird der konzeptionelle Brand-
schutz durch Prifsachverstandi-
ge fur Brandschutz gepruft, ist er
nach 8 67 Abs. 4 zehn Werktage
vor Baubeginn der Bauaufsichts-
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behdrde geprift vorzulegen.

Der Brandschutznachweis setzt
sich aus dem konzeptionellen
und dem statisch konstruktiven
Brandschutznachweis zusam-
men. Der konzeptionelle (plane-
rische) Brandschutznachweis
liegt in den Fallen der Gebaude-
klassen (GK) 1 bis 3 grundséatz-
lich in der Verantwortlichkeit des
Entwurfsverfassers nach § 65
und bildet die Grundlage fur den
statisch konstruktiven Brand-
schutznachweis. Der statisch
konstruktive Brandschutznach-
weis ist dem Standsicherheits-
nachweis zuzuordnen und liegt
im Verantwortungsbereich des
Erstellers der Standsicherheits-
nachweise.

Unter dem Begriff ,bautechni-
sche Nachweise” im Sinne des
§ 70 Abs. 2 beziiglich des
Brandschutznachweises ist le-
diglich der ,statisch konstruktive
Brandschutz" nach § 13 Abs. 1
PPVO zu verstehen.

Somit ist - in Analogie zu 8 3
Bauvorlagenverordnung (Bau-
VorlVO) vom 24. Marz 2009 - der
konzeptionelle Brandschutz (GK
1 - 3, ohne Sonderbauten und
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Mittelgaragen) nach § 11
BauVorlVO nicht den bautechni-
schen Nachweisen im Sinne des
8 70 Abs. 2 zuzuordnen.

Nach 8§ 70 Abs. 4 und 5 (Gebau-
deklassen 4 und 5, Sonderbau-
ten und Mittel- und Grol3gara-
gen) ist der konzeptionelle
Brandschutznachweis den pruf-
pflichtigen bautechnischen
Nachweisen zuzurechnen und
vom statisch konstruktiven
Brandschutz getrennt. Auf eine
bauaufsichtliche Prifung wird
nach § 70 Abs. 4 Satz 1 verzich-
tet, wenn der Brandschutznach-
weis von einem oder einer Pruf-
sachverstandigen fir Brand-
schutz erstellt wird.

Vorstehende und weitere Aus-
fuhrungen enthalt der Erlass vom
14.03.2012 — Az. 515.121-1.2.
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Genehmigungsfreistellung

Genehmigungsfreistellung

Genehmigungsfreistellung
AGKLV
Abschaffung der Vorschrift:

Das Verfahren der Genehmigungs-
freistellung hat sich — wie bereits das
Vorgénger-verfahren der Bauanzei-
ge — nicht bewahrt . Die unteren
Bauaufsichtsbehdrden der Kreise
sprechen sich daher ganz tberwie-
gend fur die Abschaffung des Ge-
nehmigungsfreistellungsverfahrens
aus.

Sollte diesem Vorschlag nicht gefolgt
werden, sollte das Genehmigungs-
freistellungs-verfahren nur zur An-
wendung kommen kénnen , wenn
im Zusammenhang mit dem geplan-
ten Vorhaben keine Abweichun-
gen, Ausnahmen oder Befreiungen
erforderlich sind.

Keine Berlicksichtigung

Nach der LBO-Novelle ist eine
grundsatzliche Uberarbeitung
der LBO geplant. Neben weite-
ren Anpassungsbedarf aufgrund
der MBO und einem Vergleich
mit Bauordnungen anderer Bun-
deslander ist auch ein Dialog mit
Praxisanwendern angedacht.
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Vereinfachtes Baugenehmi- Vereinfachtes Baugenehmi- Vereinfachtes Baugenehmigungs-
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(6) Die Bauaufsichtsbehdrde hat
Uber den Bauantrag spatestens
innerhalb einer Frist von drei Mo-
naten nach Eingang der Bauvorla-
gen bei ihr, bei unvollstandigen
Bauvorlagen innerhalb einer Frist
von drei Monaten nach Eingang
der noch einzureichenden Bauvor-
lagen zu entscheiden.

(6) Die Bauaufsichtsbehdrde hat
Uber den Bauantrag spatestens
innerhalb einer Frist von drei Mo-
naten nach Eingang der Bauvorla-
gen bei ihr, bei unvollstandigen
Bauvorlagen innerhalb einer Frist
von drei Monaten nach Eingang
der noch einzureichenden Bauvor-
lagen zu entscheiden.

AGKLV
Anderung Absatz 6:

Die Frist fur die Bearbeitung sollte
erst nach Vorlage vollstadndiger Bau-
vorlagen und der Stellungnahme
der Gemeinde beginnen.

Wie zu § 64 Abs. 1 Satz 2 ausge-
fuhrt, enthalten die Stellungnahmen
der Gemeinden hilfreiche Informati-
onen fur die unteren Bauaufsichts-
behdrden. Eine gezielte Bearbeitung
des Bauantrags ist somit haufig erst
nach Vorliegen dieser Stellungnah-
me mdglich.

AulRerdem sollte eine Regelung auf-
genommen werden, wonach die An-
tragstellerin oder der Antragsteller
die Unterbrechung der Bearbei-
tungsfrist beantragen kann. Vielfach
sind die Baugenehmigungsverfahren
nicht in der vorgegebenen Frist zu
entscheiden, weil die Antragstellerin
oder der Antragsteller weitere Unter-
lagen beibringen muss, die nicht in
der vorgegebenen Zeit zu erstellen
sind (z. B. umfangreicher Aufwand,

Keine Berlicksichtigung

Ein Regelungsbedarf besteht
derzeit in beiden Fallen nicht.

Es wird auf den Vorschlag zu §
64 Abs. 1 Satz 4 verwiesen.

Probleme im Einzelfall kann die
Bauaufsichtsbhehérde zudem
selbst klaren.

Die Frist zur Abgabe der Stel-
lungnahme bzw. Einverneh-
menserklarung der Gemeinde ist
nach § 36 Abs. 2 BauGB gere-
gelt (2 Monate nach Eingang des
Ersuchens).

Eine Fristverlangerung nach Ab-
satz 8 ist moglich, etwa weil sich
im Rahmen der Bearbeitung
herausstellt, dass eine Beteili-
gung anderer Behdrden/Stellen
oder von Nachbarn erforderlich
ist.

Auch fir den Fall einer Verzdge-
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Erkrankung der Entwurfsverfasserin
oder des Entwurfsverfassers), weil
die zur Verwirklichung des Vorha-
bens erforderliche Bauleitplanung
nicht im geplanten Zeitrahmen vo-
ranschreitet oder weil eine andere
Fachbehorde ihre Genehmigung
nicht erteilt hat und deshalb Wider-
spruchs- oder Klageverfahren an-
hangig sind (z. B. Denkmalschutz,
Naturschutz). Nach den heutigen
Bestimmungen muss der Bauantrag
entweder von der Antragstellerin
oder dem Antragsteller zurtickgezo-
gen und neu gestellt werden (Ver-
waltungsaufwand, keine Geblhren-
einnahmen) oder er musste zur
Fristwahrung versagt werden.

rung von beizubringenden Unter-
lagen besteht kein Regelungs-
bedarf.

Es darf davon ausgegangen
werden, dass der oder dem
(qualifizierten) Bauvorlagebe-
rechtigten die planungsrechtli-
chen Vorgaben oder evtl. Verfah-
renshemmnisse bekannt sein
durften, um dementsprechend
reagieren zu kénnen.
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Bautechnische Nachweise Bautechnische Nachweise Bautechnische Nachweise
VBI
Absatz 4: Kein Regelungsbedarf

(4) Bei Gebauden der Gebaude-
klasse 4, ausgenommen Sonder-
bauten sowie Mittel- und Grol3ga-
ragen, ist der Brandschutznach-
weis von

1.

einer oder einem Prifsachver-
standigen fur Brandschutz
oder

einer oder einem fur das Bau-
vorhaben Bauvorlageberech-
tigten aus einem anderen Mit-
gliedstaat der Europaischen
Union oder einem nach dem
Recht der Européischen Ge-
meinschaften gleichgestellten
Staat, die oder der den Tatig-
keitsbereich und die erforderli-
chen Kenntnisse des Brand-
schutzes entsprechend Num-
mer 1 nachgewiesen hat, die
oder der unter Beachtung des
8§ 6 Abs. 9 des Architekten-
und Ingenieurkammergesetzes
in einer von der Architekten-
und Ingenieurkammer Schles-

(4) Bei Gebauden der Gebaude-
klasse 4, ausgenommen Sonder-
bauten sowie Mittel- und Grol3ga-
ragen, ist der Brandschutznach-
weis von

1.

einer Prufingenieurin oder ei-
nem Prufingenieur fur Brand-
schutz oder

einer oder einem fur das Bau-
vorhaben Bauvorlageberech-
tigten aus einem anderen Mit-
gliedstaat der Europaischen
Union oder einem nach dem
Recht der Européischen Ge-
meinschaften gleichgestellten
Staat, die oder der den Tatig-
keitsbereich und die erforderli-
chen Kenntnisse des Brand-
schutzes entsprechend Num-
mer 1 nachgewiesen hat, die
oder der unter Beachtung des
§ 6 Absatz 9 des Architekten-
und Ingenieurkammergesetzes
in einer von der Architekten-
und Ingenieurkammer Schles-

Die fehlende Unterscheidung des
,Brandschutznachweises" in den
statisch-konstruktiven und den kon-
zeptionellen Brandschutz fihrt zu
einer Regelungslicke, da nach dem
Wortlaut dieses Paragraphen der
Brandschutznachweis fur ein Ge-
baude der Gebaudeklasse 1-3, auf-
gestellt durch einen Statiker mit Lis-
teneintragung, nicht geprift werden
muss, wohl aber der Nachweis, der
durch einen Prifsachverstandigen
ohne Eintragung in die o. g. Liste
erstellt wurde. Bei Geb&udeklasse 4
ist die Regelung dann umgekehrt. Es
fehlt die Klarstellung, dass fur den
Brandschutznachweis der bauvorla-
geberechtigte Architekt oder Ingeni-
eur bzw. Prifsachverstandige fur
Brandschutz prifbefreit ist. Flr den
Nachweis des konstruktiven Brand-
schutzes ist der prifbefreite Ingeni-
eur nach der o. g. Liste prifbereit.

Der konstruktive Brandschutz ist
Bestandteil des Standsicher-
heitsnachweises; je nach Qualifi-
kation des Aufstellers und der
Gebaudeklasse ist der Standsi-
cherheitsnachweis zu priifen.

Néhere Ausfiihrungen enthalt
der Erlass vom 14.03.2012.
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wig-Holstein zu fuhrenden Lis-
te eingetragen ist,

wig-Holstein zu fihrenden Lis-
te eingetragen ist,

zu erstellen; vergleichbare Eintra-
gungen anderer Bundeslander gel-
ten auch im Geltungsbereich die-
ses Gesetzes. Wenn der Brand-
schutznachweis nicht von einer
Person im Sinne des Satzes 1 er-
stellt wird, ist der Brandschutz
durch eine Person im Sinne des
Satzes 1 zu priufen und zu be-
scheinigen. Wird der Brandschutz-
nachweis nicht von einer Person im
Sinne des Satzes 2 geprift und
bescheinigt, ist der Brandschutz
bauaufsichtlich zu prifen. Auch bei
anderen Bauvorhaben darf der
Brandschutznachweis von einer
oder einem Prifsachverstandigen
fur Brandschutz erstellt werden.
Fur Personen, die in einem ande-
ren Mitgliedstaat der Européischen
Union oder einem nach dem Recht
der Europaischen Gemeinschaften
gleichgestellten Staat zur Erstel-
lung von Brandschutznachweisen
niedergelassen sind, gilt § 9 a
Abs. 3 des Architekten- und Inge-
nieurkammergesetzes mit der
MalRgabe entsprechend, dass die
Anzeige oder der Antrag auf Ertei-
lung einer Bescheinigung bei der

zu erstellen; vergleichbare Eintra-
gungen anderer Bundeslander gel-
ten auch im Geltungsbereich die-
ses Gesetzes. Wenn der Brand-
schutznachweis nicht von einer
Person im Sinne des Satzes 1 er-
stellt wird, ist der Brandschutz
durch eine Person im Sinne des
Satzes 1 bauaufsichtlich zu prifen
und zu bescheinigen, es sei denn,
die Bauaufsichtsbehoérde prift den
Brandschutz selbst. Fur Personen,
die in einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union oder ei-
nem nach dem Recht der Europai-
schen Gemeinschaften gleichge-
stellten Staat zur Erstellung von
Brandschutznachweisen niederge-
lassen sind, gilt § 9 a Absatz 3 des
Architekten- und Ingenieurkam-
mergesetzes mit der MalRgabe
entsprechend, dass die Anzeige
oder der Antrag auf Erteilung einer
Bescheinigung bei der Architekten-
und Ingenieurkammer einzureichen
ist.
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Architekten- und Ingenieurkammer
einzureichen ist.
AGBSI
Klarstellung Absatz 5: Keine Berlicksichtigung
(5) Bei (5) Bei Die Formulierung: ... es sei denn, In Absatz 5 wird klargestellt,
die Bauaufsichtsbehorde prift den dass Brandschutznachweise fur
1. Sonderbauten, 1. Sonderbauten, Brandschutz selbst", spiegelt die die in Nummer 1 bis 3 genannten
derzeitige Praxis nicht wider. Im Vorhaben durch die Bauauf-
2. Mittel- und GrolRgaragen, 2. Mittel- und Gro3garagen, Baugenehmigungsverfahren bedie- | sichtsbehdrden oder Prifingeni-

3. Gebauden der Gebaudeklas-
se b5

ist der Brandschutznachweis von
einer oder einem Prifsachverstan-
digen fur Brandschutz, die oder der
in einer von der Architekten- und
Ingenieurkammer Schleswig-
Holstein zu fihrenden Liste einge-
tragen ist, zu prifen und zu be-
scheinigen. Wenn der Brand-
schutznachweis nicht von einer
oder einem Prifsachverstandigen
fur Brandschutz im Sinne des Sat-
zes 1 geprift und bescheinigt wird,
ist der Brandschutz bauaufsichtlich
zu prifen.

3. Gebéauden der Gebaude-
klasse 5

ist der Brandschutznachweis von
einer Prufingenieurin oder einem
Prufingenieur fur Brandschutz bau-
aufsichtlich zu prifen und zu be-
scheinigen, es sei denn, die Bau-
aufsichtsbehoérde prift den Brand-
schutz selbst.

nen sich die unteren Bauaufsichten
der Mitarbeit der Brandschutzdienst-
stellen, da sie Uber kein entspre-
chend qualifiziertes Personal verfi-
gen.

Die Einbindung der Brandschutz-
ingenieure ist bisher nicht gesetz-
lich geregelt — umfasst jedoch ei-
nen erheblichen Zeitaufwand.

Die AGBSI schlagt vor die Beteili-
gung der Brandschutzdienststel-
len im Baugenehmigungsverfahren
in einem gesonderten Absatz im

§ 67 LBO festzulegen .

Alternativ konnte die Zusammenar-
beit zwischen den Bauaufsichtsbe-

eurinnen oder Prifingenieure fir
Brandschutz bauaufsichtlich zu
prifen sind (Vier-Augen-Prinzip).

Beide werden — erméchtigt durch
8§88 58, 59 bzw. PPVO - hoheitlich
tatig. Sachverstandige gem.
PPVO tragen gegenuber der
Bauaufsichtsbehoérde die 6ffent-
lich-rechtliche Verantwortung fur
die Richtigkeit des Prufergebnis-
ses.

Brandschutzdienststellen sind
keine anerkannten Sachverstan-
digen Stellen i. S. des 8§ 59

Abs. 5. Sie werden vielmehr in
Amtshilfe fir die Bauaufsichts-
behdrde tétig; die 6ffentlich-
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horden und den Brandschutzdienst-
stellen per Erlass geregelt werden —
wie mit dem abgelaufenen Erlass
vom 17.04.1998 zur Beteiligung der
Brandschutzdienststellen im bauauf-
sichtlichen Verfahren.

rechtliche Verantwortung fur das
Prifergebnis tragt die Bauauf-
sichtsbehdrde.

Es obliegt der verfassungsrecht-
lich garantierten Personal- und
Organisationshoheit der Kom-
munen, wie sie ihr Personal ein-
setzen. Brandschutzingenieure
kénnen beispielweise sowohl in
der Brandschutzdienststelle, als
auch in der Bauaufsicht tatig sein
(z.B. zeitanteilig) oder entspre-
chende Organisationseinheiten
gebildet werden.

Gesetzlicher Regelungsbedarf in
der LBO besteht daher nicht.
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15 8§78 8§78 Zu878E
Bauuiberwachung Bauuiberwachung Bauliberwachung
AGKLV
Absatz 4: Kein Regelungsbedarf

(4) Die oder der Prufsachverstan-
dige fur Brandschutz Gberwacht
nach n&herer MalRgabe der Ver-
ordnung nach § 83 Abs. 2 die Bau-
ausfuihrung bei baulichen Anlagen
nach 8§ 70 Abs. 5 Satz 1 hinsicht-
lich des von ihr oder ihm bauauf-
sichtlich gepruften und bescheinig-
ten Brandschutznachweises. Wird
der Brandschutznachweis nicht von
einer oder einem Prifsachverstan-
digen fur Brandschutz nach § 70
Abs. 5 Satz 1 geprift und beschei-
nigt, bestimmt die Bauaufsichtsbe-
horde eine geeignete Person fir
die Uberwachung nach Satz 1.

(4) Die Prufingenieurin oder der
Prufingenieur fir Brandschutz

Uberwacht nach ndherer Mal3gabe

der Verordnung nach § 83 Ab-

satz 2 die Bauausfuhrung bei bau-
lichen Anlagen nach § 70 Absatz 5

hinsichtlich des von ihr oder ihm
bauaufsichtlich gepriften und be-
scheinigten Brandschutznachwei-
ses. Wird der Brandschutznach-

weis nicht von einer Prifingenieu-

rin oder einem Prufingenieur fur
Brandschutz nach § 70 Absatz 5

geprift und bescheinigt, Uberwacht
die Bauaufsichtsbehérde die Bau-

ausfihrung in der Regel selbst

oder bestimmt eine geeignete Per-

son fur die Uberwachung nach
Satz 1.

Grundsatzlich wird beflirwortet, dass
die Person oder Stelle, die den
Brandschutz-nachweis priift, auch
die Bauliberwachung durchfihrt.

Durch die geplante Regelung wer-
den jedoch die unteren Bauauf-
sichtsbehdrden mehr denn je zeitlich
und fachlich gefordert, denn eine
Baulberwachung ist ein héherer
Aufwand als eine Schlussabnahme
und erfordert fundiertes Fachwis-
sen im vorbeugenden und abweh-
renden Brandschutz.

Eine Schlussabnahme erfolgt im
Regelfall einmalig mit der Fertigstel-
lung des Vorhabens. Eine Bautber-
wachung muss jedoch — in Abhan-
gigkeit des Vorhabens — bau-
begleitend und somit haufiger
durchgefuhrt werden. Die dafir er-
forderlichen Personalkapazitaten
sind in den unteren Bauaufsichtsbe-
hoérden derzeit nicht vorhanden.

Die Klarstellung von Absatz 4
Satz 2 verdeutlicht, dass in den
Fallen, in denen die Bauauf-
sichtsbehdrde den Brandschutz-
nachweis nicht durch eine von
ihr beauftragte Prifingenieurin
oder einen von ihr beauftragten
Prufingenieur fur Brandschutz
prifen und bescheinigen lasst,
sondern selbst prift, auch die
Bauliberwachung primar selbst
vornimmt. Sofern die entspre-
chenden Kapazitaten doch nicht
vorhanden sein sollten, kann sie
auch eine geeignete Person fur
die Uberwachung bestimmen.
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Eine Beauftragung von Prifingenieu-
rinnen und Prufingenieuren fur
Brandschutz ist eine sinnvolle Alter-
native, diurfte aber derzeit an der
geringen Anzahl der zugelassenen
Personen scheitern. Deshalb wéare
es winschenswert , wenn zuklnftig
eine ausreichende Anzahl von
Prifingenieurinnen und Prifingeni-
euren fir Brandschutz zugelassen
werden kénnte.

AGBSI
Erganzung Absatz 4:

GemaR Begriindung zur Anderung
dieses Absatzes wird zukuinftig die
Baulberwachung wieder durch die
Bauaufsichtsbehorde erfolgen, wenn
der Brandschutznachweis von ihr
(der Brandschutzdienststelle) gepruft
wurde.

Bei der Baulberwachung durch
Prifingenieure flr Brandschutz ist in
der PPVO der Umfang der Uberwa-
chung ausfuhrlicher zu regeln . Hier
sollte die brandschutztechnische
Betriebssicherheit und die Wirk-
samkeit der sicherheitstechni-

Aktuell sind in Schleswig-
Holstein 6 Prifsachverstandige
fur Brandschutz zugelassen.
Diese haben zudem verschiede-
ne Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter.

Kurz- und mittelfristig werden
nach Bestehen der Prifung wei-
tere Prifsachverstandige hinzu-
kommen.

Keine Berlcksichtigung

Die Betriebssicherheit sicher-
heitstechnischer Anlagen wird
durch entsprechende Prifsach-
verstandige gem. PPVO geprift.
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schen Anlagen als Ganzes Bertick-
sichtigung finden.
16

Keine Entsprechung

Keine Entsprechung

Zu 8§ 71 MBO
Ersetzung des gemeindlichen
Einvernehmens

(1) Hat eine Gemeinde ihr nach § 14
Abs. 2 Satz 2, § 22 Abs. 5 Satz 1,

8§ 36 Abs. 1 Séatze 1 und 2 BauGB
erforderliches Einvernehmen
rechtswidrig versagt, ist das fehlen-
de Einvernehmen nach Maf3gabe
der Absétze 2 bis 4 zu ersetzen.

(2) § ... [Beanstandung] der Ge-
meindeordnung findet keine Anwen-
dung.

(3) Die Genehmigung gilt zugleich
als Ersatzvornahme. Sie ist insoweit
zu begrunden. Widerspruch und
Anfechtungsklage haben auch inso-
weit keine aufschiebende Wirkung,
als die Genehmigung als Ersatzvor-
nahme gilt.

(4) Die Gemeinde ist vor Erlass der
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Genehmigung anzuhdren. Dabei ist
ihr Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener Frist erneut Uber das
gemeindliche Einvernehmen zu ent-
scheiden.

AGKLV

Anmerkung der unteren Bauauf-
sichtsbehdrden:

§ 71 der Musterbauordnung enthalt
Regelungen zum Ersetzen des ge-
meindlichen Einvernehmens. Wir
regen an, diese Bestimmungen auch
in die LBO aufzunehmen. Damit wa-
re klargestellt, dass die in § 36

Abs. 2 Satz 3 BauGB erwédhnte
.nach Landesrecht zustandige Be-
horde” (auch) in Schleswig-Holstein
die untere Bauaufsichtsbehorde ist.

Kein aktueller Regelungsbe-
darf

Es wirde sich um keine Klarstel-
lung der gesetzlichen Zustandig-
keitsregelung handeln, sondern
um die Ubertragung der Zustén-
digkeit auf die unteren Bauauf-
sichtsbehdrden.

Die daraus resultierenden Fol-
gen sollten fachlich intensiver
beleuchtet werden. Insofern
wuirde der Vorschlag im Rahmen
des geplanten Praxisdialogs mit
den uBB und den KLV fur die
nachste umfangreichere Ande-
rung der LBO geprft.

Hintergrund:

Die Baugenehmigungsbehdrde
kann in Schleswig-Holstein das
rechtswidrig versagte Einver-
nehmen nach § 36 Abs. 2 Satz 3
BauGB i. V. m. der entsprechen-
den Landesverordnung ersetzen
lassen. Nach § 1 Abs. 2 der
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Landesverordnung zur Ubertra-
gung von Zustandigkeiten auf
nachgeordnete Behdrden vom
9. April 1984 (GVOBI. Schl.-H.
S. 83), zuletzt gedndert durch
Landesverordnung vom 17. Mai
2002 (GVOBI. Schl.-H. S. 104),
ist hierfir zustandig die Kommu-
nalaufsichtsbehorde.

Nach der Zustandigkeits-VO sind
also die Kommunalaufsichtsbe-
horden als allgemeine untere
Landesbehdrden zustandig.

Der Gemeinde obliegen bei feh-
lerhafter Versagung ihres Ein-
vernehmens nach 8 36 Abs. 1
BauGB keine Amtshaftungs-
pflichten gegenliber der Bau-
herrschaft. Hinsichtlich der
Amtshaftung gilt nach der Ent-
scheidung des BGH folgende
Rechtslage:

Nach dem Urteil des BGH vom
16. September 2010 — Az.: lll ZR
29/10 - obliegen der Gemeinde
bei fehlerhafter Versagung ihres
Einvernehmens nach § 36 Abs. 1
BauGB keine Amtshaftungs-
pflichten gegenliber der Bau-
herrschaft, wenn die Baugeneh-
migungsbehdrde das rechtswid-
rig versagte Einvernehmen nach
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§ 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB i. V.
m. der entsprechenden Landes-
verordnung (siehe Nr. 3.2 des
Organisations- und Verfah-
renserlasses) ersetzen lassen
kann.

Amtshaftungsanspriiche sind
nach § 6 GuLb an das Land zu
richten.

Amtshaftungsansprtiche bei An-
gelegenheiten der unteren Bau-
aufsichtsbehdrden (keine unte-
ren Landesbehoérden sondern
Aufgabenerledigung nach Wei-
sung) sind an den Kommunalen
Schadensausgleich zu richten.






