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Zum

"Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesnaturschutzge-

setzes und anderer Vorschriften
[N marnAbnam~Advssmdlomnandban TO/ID29N .. T O INTLCYVY

Nachdem die vorige Landesregierung u.a. mit zweimaliger Anderung des Lan-
desnaturschutzgesetzes (LNatSchG) die rechtlichen Wirkungsmdglichkeiten des
Naturschutzes stark verwassert und ihn damit bewusst geschwaécht hat, ist es
unbedingt erforderlich, das Landesnaturschutzgesetz wieder auf das zum Erhalt
von Natur und Landschaft erforderliche Niveau zu heben. Gleiches gilt fur die
Verankerung einer rechtsverbindlichen Sicherung von Naturwaldgebieten im
Landeswaldgesetz, damit sich diese fiir die biologische Vielfalt wichtigen Fla-
chen nicht mehr so schnell und ohne Verfahren zu herkdmmlichem Wirt-
schaftswald zurtickstufen lassen, wie es die friihere Landesregierung in unver-
antwortlicher Weise veranlasst hatte. Im Hinblick auf das Jagdrecht ist die ge-
geniliber dem Bundesjagdgesetz zur Ausweisung befriedeter Bezirke weiterge-
hende Regelung vor dem Hintergrund der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion unumgéanglich.

Deshalb unterstitzt der NABU die Absicht der Landesregierung, das Landesna-
turschutzgesetz umfanglich im Sinne einer Starkung des Naturschutzes zu &n-
dern und im Landeswaldgesetz sowie im Landesjagdgesetz die aus aktuellem
Anlass dringend erforderlichen Ergdnzungen vorzusehen. Der NABU sieht aber
weitergehenden Verbesserungsbedarf fur alle drei Gesetze und wiirde es auf3er-
ordentlich begriiRen, wenn seine Anderungsvorschlage aufgegriffen werden
wirden. Fir die im Mittelpunkt stehende Novellierung des Landesnaturschutz-
gesetzes hat der NABU konkrete Anderungsvorschliage formuliert, die nach
Madglichkeit in diesen Gesetzentwurf einflie3en einflieRen sollten. Bezuglich
Landeswaldgesetz und Landesjagdgesetz beschrankt sich der NABU in seiner
Stellungnahme mit konkreten Anmerkungen im wesentlichen auf die von der
Landesregierung vorgesehenen Anderungen, méchte aber im Hinblick auf spéte-
re, umfangliche Novellierungen dieser ebenfalls fur den Naturschutz bedeuten-
den Gesetze Anregungen zu einigen weiteren wichtigen Aspekten geben.

Zum Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG)
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Die in der vorliegenden Entwurfsfassung gegentber der z.Zt. giiltigen Fassung
des LNatSchG (2010) vorgenommenen Anderungen sind hinsichtlich der Ziel-
setzung dieser Novellierung, "strukturell fir den Erhalt und die Sicherung der
biologischen Vielfalt besonders bedeutsame Elemente” zu stérken (Vorspann
zum Gesetzentwurf, S. 4, B. Losung) grundsétzlich richtig und notwendig. Der
insbesondere in landwirtschaftlichen Kreisen erhobene Vorwurf einer unverhélt-
nismé&Rigen Beschneidung wirtschaftlicher und eigentumsrechtlicher Belange ist
nicht gerechtfertigt.

In seiner Stellungnahme geht der NABU ausfihrlicher nur dann auf die vorgese-
henen Anderungen ein, wenn er fiir diese einen weitergehenden Regelungsbe-
darf oder zweckmaRigere Formulierungen flir angebracht halt. Allerdings fehlen
diesem Gesetzentwurf noch einige rechtliche Regelungen, die nach Auffassung
des NABU fiir den Erhalt der Biodiversitat erforderlich sind. So ist es Schwer-
punkt dieser Stellungnahme, auf derartigen Nachbesserungsbedarf hinzuweisen.
Orientierungshilfen bieten hierfiir das LNatSchG i.d.F.v. 2003 (mit Anderungen
v. 2004) sowie das aktuelle Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Dabei wird
deutlich, dass der jetzige Novellierungsentwurf - bei allen Verbesserungen ge-
genuber dem LNatSchG i.d.F.v. 2010 - in mehreren Punkten weder die Stan-
dards des LNatSchG i.d.F.v. 2003 noch die (positiven) des BNatSchG erreicht.
Zwar schreibt die Landesregierung in der Einleitung zum Gesetzentwurf zu
recht, "dass der Schutz der Natur durch das geltende Landesnaturschutzgesetz
nicht hinreichend gewahrleistet ist" und bringt damit zum Ausdruck, dass die
Absenkung der naturschutzrechtlichen Anspriiche, wie sie 2007 und 2010 ge-
gentiber dem LNatSchG i.d.F.v. 2003 und dem BNatSchG vorgenommen wurde,
sich auf den Naturschutz negativ auswirken. Doch anstatt zumindest die Qualita-
ten des LNatSchG i.d.F.v. 2003 wieder vollumfanglich herzustellen und die
Abweichungen vom BNatSchG, soweit sie dem Naturschutz entgegen stehen, zu
korrigieren, bleiben im Gesetzentwurf nicht nachvollziehbare Defizite bestehen.
Diese miissen nach Auffassung des NABU im Zuge des parlamentarischen Ver-
fahrens behoben werden.

IL. Einzelheitliche Stellungnahme zum LNatSchG-

Anderungsentwurf
(Formulierungsvorschlage sind unterstrichen.)

Zu § 1 - "Regelungsgegenstand dieses Gesetzes; Sicherung der biologi-
schen Vielfalt"

Nach Meinung des NABU ist es bedauerlich, dass dem LNatSchG aufgrund des
rechtssystematischen Verhaltnisses zum BNatSchG eine eigene grundsatzliche
Zieldarstellung verwehrt ist. Das LNatSchG mit formalen Hinweisen auf Ab-
weichungen vom BNatSchG beginnen zu lassen, schmélert den Wert des bedeu-
tendsten Naturschutzgesetzes des Landes in der offentlichen Wahrnehmung.
Insofern regt der NABU an, dem LNatSchG eine Prdambel vorweg zu stellen,
deren Inhalt sich aus dem Begriindungstext (S. 3 f) entnehmen liefRe.

Der grundsatzliche Hinweis des Abs. 2 in Erganzung von 8§ 1 Abs. 2 BNatSchG,
vermeidbare Beeintrachtigungen bei der Nutzung von Natur und Land-
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schaft zu unterlassen, ist sinnvoll. Er sollte aber im Hinblick auf den "beabsich-
tigten Zweck" - ein sehr dehnbarer Begriff, der fur jede MalRnahme in Anspruch
genommen werden kénnte und fur den z.B. von Freizeitsportlern allerlei Zweck-
konstellationen konstruiert werden kénnten - noch konkreter gefasst werden. So
wird folgende Formulierung vorgeschlagen: "... bei der Nutzung von Natur und
Landschaft durch Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft wildlebende Tiere und
Pflanzen sowie ihre Lebensgrundlagen nur soweit beeintréchtigt werden, wie es
im Rahmen der guten fachlichen Praxis unvermeidlich ist. Auch bei der Aus-
tbung von Freizeitaktivitaten sind alle vermeidbaren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen."

AuBerdem ist in Bezug auf Abs. 2 zu fragen, weshalb die Bedeutung ausgerech-
net von "Mooren und Auen' herausgestellt werden soll. Zwar stehen diese Oko-
systemtypen z.Zt. besonders im Focus des Naturschutzes. Doch sind die Lebens-
gemeinschaften z.B. von Trocken- und Magerbiotopen mindestens ebenso ge-
fahrdet. Deswegen sollte darauf geachtet werden, dass mit der Hervorhebung
zweier Okosystemtypen nicht andere, ebenfalls gesetzlich geschiitzte Biotope als
'zweitrangig’ eingestuft werden kénnten.

Der ersatzlose Fortfall der gleichermalRen geschwollenen wie semantisch ratsel-
haften Privateigentumsklausel in Abs. 2 tut diesem Gesetz nur gut.

Dagegen wird die besondere Rolle von Flachen der 6ffentlichen Hand in § 2
Abs. 4 BNatSchG zu unverbindlich erwahnt. Die besondere Verpflichtung der
offentlichen Hand sollte in 8 1 Abs. 2 LNatSchG (anstelle der Privateigentums-
klausel) in verbindlicher Form verankert werden: "Abweichend von § 2 Abs. 4
BNatSchG sind die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der
Bewirtschaftung von Grundflédchen im Eigentum oder Besitz der 6ffentlichen
Hand in besonderer Weise zu beriicksichtigen™ (anstelle von "sollen", wie es in §
2 Abs. 4 formuliert ist). Noch besser ware es, den § 3 a des LNatSchG i.d.F.v.
2003 wieder aufzugreifen. - Nach Meinung des NABU sollte der Gesetzentwurf
hier auf jeden Fall nachgebessert werden. Denn vor dem Hintergrund, dass die
Nutzung privater Grundflachen zunehmend naturferner erfolgt, muss die 6ffent-
liche Hand mit ihren Eigentumsflachen erstens dieses Defizit soweit wie mdg-
lich zu kompensieren versuchen und zweitens 6kologische Vorbildwirkung ent-
falten. Die Realitét zeigt jedoch, dass die verantwortlichen 6ffentlichen Instituti-
onen bei der Bewirtschaftung ihrer Flachen sehr hdufig 6kologische Belange
unbeachtet lassen, obgleich diese durchaus ohne besondere Schwierigkeiten
umzusetzen wéren. Deshalb miissen die gesetzlichen VVorgaben hier starker ver-
pflichtend ausgedriickt werden.

Zu § 2 - "Zustandigkeiten, Aufgaben und Befugnisse, ..."

Die in Abs. 5 gegeniiber § 3 Abs. 3 BNatSchG vorgenommene Relativierung der
Behdordenpflicht zur Prifung der Mdéglichkeit vertraglicher Vereinbarungen
ist richtig.

Verpflichtung der 6ffentlichen Hand: In Abs. 8 sollte es wieder heif3en: "Die
Organe, Behdrden und sonstigen Stellen der Trager offentlicher Verwaltung
haben (anstelle von "sollen™) bei der Erfiillung ihrer Aufgaben und im Rahmen
ihrer Zustandigkeiten die Ziele des Naturschutzes mit zu verwirklichen." Be-
grindung: Anstelle der Unverbindlichkeit sollte die Verpflichtung treten. An-
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sonsten mochte der NABU auf die dementsprechenden Anmerkungen zu § 1
hingewiesen.

Zu § 3 - "Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft"

Eine weitere Abweichung von § 5 Abs. 2 BNatSchG sollte bzgl. Nr. 3 erfolgen.
Hierfir sollte es im LNatSchG heiRen: "naturnahe Landschaftselemente sind
zum Schutz der Biodiversitét zu erhalten und nach Mdglichkeit zu vermehren.”
Begrundung: Der Schutz von Landschaftselementen darf nicht nur auf solche
mit Bedeutung fiir die "Vernetzung von Biotopen™ beschrankt werden, sondern
muss alle naturnahen Landschaftselemente umfassen. Ansonsten konnte es u.a.
zu Konflikten mit den CC-Vorgaben sowie zu Widerspriichlichkeiten mit den
Regelungen zu nach § 30 BNatSchG bzw. § 21 LNatSchG geschiitzten Biotopen
und weiteren eingriffsrelevanten Biotopen gem. § 8 LNatSchG kommen.

Richtig ist es, die Formulierung zu streichen, nach der die gute fachliche Praxis
bei Forst- und Fischereiwirtschaft allein den diesbeziiglichen Fachgesetzen
obliegt und dadurch die Abs. 3 und 4 des 8§ 3 BNatSchG unmittelbar wirken zu
lassen. Der NABU mochte jedoch anregen, mittelfristig die im Forst- und Fi-
schereirecht des Landes bestimmte gute fachliche Praxis hinsichtlich einer bes-
seren Abstimmung mit Naturschutzzielen zu tiberprifen und zu &ndern.

Zu § 3 a - "Beobachtung von Natur und Landschaft"

Es wird seitens des NABU begriiit, dass die Erstellung des Roten Listen nicht
mehr obligatorisch dem Ministerium als oberste Naturschutzbehdrde zugeordnet
werden soll, sondern tiber die Anderung der Naturschutzzusténdigkeitsverord-
nung (8 2) als eine klassische Aufgabe des Landesamtes fur Landwirtschatft,
Umwelt und landliche Rdume als obere Naturschutzbehdrde definiert wird.

Zu § 5 - "Instrumente und Verfahren der Landschaftsplanung”

Die mit Abs. 1 ausgesprochene Abweichung von § 9 und § 11 BNatSchG ist zu
streichen, weil sie die Erstellung von nach dem BNatSchG vorgesehenen Land-
schaftsrahmenplanen ausschlief3t.

Die Landschaftsrahmenplanung muss wieder eingefiihrt werden. Landschafts-
rahmenplane treffen konkretere Aussagen als das erheblich malistabsgrébere
Landschaftsprogramm und machen damit sowohl der Regionalplanung als auch
der kommunalen Landschaftsplanung die erforderlichen konkreten Vorgaben des
Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Zu § 6 - "Landschaftsprogramm”

In Abs. 1 ist der 2. Satz zu streichen, mit dem im Gegensatz zu § 10 Abs. 2
BNatSchG die Erstellung von Landschaftsrahmenplanen ausgeschlossen wird.
(Begriindung siehe oben.)

Zu § 7 - "Landschaftsplane und Griinordnungsplane”
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Die in Abs. 1 zur Negierung des Landschaftsrahnmenplans vorgenommene
Abweichung von § 11 Abs. 1 BNatSchG ist zu streichen. (Begriindung siehe
oben.)

In Abs. 3 sollte Satz 1 wie folgt gedndert werden: "Landschaftsplane und Griin-
ordnungsplane werden im Einvernehmen mit der oberen Naturschutzbehdrde
von den aufstellenden Gemeinden beschlossen™ (anstelle von: "nach Abwa-
gung™). Begriindung: Kommunale Landschafts- und Griinordnungspléne werden
i.d.R. vor dem Hintergrund eines geplanten Eingriffs erstellt und haben ubli-
cherweise diesen und, falls im Plangebiet gelegen, meistens auch andere ékolo-
gisch problematische Verhaltnisse im Sinne der Auftraggeber planerisch zu
rechtfertigen. Um solche 'Gefalligkeits- und Absegnungsplanungen' zu unterbin-
den, muss die kommunale Landschaftsplanung einer starkeren fachbehdérdli-
chen Uberprifung unterzogen werden. Dafiir eignet sich die obere Natur-
schutzbehorde, da sie nicht der regionalpolitischen Einflussnahme wie die
UNBN, auf die oft seitens der Kommunen Uber die politisch opportun agierenden
Landréte eingewirkt wird, ausgesetzt ist.

Zu § 8 - "Eingriffe in Natur und Landschaft”

Die Wiederherstellung der sogenannten Positivliste gehért nach Meinung des
NABU zu den wichtigsten Novellierungsaufgaben dieses Gesetzes und wird
deshalb ausdriicklich begrufit. Analog zu 8 7 Abs. 2 LNatSchG i.d.F.v. 2003
sollte es jedoch in Abs. 1 eingangs heillen: "Abweichend von § 14 Abs. 1
BNatSchG gelten als Eingriffe insbesondere ..." (anstelle von: "... kénnen Ein-
griffe insbesondere sein ..."). Begrindung: Mit der im Entwurf enthaltenen
'Kann-Formulierung' lasst sich ein Eingriffstatbestand trotz klarer Benennung in
der Positivliste immer noch ‘weginterpretieren’, was in der Verwaltungspraxis
einiger in besonderem MaRe vom politischen Duktus ihres Landrates abhéngiger
UNBn sicherlich aufgegriffen werden diirfte. Die Positivliste muss deswegen
Verbindlichkeit erhalten.

In der Auflistung des Abs. 1 sind die wesentlichen Eingriffstatbestdnde aufge-
fiihrt. Die Liste sollte aber um den Punkt 'VVerbauung und sonstige naturferne
Veranderung von Gewasserufern' erweitert werden. Zwar werden unter Ziffer
4. "Uferschutzanlagen™ genannt. Auch genief3en "natiirliche und naturnahe Be-
reiche flieBender und stehender Binnengewasser einschlieBlich ihrer Ufer und
der dazugehdrigen natirlichen oder naturnahen Vegetation™ nach § 30
BNatSchG gesetzlichen Biotopschutz. 'Durch die Maschen' fallen jedoch die v.a.
im Siedlungsbereich immer wieder vorgenommenen Deformierungen an wegen
fruherer Eingriffe nicht mehr unstrittig als naturnah i.S.d. § 30 BNatschG zu
bezeichnenden Gewésserufern durch Befestigungen, Kiesanschittungen (zur
Nutzung als privater Bade-'Strand’), Abgrabungen (u.a. fiir Bootsliegeplatze)
usw.. Diesen Aktivitdten der Gewdsseranlieger (hauptsachlich Hausgrund-
stucksbesitzer) fallen haufig die letzten verbliebenen naturnahen Strukturen bzw.
Bereiche mit diesbezliglichem Regenerationspotenzial zum Opfer. Deshalb wird
vorgeschlagen, in etwa folgende Formulierung hinter Nr. 4. einzufiigen: "die
Befestigung, das Anschitten und das Abgraben an Ufern von Gewassern 1.

Ordnung".

Unter Nr. 10 wird nur die Neuanlage der Entwésserung von schiitzenswertem
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Feuchtgriinland als Eingriff definiert, nicht aber die Intensivierung bestehender
Entwésserungsanlagen wie tber die urspringliche Sohltiefe hinausgehende Gra-
benvertiefungen. Nach Auffassung des NABU sollte aber klar herausgearbeitet
werden, dass aulRerdem weitere (d.h. nach der Erstentwdsserung erfolgende)
Entwasserungsmalnahmen auf Uberschwemmungswiesen usw. als Eingriffe
zu werden sind. Deshalb sollte es heilen: ,, ... die Anlage von Einrichtungen zur
Intensivierung der Entwasserung*. Damit wiirde die nicht sachgerechte Be-
schrankung auf ,,neue Anlagen* entfallen.

Die in Abs. 2 Nr. 2 erfolgte, tUber das BNatSchG hinausgehende pauschale Frei-
stellung von Gewasserunterhaltungsmaflnahmen von der Eingriffsregelung
ist wegen des mit Unterhaltungsmalinahmen einhergehenden Beeintrachtigungs-
potenzials naturschutzfachlich und -rechtlich nicht gerechtfertigt. Die Rdumung
von FlieRgewéssern stellt faktisch grundséatzlich einen Eingriff i.S.d. §§ 13 und
14 BNatSchG dar, so dass eine generelle Ausklammerung aus der Eingriffsrege-
lung nicht angebracht ist. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass Uber
einen mit der Naturschutzbehdrde abgestimmten Gewasserpflegeplan das Ein-
griffsvermeidungs- und -verminderungsgebot grundsatzlich abgearbeitet werden
kann. Deshalb sollte Nr. 2 um folgenden Halbsatz ergénzt werden: "... sofern die
Unterhaltungsmafnahmen unter Beachtung eines mit der zustdndigen Natur-
schutzbehdrde einvernehmlich abgestimmten Gewdsserpflegeplans erfolgen”.

Zu § 9 - "Verursacherpflichten, Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Flachen, Unzulassigkeit von Eingriffen”

KompensationsmafRnahmen in Schutzgebieten: In bestimmten Schutzgebieten
(Naturschutzgebiete, Nationalpark, Natura 2000-Gebiete), flir die konkrete Ent-
wicklungs- und Wiederherstellungsmanahmen festzulegen sind, sollten diese
nicht als Kompensationsma3nahmen fiir andernorts getatigte Eingriffe erfolgen.
Denn Aufgabe des Staates ist sowohl die Regeneration des Naturhaushaltes die-
ser Schutzgebiete als auch die Kompensation von Eingriffen. Werden in der
Praxis beide MaRnahmen zu einer zusammengelegt, indem z.B. eine ErsatzmaR-
nahme in Form einer notwendigen SchutzmalRnahme in einem Naturschutzgebiet
erfolgt, bleibt die MaRnahmenbilanz des Naturschutzes insgesamt deutlich nied-
riger als eigentlich vorgesehen.

Als Abs. 2 sollte folglich eingefligt werden: "Abweichend von 8 15 Abs. 2 Satz 4
BNatSchG sind Entwicklungs- und WiederherstellungsmalRnahmen fiir Gebiete
i.S5.d. § 20 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BNatSchG, im Geltungsbereich von Bewirtschaf-
tungsplanen nach § 32 Abs. 5 BNatSchG und MafRnahmen gemaf § 34 Abs. 5
BNatSchG sowie Mallinahmen aus MalRnahmenprogrammen i.S.d. § 82 WHG
nicht als Ausgleichs- und Ersatzmanahmen anzuerkennen."

Die vorgesehene Streichung des Abs. 4 ist richtig. Die uber § 15 Abs. 3
BNatSchG verlangte Ricksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange ist ausrei-
chend formuliert und sollte nicht bis zur Unsinnigkeit verschérft werden.

Ausgleichsagenturen: Die Bestimmungen des Abs. 7 zu den Grundsatzen von
Ausgleichsagenturen werden seitens des NABU befiirwortet.

Zu § 11 - "Verfahren" (zur Genehmigung von Eingriffen)
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Ausnahmeregelung fur Behdrden als Eingriffsverursacher: Geméall § 17 Abs.
3 BNatSchG erstreckt sich das allgemeine Genehmigungserfordernis fur Eingrif-
fe unverstandlicherweise nicht auf "Behorden" als Eingriffsverursacher. Denn
nach § 17 Abs. 1 und 3 BNatSchG entscheidet eine Behdrde wie z.B. eine
Kommunalverwaltung tber von ihr vorgesehene Eingriffe i.S.d. § 14 Abs. 1
BNatSchG und & 8 Abs.1 LNatSchG dann quasi selbst, wenn diese ihren "6ffent-
lich-rechtlichen Aufgaben und Befugnissen” zuzuordnen sind (siehe 8 11 Abs.
3). Daftir hat sie nur in das "Benehmen™ mit der zustandigen Naturschutzbehorde
zu treten, d.h. sie muss diese Uber den Eingriff eigentlich nur in Kenntnis setzen.
Nach § 11 Abs. 1 LNatSchG ist ein "Einvernehmen™ mit der Naturschutzbehtrde
nur bzgl. Ausgleich und Ersatz herzustellen, wobei dies bereits eine Abweichung
vom generell auf das "Benehmen" beschrankten § 17 Abs. 1 BNatSchG bedeutet.

Die mit § 11 Abs. 2 LNatSchG erfolgte Abweichung von § 17 Abs. 3 BNatSchG
weist zwar in die richtige Richtung, geht allerdings nicht weit genug: Es ist nicht
nachvollziehbar, weshalb Behorden wie z.B. Gemeinden fir einen von ihnen
geplanten Eingriff nach wie vor keine naturschutzrechtliche Genehmigung bené-
tigen, wenn dieser im Rahmen ihrer "6ffentlich-rechtlichen Aufgaben und Be-
fugnisse" erfolgt. Denn aufgrund dieser Ausnahmeklausel kénnen Kommunen
beim Ausbau von StraRen, Wegen und Platzen z.B. landschaftspragende Baume
entfernen bzw. massiv schadigen oder sonstige Eingriffe vornehmen, ohne dass
sie daflir eine Genehmigung der UNB benétigen. In Abs. 2 sollte deshalb der
zweite Halbsatz gestrichen werden, um die sachlich ungerechtfertigten Sonder-
rechte fur Behdrden zu beseitigen.

Der Wegfall der Genehmigungsfiktion (Abs. 4) fur beantragte Eingriffe im
Falle einer nicht innerhalb von 3 Monaten getroffenen naturschutzbehérdlichen
Entscheidung ist angemessen. Gleiches gilt fur die Streichung der bisher gelten-
den Ermdchtigung der Naturschutzbehérden zur Erteilung von Vorbescheiden.

In Abs. 6 sind mit Nr. 1 und 3 die Bestimmungen zu streichen, nach denen
Kompensationsflachen nicht ins Kompensationsverzeichnis (8 17 Abs. 6
BNatSchG) aufzunehmen sind, wenn sie "kleiner als 1.000 gm sind" oder "im
Gebiet desselben Bebauungsplans (d.h. des B-Plans, in dem auch der Eingriff
stattfindet) festgesetzt sind". Begriindung: Auch unter 1.000 gm groRRe Flachen
werden in den Planen dargestellt, so dass sie durchaus in das Verzeichnis aufge-
nommen werden kénnen. In Bezug auf die Festsetzung innerhalb von B-
Plangebieten sei daran erinnert, dass zeitweilig sogar die VVorgabe bestand, den
Ausgleich innerhalb des B-Plangebiets vorzunehmen. Dass solche Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen aus dem Ausgleichskataster herausfallen und damit der
fachbehdrdlichen Kontrolle entzogen werden, ist nicht begrindbar. Denn der
Schutz gerade kleiner Kompensationsflachen wird regelméaRig missachtet.

Der letzte Satz von Abs. 8 sollte wie folgt verdndert werden: "Anordnungen
nach den Satzen 2 bis 5 kdnnen nur innerhalb eines Jahres, nachdem die zustéan-
dige Naturschutzbehérde Kenntnis von dem Eingriff erlangt hat, erfolgen.” Be-
griindung: Die Verlangerung der Anordnungsfrist von einen halben Jahr auf
neun Monate geht in die richtige Richtung, ist aber noch nicht ausreichend, um
zu verhindern, dass der Eingriffsverursacher das anberaumte Verfahren bis in die
‘Verjéhrungsfrist' verzogert.
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Zu § 11a — ,Besondere Vorschriften fiir den Abbau von oberflachenna-
hen Bodenschéatzen, Abgrabungen und Aufschiittungen

Die vorgenommene Ausgliederung der Verfahrensvorschriften zur Genehmi-
gung u.a. des Kiesabbaus aus dem § 11 dient der Ubersichtlichkeit und ist des-
halb sehr gut nachzuvollziehen. Allerdings sollte die in Abs. 2 enthaltene Ge-
nehmigungsfiktion gestrichen werden, auRerdem die ebenfalls in Abs. 2 enthal-
tene Fiktion zur Vollstandigkeit des Antrags. Begriindung: Nur bei sehr kleinfl&-
chigen MaBnahmen durfte angesichts der Arbeitsbelastungen der zustéandigen
UNBRn eine sorgfaltige Verfahrensbearbeitung i.d.R. innerhalb von drei Monaten
zu schaffen sein. Gleiches gilt auch fiir die Vorgabe, den Antrag als vollstandig
betrachten zu miissen, wenn nicht innerhalb von ,,vier Wochen nach Eingang*
fehlende Unterlagen nachgefordert worden sind. Denn eine (vom Vorhabentra-
ger kalkulierte) Antragstellung z.B. in der Urlaubs- oder Weihnachtszeit, dar-
tber hinaus noch mit einer Erkrankung des zustédndigen Behdérdenmitarbeiters,
kann die Einhaltung dieser Fristen unmoglich machen.

Zu § 12 - "Biotopverbund"”

Die im neuen § 12 genannte Zielvorgabe von "mindestens 15 % der Fl&che des
Landes" fur den Biotopverbund ist als Baustein einer wirksamen Biodiversitéts-
strategie notwendig. Das gilt auch fur die Forderung, "2 % der Landesflache zu
Wildnisgebieten (zu) entwickeln™.

Zu § 13 - "Naturschutzgebiete"

In Abs. 2 heil3t es: "Unbeschadet der Verordnung nach Absatz 1 sind Nutzungen
im Naturschutzgebiet zul&ssig, wenn und soweit sie dem Schutzzweck nicht ent-
gegen stehen." Diese Verallgemeinerung widerspricht den VVorgaben des § 23
Abs. 2 BNatSchG, nach dem z.B. "alle Handlungen, ... die zu einer nachhaltigen
Storung fuhren kdnnen, verboten (sind)". Insbesondere Jagd und Sportfischerei
bringen u.a. ein erhebliches Stérungspotenzial mit und greifen unnétig in die zu
schutzenden Lebensgemeinschaften ein, werden (v.a. die Jagd) jedoch in vielen
NSG-Verordnungen pauschal zugelassen. Deshalb muss das LNatSchG an dieser
Stelle nachgebessert werden, z.B. durch folgende Anderung bzw. Erganzung:
"Jagd und nichtgewerbliche Fischerei sind nur zuldssig, wenn und soweit sie
dem Schutzzweck nicht entgegen stehen." oder: "Die Jagd ist nur zul&ssig, soweit
sie dem Schutzzweck dient. Die nichtgewerbliche Fischerei ist zu untersagen.”
Da sowohl fir die Jagd als auch fur die Sportfischerei in Naturschutzgebieten
weder ein gesellschaftliches noch ein wirtschaftliches Erfordernis besteht, soll-
ten sie vollistandig dem fir Naturschutzgebiete grundsétzlich geltenden Primat
des Schutzes der Lebensgemeinschaften unterworfen werden. Mit Fortfall der
diese Zielsetzung einschrankenden Formulierung: "Unbeschadet der Verord-
nung" konnte eine langst uberfallige Uberarbeitung aller (meist alten) NSG-
Verordnungen erreicht werden, die u.a. Jagd und Fischerei keinerlei oder nur
ungeniigende Beschrankungen auferlegt haben.

Zu Recht soll nach Abs. 3 der "Anbau von biozid wirkenden gentechnisch ver-
anderten Organismen™ im ndheren Umfeld von NSGen untersagt werden. Der
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vorgesehene Abstand sollte aber aufgrund der Beeintréchtigungssituation (Ab-
drift von Pollen gentechnisch verénderter, biozider windblUtiger Kulturpflanzen)
auf 3.000 m erweitert werden.

Ergénzend sollte der ehemalige § 21 a des LNatSchG i.d.F.v. 2003 ("Begehung
von Naturschutzgebieten™) wieder aufgenommen werden. Die sich daraus erge-
bende Verpflichtung der UNBn zur regelméRigen Begehung der NSGe hat den
Vorteil, dass sich auch die UNBn stirker um die NSGe kiimmern missen, die
diese Aufgabe bislang stréaflich vernachlassigt haben.

Zu § 16 - "Naturparke”

Die lber § 16 LNatSchG im Vergleich zu § 27 BNatSchG stark reduzierten
Vorgaben zu Qualitatsanspriichen von Naturparken sind zu revidieren. Es ist
nicht einsehbar, weshalb fiir die schleswig-holsteinischen Naturparke weiterhin
deutlich niedrigere Standards als anderswo gelten sollen und die Naturparke von
Vorgaben zur Entwicklung von Natur und Landschaft, wie sie in § 27
BNatSchG bestimmt werden, verschont bleiben sollen. § 16 LNatSchG sollte
deshalb gestrichen werden, so dass § 27 BNatSchG unmittelbar gelten kann.

Zu § 21 - "Gesetzlich geschiitzte Biotope"

Zu den unter Abs. 1 angefuihrten Biotopen werden gemaR § 15 a LNatSchG
i.d.F.v. 2003 folgende Anderungen vorgeschlagen:

- Bei den "Staudenfluren™ (Nr. 2) ist der Zusatz "stehender Binnengewasser und
der Waldrander" zu streichen, um sie wieder insgesamt unter Schutz zu stellen.
Begrundung: Staudenfluren sind gerade in der Feldmark, meist an Wegrainen
oder in kleinen Bracheflachen, wichtige Habitate fur Insekten, VVogel etc.. Sie
sind in der Agrarlandschaft jedoch sehr stark riicklaufig, so dass ein generelles
Schutzerfordernis besteht.

- Bei den "Steilhdngen und Bachschluchten" ist der Zusatz "artenreiche" zu
streichen. Begriindung: Artenreichtum, d.h. eine hohe Artenzahl, ist 1. relativ
und 2. nicht unbedingt ein entscheidender Mafstab fiir die Schutzwiirdigkeit
eines Biotops. So weisen in Waldern gelegene Steilhdnge und Bachschluchten
oft relativ wenige (Pflanzen-)Arten auf, sind aber hdufig geomorphologisch,
wegen ihrer alten Baumbesténde oder des Vorkommens seltener Arten beson-
ders schutzwiirdig.

AuBerdem sollten die 'sonstigen Sukzessionsflachen' wieder den gesetzlichen
Biotopschutz erhalten. Derartige Brachestadien besitzen z.B. im Randbereich der
Stadte und Dorfer oder auf Feldzwickeln in der Agrarlandschaft als Lebensstétte
fiir u.a. Insekten, Heckenvogel und Kleinséuger eine besondere Bedeutung. Sie
sind in den letzten Jahren durch eine immer 6fter bis zum 'letzten Quadratmeter’
erfolgende Flachennutzung stark zuriickgegangen. Der fast vollstandige Fortfall
der konjunkturellen Flachenstilllegung und damit der Brachen in der Landwirt-
schaft hat die Situation vieler Arten noch weiter verschérft.

AuRerordentlich begrifit wird die Absicht der Landesregierung, "artenreiches
und strukturreiches Dauergriinland"” als weiteren gesetzlich zu schiitzenden
Biotoptyp in § 21 Abs. 1 aufzunehmen. (Siehe dazu Anmerkungen zur Bio-
topverordnung.)
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Der NABU begriifit die Aufnahme der wichtigsten Knickschutzbestimmungen
in § 21 LNatSchG (Abs. 4 und 5), wodurch deren Stellenwert auch rechtlich
angemessen hervorgehoben wird.

Die in Abs. 2 Nr. 1 getroffene pauschale Freistellung der Gewasserunterhal-
tung ist nicht gerechtfertigt. Die R&umung von naturnahen Gewassern, die mit
ihren Uferbereichen dem Biotopschutz des § 30 BNatSchG unterliegen, stellt
grundsétzlich eine "erhebliche Beeintrachtigung™ i.S.d. § 30 Abs. 2 BNatSchG
dar. Deswegen sollte die Freistellung der Gewasserunterhaltung vom Vorhan-
densein eines naturschutzfachlich qualifiziert begleiteten Gewasserpflegeplans
abhangig gemacht werden. Deswegen sollte es heif3en: "... die notwendigen
MaRnahmen zur Unterhaltung ... der Gewasser, sofern die UnterhaltungsmaR-
nahmen unter Beachtung eines mit der zustdndigen Naturschutzbehdrde einver-
nehmlich abgestimmten Gewasserpflegeplans erfolgen." (Siehe auch "Zu 8 -
'Eingriffe in Natur und Landschaft™ in dieser Stellungnahme.)

In Abs. 6 ist der erste Satz, nachdem unter Vertragsnaturschutz u.a. entstan-
dene Biotope auch bei "Wiederaufhahme einer sonstigen zuléassigen Nutzung"
beseitigt oder beeintrachtigt werden durfen, zu streichen. Begriindung: Wéhrend
8 30 Abs. 5 BNatSchG die Beseitigung bzw. Beeintrachtigung nach Vertragsab-
lauf nur bei "Wiederaufnahme einer zul&ssigen land-, forst- oder fischereiwirt-
schaftlichen Nutzung" erlaubt, erweitert § 21 Abs. 4 LNatSchG diese Mdglich-
keit auf "sonstige zulassige Nutzungen". Dieser Zusatz ist vollig unscharf und
schliefit samtliche grundsétzlich legalen Nutzungsmdglichkeiten mit entspre-
chenden Folgen fiir das entstandene Biotop ein, wie z.B. die jagdliche Einrich-
tung einer Wildschweinkirrung in einer Roéhrichtflache oder das Abholzen eines
aufgewachsenen Erlenbruchs zur Brennholznutzung.

In Abs. 8 Nr. 1 sollte die zur Fortschreibung des Biotopkatasters getroffene
Formulierung "bei Bedarf" konkreter gefasst werden, z.B. in folgender Form: "...
wird die Registrierung regelméfiig auf Vollstandigkeit Gberprift und ergénzt".
Begrundung: Das Biotopkataster sollte so zeithah wie mdglich aktualisiert wer-
den, zumal sich der Bedarf an einer aktuellen, vollstdndigen Fassung nicht nur
aufgrund grundsatzlicher (landesweiter) Fragestellungen, sondern v.a. aufgrund
relativ kurzfristiger Abfragen fir regionale Planungen und Projekte ergeben
durfte. Folglich macht 8 30 Abs. 7 BNatSchG hier keine Einschrankungen, son-
dern setzt eine permanente Aktualisierung voraus und geht von einer Vollstan-
digkeit der Erfassung aus.

Zu § 24 - "Allgemeine Schutzvorschriften”

In Abs. 1 Satz 4 ist die grundsatzliche Freistellung von Land-, Forst- Fische-
reiwirtschaft "im Rahmen der guten fachlichen Praxis" als "VerstoR gegen das
Verbot des § 33 Abs. 1 BNatSchG" (d.h. Verbot einer erheblichen Beeintrachti-
gung eines Natura 2000-Gebiets) zu streichen. Begriindung: Innerhalb von Natu
ra 2000-Gebieten darf keine Nutzungsform zu erheblichen Beeintréchtigungen
und damit zum VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot fuhren. Die allge-
mein formulierten Kriterien der guten fachlichen Praxis werden diesem europa-
rechtlichen Grundsatz nicht immer gerecht. (Beispiel Forstwirtschaft: Der Holz-
einschlag wird forstrechtlich im wesentlichen nur durch das Kahlschlagsverbot
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begrenzt, was aber gravierende Altholzeinschlage, die in einem Natura 2000-
Gebiet zu einer Verschlechterung flihren kénnen, nicht ausschlief3t.)

§ 25 - "Vertraglichkeit und Unzulassigkeit von Projekten; ..."

8§ 25 LNatSchG ergénzt § 34 BNatSchG, der das grundsétzliche Verfahren zur
Prufung der Vertraglichkeit von Projekten mit den Erhaltungszielen eines Natura
2000-Gebiets vorgibt. Auch hier wird fur Behorden als Eingriffsverursacher
eine nicht gerechtfertigte Ausnahme eingerdumt. Nach Abs. 1 Satz 1 benétigen
Behorden, in deren Zustandigkeit die Projekte fallen, fur deren Genehmigung
lediglich das "Benehmen™ mit der zustdndigen Naturschutzbehtrde. Nach An-
sicht des NABU ist hier "Benehmen™ durch "Einvernehmen” zu ersetzen, weil
nur ein Einvernehmen - im Gegensatz zu "Benehmen" - der Naturschutzbehdrde
tatséchliche Entscheidungsrechte ermdglicht. (Siehe auch Anmerkungen zu §
11)

§ 26 - "Gentechnisch veranderte Organismen”

Die Abweichung von 835 BNatSchG, mit der auch auRerhalb von Natura 2000-
Gebieten das Ausbringen von gentechnisch verdnderten Organismen einer Ver-
traglichkeitsprufung bedarf, ist dem Risikopotenzial angemessen. Die Geneh-
migungsfiktion von zwei Monaten ist allerdings zu streichen. Begriindung:
Angesichts der schwierigen Materie und deren Relevanz fur Mensch, Natur und
Umwelt ist eine Genehmigungsfiktion nicht gerechtfertigt.

Uberdies schlagt der NABU vor, einen generellen Mindestabstand von 1.000
m gegeniber FFH-Gebieten und allen periodisch von Bliihhorizonten gepragten
und damit von Insekten intensiv besuchten Biotopen i.S.d. 8 30 BNatSchG bzw.
8 21 LNatSchG (z.B. Trockenrasen, Heiden, Staudenfluren, arten- und struktur-
reiches Grunland) einzufiihren. Begriindung: Forschungsergebnisse weisen ver-
mehrt auf die Ubertragung von Bt-Proteinen und der Aufnahme durch Insekten
hin.

Zu § 27 - "Pflege- und EntwicklungsmaBBnahmen auf geschiitzten Fla-
chen”

Der letzte Halbsatz von Satz 2 des Abs. 1 ("... wobei den wirtschaftlichen und
Freizeit bedingten Erfordernissen Rechnung zu tragen ist.") sollte gestrichen
werden. Begriindung: Bei Aufstellung und Vollzug eines Managementplans fir
Natura 2000-Gebiete ist eine Abwégung mit u.a. wirtschaftlichen Erfordernissen
ohnehin vorzusehen. Die Bericksichtigung von wirtschaftlichen und Freizeit-
interessen kann aber nur soweit erfolgen, wie dies mit den Erhaltungszielen
vereinbar ist, d.h. nicht zu einer Verschlechterung des Gebietszustandes fiihrt.
Deshalb darf das LNatSchG den Vertretern wirtschaftlicher und Freizeit beding-
ter Interessen nicht den falschlichen Eindruck eines ihnen zustehenden "Veto-
rechts' gegen Planungen und MalRnahmen des Naturschutzes im Rahmen des §
27 vermitteln.

Zum ehemaligen § 27 a - "Geholzpflege"
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Die Verkurzung der Frist, in der Geholze "abzuschneiden oder auf den Stock
zu setzen sind", um 14 Tage auf den Februar (vorher: 14. Marz) ware auch vor
dem Hintergrund des (Vogel-)Artenschutzes naturschutzfachlich nicht notwen-
dig gewesen, ist aber nach der Begrindung (S. 136) im Hinblick auf die Land-
wirtschaft subventionsrechtlich erforderlich. Deshalb ist die vorgesehene An-
gleichung an den in 8 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG genannten Zeitrahmen unum-
ganglich.

Allerdings sollte § 27 a LNatSchG nicht vollstandig gestrichen, sondern wie
folgt gedndert werden: "Es ist verboten, Baume, die auBerhalb des Waldes, von
Kurzumtriebsplantagen oder erwerbsgartnerisch genutzten Grundflachen ste-
hen, ... vom 1. Marz bis 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu
setzen." Begrundung: Die nun unmittelbar geltende Bestimmung des § 39 Abs. 5
Nr. 2 BNatSchG bezieht das zeitliche Fallverbot (vermutlich irrtiimlich) auf-
grund der Satzstellung bzw. Begriffswahl nicht auf in Garten stehende Baume.
Demnach darf man in seinem Garten vom 28. Februar bis 30. September zwar
z.B. keinen Johannisbeerstrauch roden oder auf den Stock setzen (was flr den
Artenschutz vollig unerheblich ist), jedoch Baume féllen (was im Hinblick auf
den Schutz von Vogelbruten durchaus ein Artenschutz(rechts)problem ergeben
kann). Diese Unsinnigkeit lasst sich beheben, indem die Aushahme fur die Be-
seitigung von Baumen neben der Bewirtschaftung von Waldern und Kurzum-
triebsplantagen beziglich der "géartnerisch genutzten Grundflachen" auf den
Erwerbsgartenbau beschrankt wird. - Zwar ist es Aufgabe des Bundes, diese
Widersprichlichkeit zu &ndern. Erfahrungsgeman ist der Bund daftir jedoch zu
unflexibel, so dass der NABU anregt, den § 27 a mit dieser begrifflichen sowie
mit der zeitlichen Anderung beizubehalten. Diese Abweichung vom eigentlich
abweichungsfesten Kapitel 5 (Artenschutz) des BNatSchG wird der Bund kaum
beklagen kdénnen, da er sonst in Erklarungsnot hinsichtlich seiner vollig unlogi-
schen BNatSchG-Bestimmung kame.

Zu § 28a - ,Bewirtschaftungsvorgaben”

Diese neu aufgenommene Rechtsbestimmung konkretisiert richtigerweise eine
wesentliche Zielsetzung des § 44 BNatSchG, die dort in Abs. 4 ziemlich um-
standlich ausgedruckt worden ist.

Zu § 28 b - "Horstschutz"

Der NABU begriifit, dass seine Anregung zur Erganzung und damit Prazisierung
des Verbotstatbestandes nun aufgenommen worden ist.

Zu § 28 c - ,Verbot des Anlockens und Fiittern von Wolfen”

Zur Vermeidung einer Habituierung von einzelnen Wolfen ist das Verbot richtig.
Problematisch kénnen aber auch die aus jagdlichen Griinden regelmaRig tber
lange Zeit beschickten Luderpléatze werden, Uber die sich Wolfe ebenfalls an
Menschen als ,Futterspender® gewohnen kénnen. Deshalb sollte die gesetzliche
Grundlage geschaffen werden, die Unterhaltung von Luderplétzen in Wolfsge-
bieten zu untersagen.
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Zu § 30 - "Betreten der freien Landschaft"

Die Streichung des bisherigen Abs. 1, mit der das Betreten der freien Landschaft
gegeniber § 59 Abs. 1 BNatSchG erheblich eingeschrankt worden ist, ist auf
jeden Fall angemessen. Es besteht aus naturschutzfachlicher Sicht kein triftiger
Grund, das Betreten nur auf Wege und deren Rénder zu beschrénken und
dadurch z.B. auf Stoppelfeldern zu untersagen.

Zu § 35 - "Schutzstreifen an Gewassern"

Die Wiederherstellung des Gewasserschutzstreifens auch im Innenbereich wird
ebenso wie die Verbreiterung des Abstandes von 100 m auf 150 m an Meeres-
klsten ausdricklich begruft.

Zu den Ausnahmen fur Bauvorhaben innerhalb des Gewésserschutzstreifens: Es
ist nachvollziehbar, dass fur aufgrund eines rechtskraftigen Bebauungsplans
zul&ssige Bauvorhaben nach Abs. 3 Nr. 3 a ein Anspruch auf Umsetzung einge-
raumt wird. Nicht verstandlich ist jedoch, dass fur Bauleitplanungen, die noch
nicht Giber das Stadium eines Flachennutzungsplanes hinaus gekommen sind,
ebenfalls ein Realisierungsanspruch festgeschrieben werden soll. Denn dadurch
wirde der zu Recht in seiner urspriinglichen und dem BNatSchG entsprechen-
den Fassung wiederhergestellte Gewasserschutzstreifen unnétig unterlaufen
werden. Nr. 3 b sollte deshalb gestrichen werden.

Die in Abs. 3 Nr. 4 enthaltenen pauschalen Ausnahmen fir "land-, forst- und
fischereiwirtschaftliche oder gewerbliche Betriebe" sollten gestrichen werden,
da es auch fiir diese gewerblichen Einrichtungen keinen Grund fiir eine generelle
Ausnahmegewdéhrung zur Unterschreitung des Abstandes gibt. Mit der Regelung
kénnte z.B. ein Gasthof Ferienwohnungen unmittelbar am Ufer bauen, sofern
dem kein B-Plan entgegensteht. Die in § 61 Abs. 3 BNatSchG zum Ausdruck
gebrachten Mdglichkeiten zur Ausnahmegewéhrung (geringfugige Beeintrachti-
gung, wirtschaftliche Notwendigkeit) sind vollkommen ausreichend. Das
LNatSchG muss nicht noch darlber hinausgehen und dabei eine weitere Form
der Privilegierung fiir Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft schaffen.

Zu § 41 - "Landesnaturschutzverband"

Die Definition der Mitgliedschaft des LNV Abs. 1 sollte gemaR der Fassung des
8 52 Abs. 1 LNatSchG i.d.Fv. 2003 geadndert werden:

"(1) Ein rechtsféhiger Zusammenschluss von

1. Naturschutzvereinen, die nach ihrer Satzung und ihrer bisherigen Tatigkeit
ideell, ausschlieRlich und nicht nur voriibergehend Ziele des Naturschutzes for-
dern sowie

2. Vereinen, die nach ihrer Satzung und bisherigen Tatigkeit hauptsachlich und
nicht voriibergehend Ziele des Naturschutzes férdern und ihnen Vorrang bei
einem Widerspruch mit einem anderen von mehreren Vereinszwecken einge-
raumt haben"

Begrundung: Voraussetzung eines Landesnaturschutzverbandes sollte sein, dass
sich sdmtliche Mitgliedsverbande klar zum Naturschutz bekennen. Dagegen
sollten Vereine wie Landesjagdverband und Landessportfischerverband, die oft




NABU INFO | THEMA 14

vehement gegen essentielle Aufgaben und Positionen des Naturschutzes agieren
(aktuell z.B. die Debatten um Jagdzeiten, bleifreie Munition, Kormoranverfol-
gung, Jagd und Fischerei in NSGen) und dabei als Gegner sowohl des verbandli-
chen als auch des behordlichen Naturschutzes auftreten, im LNV nichts zu su-
chen haben, zumal sie die verbandliche Wirksamkeit des LNV bei z.B. oben
genannten Debatten schwéachen. Sogenannte Nutzerverbande sollten dem LNV
nur dann angehdoren durfen, wenn sie bewiesen haben, dass sie den Zielen des
Naturschutzes bei einem Widerspruch mit einem anderen Vereinszweck Vorrang
einrdumen.

Abs. 5 ist zu streichen. Begriindung: Es ist nicht nachvollziehbar, dass fiir den
LNV, dem aus Griinden u.a. oben genannter Diskrepanzen die beiden grofiten
Naturschutzverbande des Landes nicht angehdren, per Gesetz eine institutionelle
Forderung im Grundsatz garantiert wird.

Zu § 44 - "Beirate und Kreisbeauftragte fiir Naturschutz"

In Abs. 1 Satz 1 sollte es heil3en: "Bei den unteren Naturschutzbehdrden sind
(anstelle von: "kann") eine Kreisbeauftragte oder ein Kreisbeauftragter fiir Na-
turschutz zu bestellen und ein Beirat fr den Naturschutz zu bilden (anstelle von:
"gebildet werden™)." Begriindung: Die Bestellung von Beirdten und Beauftragten
sollte auch Ebene der Kreise wieder zur Pflichtaufgabe werden. Es sollte nicht
dem Gutdiinken der Landréte tberlassen bleiben, ob sie (ihnen méglicherweise
nicht genehme) Kreisbeirate und Kreisnaturschutzbeiréte bestellen.

Abs. 2 sollte wie folgt ergénzt werden: "In die Beiréte sind Personen zu berufen,
die im Naturschutz besonders fachkundig und erfahren sind." Begriindung: Die-
se aus § 49 Abs. 3 LNatSchG i.d.F.v. 2003 stammende Anforderung zur Quali-
fikation der Beiratsmitglieder soll dazu beitragen, die Beiratsarbeit auf einem
fachlich anspruchsvollen Niveau zu halten, so dass die Beirdte ihrer Beratungs-
funktion in der erforderlichen Qualitat auch nachkommen kénnen. Z.Zt. ist es in
nicht wenigen Kreisen ubliche Praxis, Beiratsmitglieder aus Opportunitatsgriin-
den und Verbandszugehdrigkeit (auch hinsichtlich Landnutzungsverbénden)
anstatt nach naturschutzbezogenen Fachkenntnissen zu bestellen. Dadurch sinkt
das Niveau der Beirate, weshalb inzwischen bei manchen unteren Naturschutz-
behdrden die Motivation zur Bestellung von Beirdten gesunken ist. Nach An-
sicht des NABU dirfen flr der Beiratsbestellung jedoch nicht die Verbandszu-
gehdrigkeit und entsprechende Parititen sondern missen die Fachkenntnisse und
Erfahrungen im Naturschutz bzw. dafir notwendigen Wissensgebieten aus-
schlaggebend sein.

§ 45 - " Naturschutzdienst"

Der Aussage des letzten Satzes von Abs. 1, bestétigte Jagd- und Fischereiaufse-
her wirden per se "als sachkundig™ fiir den Naturschutzdienst gelten, ist in die-
ser Pauschalitat nicht haltbar, weshalb der Satz gestrichen werden sollte.

Erganzt werden sollte Abs. 1 um den Satz: "Fir Naturschutzgebiete sind die
nach 8§ 20 Abs. 3 betreuenden Personen als Mitglieder des Naturschutzdienstes
zu bestellen." Begriindung: Damit erhalten die NSG-Betreuer die in Abs. 2
angegebenen Rechte, die fiir eine erfolgreiche Verhinderung oder Verfolgung
von Schutzgebietsbeeintrachtigungen haufig VVoraussetzung sind. Aus diesem
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Grund werden in einigen Kreisen die NSG-Betreuer bereits in den Naturschutz-
dienst einbezogen. Dies sollte auf alle Kreise und kreisfreien Stadte ausgeweitet
werden.

Die in Abs. 4 angeflhrte Pflicht zum Tragen eines Dienstabzeichens sollte ab-
geschafft werden. In der Praxis wird das Abzeichen von vielen Naturschutz-
dienst-Mitarbeitern ohnehin nicht getragen (weil sie nicht als 'Sheriff' eingeord-
net werden wollen oder weil sie das Abzeichen schlicht zuhause vergessen ha-
ben). Denn schlieBlich tragen auch Mitarbeiter der Naturschutzbehdérden wah-
rend ihrer AuBendiensttatigkeit kein Dienstabzeichen. Als Mdéglichkeit zum
Legitimationsnachweis sollte des Mitfiihren des Dienstausweises geniigen.

Zu § 49 - "Befugnisse von Beauftragten und Bediensteten der Natur-
schutzbehoérden™

Die Rechte der "Beauftragten und Bediensteten der Naturschutzbehdrden™ soll-
ten entsprechend der in § 45 Abs. 2 LNatSchG dargestellten Rechte der Mitar-
beiter des Naturschutzdienstes (z.B. bzgl. unrechtméaRig handelnden Personen
Identitétsfeststellung und Ortsverweise) erweitert werden, um damit wahrge-
nommene VerstoRe gegen das Naturschutzrecht ggf. sofort verhindern bzw. ver-
folgen zu kénnen.

Zu § 50 - "Vorkaufsrecht"

Die Wiedereinfuhrung des Vorkaufsrechts wird grundsatzlich begrufit. Die dafiir
in Betracht kommende Flachenkulisse sollte jedoch nicht unnétig eingeschrankt
werden. Angesichts des Anspruchs der Nationalen Biodiversitétsstrategie, den
Artenriickgang bis 2020 gestoppt haben zu miissen, muss sich das Land eine
sehr breite Palette an Mdglichkeiten zum Flachenschutz offen halten. Die hin-
sichtlich terrestrischer Lebensrdume in Abs. 1 erfolgte Beschréankung auf
Schutzgebiete und deren unmittelbare Umgebung sowie Moor- und Anmoorbo-
den reicht nicht aus. In Bezug auf die nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie er-
forderliche Néahrstoffriickhaltung aus gewassernahen landwirtschaftlichen Nutz-
flachen ist die in Abs. 1 Nr. 4 Beschrénkung bei FlieRgewéssern auf Vorrang-
gewasser zu eng gefasst. Denn MalRnahmen zur effektiven Verminderung der
Eutrophierung dirfen sich keineswegs auf VVorranggewasser beschranken, son-
dern missen sich die Mdglichkeit offen halten, auch z.B. das Umfeld kleiner
Grabensysteme zu erfassen, wenn Uber diese ein relevanter N&hrstoffeintrag
erfolgt. Deswegen schlagt der NABU die folgende Vereinfachung von Abs. 1
vor: "Dem Land steht ein Vorkaufsrecht bei allen im AuRenbereich gelegenen
Grundstticken zu, denen eine Funktion fiir den Naturschutz im Sinne dieses Ge-
setzes oder fur den Gewdsserschutz im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes zu-
kommen kann."

IIl. Weitere Erganzungsvorschlage:

Die beiden nachfolgend genannten Rechtsbestimmungen waren im LNatSchG
i.d.F.v. 2003 enthalten, sind aber im Zuge der LNatSchG-Anderung 2007 ersatz-
los gestrichen worden. Sie sollten nach Auffassung des NABU wieder aufge-
nommen werden, weil sie fir den Naturschutz von nicht unerheblicher Bedeu-
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tung sind.

Ehem. § 12 - "Wege-, StraBen- und Gewasserrander"

Der ehemalige § 12 des LNatSchG i.d.F.v. 2003 enthielt die Soll-Vorgabe, dass
"Wege- und Stralenrander ... so zu erhalten und gestaltet werden (sollen), dass
sie sich naturnah entwickeln kénnen." Entsprechendes ist fir Gewasserrander
festgelegt worden. Diese Bestimmung ist komplett entfallen, sollte aber wieder
aufgenommen werden. Begrindung: StraRen- und Wegrander kommt vor dem
Hintergrund einer in weiten Teilen ausgeraumten Agrarlandschaft eine erhebli-
che Bedeutung als lineare Biotopverbundstrukturen zu. StraRen- und Wegrén-
der werden allerdings haufig durch uberzogene 'Pflege’-MalRnahmen (kurze
Mahdintervalle, Mulchen, Gehélzbeseitigung, Einkiirzen von Knicks) unnétig
6kologisch beeintrachtigt. Deswegen ist der an den StralRen- und Wegebaulast-
trager zu stellende Anspruch gerechtfertigt, die Randbereiche (selbstverstandlich
im Einvernehmen der verkehrssichernden Mafinahmen) naturnah zu erhalten und
dies auch bei allen Unterhaltungsmanahmen zu beriicksichtigen.

Zudem mochte der NABU darauf hinweisen, dass Strafen- und Wegrénder v.a.
an GemeindestraBen und -wegen nach den Flurkarten oft viel breiter sind, als sie
sich augenscheinlich zeigen. Ursache fir diese Diskrepanz ist die schleichend
erfolgte Landnahme durch die angrenzende Agrarnutzung, die von der Kommu-
ne als Eigentimer in der Regel erst dann kritisch zur Kenntnis genommen wird,
wenn aufgrund inzwischen fehlender oder nicht mehr stabiler Bankette die Stra-
Re oder der Weg selbst instabil geworden ist. Mit Wiederherstellung des ehema-
ligen 8 12 bek@me der Naturschutz eine Mdglichkeit, auf die Regeneration der
Wegrander in ihrer urspriinglichen Dimension hinzuwirken.

Ehem. § 41 - "Enteignung"”

Im Hinblick auf eine zur Abwehr von Schadigungen manchmal unumgangliche
Durchsetzung von flachenbezogenen Erfordernissen des Biotop- und insbeson-
dere Gewadsserschutzes kann die Flachenenteignung als ‘letztes Mittel’ notwen-
dig werden. Deshalb sollte der ehemalige § 12 des LNatSchG i.d.F.v. 2003 wie-
der in das LNatSchG aufgenommen werden.

Enteignungen sind auch fur andere Allgemeinwohlerfordernisse rechtlich mdg-
lich (und werden z.B. bei Verkehrsprojekten auch vollzogen, wenn keine Eini-
gung mit dem Grundeigentiimer zustande gekommen ist). Ein schltssiger Grund,
dem Naturschutzrecht diese Mdglichkeit vorzuenthalten, besteht nicht. Gerade in
Bezug auf die gemal EU-Wasserrahmenrichtlinie europarechtlich zwingend
umzusetzenden Mafnahmen zur Gewésserregeneration, bei denen allein freiwil-
lige MaRRnahmen absehbar erfolglos bleiben werden, sollten Naturschutz- und
Wasserwirtschaftsbehorden nicht auf dieses rechtliche Instrument von vornhe-
rein verzichten miissen.
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Zum Landeswaldgesetz

Die Absicht des Landes, die rechtliche Sicherung der Naturwaldgebiete ziigig im
Landeswaldgesetz zu verankern und dafiir das laufende Verfahren zur Novellie-
rung des Landesnaturschutzgesetzes zu nutzen, trifft beim NABU auf volle Zu-
stimmung. Der NABU stimmt der Intention der Landesregierung zu, sich bei der
anstehenden Gesetzesnovellierung auf das Landesnaturschutzgesetz zu konzent-
rieren und sich dabei deswegen im Hinblick auf das Landeswaldgesetz
(LWaldG) auf das unbedingt zeitnah zu erfullende Erfordernis der Naturwaldsi-
cherung zu beschranken.

Dennoch darf nach Auffassung des NABU nicht aul3er acht gelassen werden,
dass das Landeswaldgesetz auch in anderen Punkten unbedingt reformbedirftig
ist. Denn mit Ausnahme der VVorgaben zum Naturwald flihren die vorgesehenen
Anderungen nicht merklich dazu, das LWaldG qualitativ den Anforderungen
einer starker 6kologisch orientierten Waldnutzung anzun&hern. Dagegen drohen
vor dem Hintergrund eines zunehmend auf den Wéldern lastenden Nutzungs-
drucks die Belange des Natur- und Umweltschutzes gegentiiber den wirtschaftli-
chen Interessen weiter ins Hintertreffen zu geraten. Unter Il. hat der NABU des-
halb einige grundsatzlich gehaltene Anregungen zu seines Erachtens nach not-
wendigem Anderungsbedarf ohne Anspruch auf Vollstandigkeit aufgelistet.

I. Einzelheitliche Stellungnahme zum LWaldG-Anderungsentwurf
(Formulierungsvorschldge sind unterstrichen.)

Zu § 5 - "Bewirtschaftung des Waldes"

Die in Abs. 2 Nr. 3 zur guten fachlichen Praxis vorgenommene Erganzung
"Walder mit hinreichendem Anteil standortheimischer Baumarten unter Ausnut-
zung geeigneter Naturverjiungung" aufzubauen ist (im ersten Teil der Formulie-
rung) eine Angleichung an die Grundsétze der gfP des § 5 Abs. 3 BNatSchG.
Die Formulierung hat aber eher appellativen als bindenden Charakter, zumal
eine quantitative Einordnung mit einem derart unscharfen Begriff wie "hinrei-
chend" nicht gelingen kann.

Zu § 6 -"Zielsetzungen fiir den Staats- und Kérperschaftswald"

Die Verankerung des 10 %-Anteils an Naturwaldfl&chen als konkrete Zielset-
zung des Staats- und Korperschaftswaldes ist richtig. Allerdings sollten, vorzu-
sehen fir eine spatere Novellierung des LWaldG, noch weitere mit dem Staats-
und Korperschaftswald zu verbindende Ziele konkret benannt werden (siehe
unten).

Zu § 9 — ,Umwandlung von Wald"

Das in Abs. 3 eingefiigte Verbot der Waldumwandlung zugunsten der Errichtung
von Windenergieanlagen wird aus Griinden des Artenschutzes (Vdgel, Fleder-
mause), der Erholungsnutzung und des Waldbestandserhalts (Transport und
Aufbau der WEA wiirden breite Wege und Schneisen erfordern) ausdricklich
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begriiit. Allerdings ist die auch in der Begriindung (S. 148) gegebene alleinige
Ausrichtung des Verbots auf die Erholungsnutzung fragwiirdig.

Die Ausnahmeregelung fur Kleinwindanlagen (> 10 m Hohe) sollte gestrichen
werden, da es dafur keine nachvollziehbare Begriindung gibt. Kleinwindanlagen
sind aus Artenschutzgriinden gerade im nahen Umfeld zu Gehélzen problema-
tisch, weil dann VVOgel und Flederm&use besonders betroffen sind. U.a. unter
diesem Aspekt erfolgte unlangst die Diskussion zur Novellierung der Landes-
bauordnung im Innenausschuss, wobei die angehdrten Verbande NABU und
WWE diese Problematik plausibel darlegen konnten. Da Walder auch aus Griin-
den der geringen Windhoffigkeit alles andere als ideale Standorte fiir Klein-
windanlagen sind, sollte die Passage ,,mit einer Hohe von mehr als 10 Metern*
gestrichen werden.

Zu § 14 - "Naturwald" und § 15 - "Erlass von Naturwaldverordnungen”

Die in § 14 zur Etablierung von Naturwaldgebieten getroffenen bzw. erweiterten
Bestimmungen werden auBerordentlich begriiBt. Uber die in § 14 dargelegten
Schutzvorschriften wird die Sicherung der groReren Naturwaldflachen aus
dem Besitz des SHLF und der Stiftung Naturschutz unmittelbarer Bestandteil
des LWaldG, wodurch die bezeichneten Flachen héchstmdéglichen rechtlichen
Schutz erhalten. Zustimmung findet auch die Absicht des Gesetzgebers, die vie-
len kleinen Naturwaldflachen tber Verordnungen (8 14 Abs. 3, § 15) bzw. eine
Sammelverordnung unter Schutz zu stellen und dabei bei (iberschaubaren Eigen-
tumsverhéltnissen (die sich bei SHLF und Stiftung Naturschutz faktisch ergibt)
ein vereinfachtes VVerordnungsverfahren zu wéhlen (8 15 Abs. 6). Nur so lassen
sich die zahlreichen Splitterflachen schnell und unkompliziert unter rechtswirk-
samen Schutz stellen. Allerdings sollten wirklich alle Naturwalder per Verord-
nung geschitzt werden, was als an das Land gerichteter Auftrag zu formulieren
waére. Deshalb sollte der letzte Halbsatz von § 14 Abs. 3 wie folgt gedndert wer-
den: "... sollen (anstelle von: "kénnen™) durch Verordnung zu Naturwald erklart
werden."

Richtig ist die Bestimmung des § 14 Abs. 6, nach der Ausnahmen vom nach
Abs. 4 fir Naturwélder geltenden grundsétzlichen Eingriffsverbot nur aus
Griinden des Naturschutzes und nur im Einvernehmen mit der oberen Natur-
schutzbehorde gestattet werden kénnen. Das gilt auch fur die in Abs. 5 Nr. 1 zur
"Entnahme von nicht heimischen Gehdlzen und Neophyten" vorgesehene Aus-
nahme und deren zeitliche Befristung bis Ende 2020.

Bei § 14 Abs. 5 Nr. 4 (Ausnahme fur die "erforderliche Unterhaltung von Ge-
wassern, die der Vorflut dienen™) sollte folgende Ergdnzung Vorgenommen
werden: " ... sofern die UnterhaltungsmaBnahmen unter Beachtung eines im
Einvernehmen mit der zustdndigen Naturschutzbehdrde abgestimmten Pflege-
plans erfolgen". Begriindung: Gerade innerhalb von so weit wie irgend méglich
ihrer Selbstentwicklung zu tberlassenden Schutzgebieten wie den Naturwaldge-
bieten miissen bei Gewésserunterhaltungsmalinahmen 6kologische Anspriiche
vollauf berticksichtigt werden. Naturschutzfachlich abgestimmte Gewaésserpfle-
geplane fir die betroffenen Abschnitte sind deswegen unerlasslich.
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II. Grundsatzliche Vorschlage fiir eine spatere weitergehende LWaldG-
Novellierung

Zu § 5 - "Bewirtschaftung des Waldes"

Die in Abs. 2 dargelegte gute fachliche Praxis (gfP) sollte erweitert und kon-
kretisiert werden. Hier wére vordringlich das Kriterium des "Verzichts auf Ent-
wasserungsmalinahmen, die Gber das bisherige Mal3 hinausgehen" (siehe
LWaldG i.d.F.v. 2004) wieder aufzunehmen. Dariiber hinaus sollten die Vorga-
ben zur gfP nicht zuletzt anhand von inzwischen zu diesem Thema vorliegenden
forstokologischen Arbeiten Uberpriift werden.

Zu § 6 - "Zielsetzungen fiir den Staats- und Korperschaftswald”

Unbedingt notwendig ist die Wiederherstellung einer konkret gehaltenen Auf-
listung der "Zielsetzungen flr den Staats- und Kérperschaftswald™ geman
LWaldG i.d.F.v. 2004. Im jetzigen 8§ 6 werden die "Schutz- und Erholungsfunk-
tionen" (mit Ausnahme der zum Naturwaldanteil vorgesehenen Bestimmung)
nur unverbindlich angerissen. Die gesetzliche Festlegung eines Aufgabenrah-
mens zur "besonderen Berticksichtigung™ von Naturschutzbelangen z.B. zum
Erhalt von Alt- und Totholzanteilen, zur Einschrankung der Entwésserung etc.
sowie zu damit verbundenen Verpflichtungen einer naturnahen Waldnutzung ist
nach Auffassung des NABU unverzichtbar. Die vorhandenen Regelwerke der
SHLF wie 'Habitatbaumkonzept', Konzept zum 'Arten- und Lebensraumschutz
in Natura 2000-Waldern' und 'Betriebsanweisung Waldbau' - abgesehen von
ihrer fachlicher Unzuldnglichkeit - besitzen rechtlich (wenn tberhaupt) den Stel-
lenwert eines Erlasses und dadurch leicht auch zum Negativen anderbar, solange
es an einem gesetzlichen Rahmen mit fixierten Leitlinien fehlt. Der ohne Dis-
kussion mit dem Naturschutz erfolgte Wechsel von der dkologisch orientierten
Landesforstentwicklungsrichtlinie zur wirtschaftlich ausgerichteten 'Betriebsan-
weisung Waldbau' bei den Landesforsten verdeutlicht dieses derzeitige gesetzli-
che Defizit.

Zu § 8 - "Wiederaufforstung und natuirliche Wiederbewaldung"

Die in Abs. 1 fur "Waldkahlflachen auRRerhalb von Naturwéldern unabhéngig
von der Ursache ihrer Entstehung" benannte "Wiederaufforstungspflicht" kann
dem Naturschutz abtraglich sein. Zwar ist es zu begriilRen, dass als Alternative
zur aktiven Bepflanzung auch eine nattrliche Wiederbewaldung (Nr. 2) zulds-
sig ist. Doch sollte flir den Selbstentwicklungsprozess kein zeitliches Limit ge-
setzt werden. Zudem sollte der Selbstentwicklung Vorrang vor der Pflanzung
eingerdumt werden. Begriindung: Gerade bei Windwurf in Nadelholzbestanden
haben die entstandenen Kahlflachen wie auch eine sich dort entwickelnde "na-
tirliche Wiederbewaldung™ in der Regel eine deutlich hhere dkologische Wer-
tigkeit als die friihere Nadelholzbestockung. Dem sollte das LWaldG Rechnung
tragen:

Zu § 9 - "Umwandlung von Waldflachen"
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Die endgltige Beseitigung von Waldflachen, in § 9 traditionell verharmlosend
als "Umwandlung von Wald" bezeichnet, sollte erschwert werden. Sie sollte nur
dann genehmigungsfahig sein dirfen, wenn dieses durch berwiegende Interes-
sen des Allgemeinwonhls erforderlich wird (vgl. Eingriffsverbot bzgl. nach § 30
BNatSchG geschutzten Biotopen). Waldbeseitigungen zugunsten privater
Interessen, wie z.B. mit der Ausweisung von Baugebieten verbunden sind,
mussten auf diese Weise generell ausgeschlossen werden. Zur Zeit enthalt das
LWaldG jedoch keine rechtlich belastbare Regelung, nach der Waldbeseitigun-
gen unanfechtbar grundsatzlich zu untersagen sind. Die Untersagungsmoglich-
keit wird umgekehrt nur dann explizit erwahnt, wenn die "Erhaltung des Waldes
im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegt" (Abs. 3), stellt sich im LWaldG
also eher als eine Ausnahmemdglichkeit dar. -

Es ist jedoch unverhéltnisméaRig, gemark Abs. 9 die Einbeziehung von Wald in
eine halboffene Weidelandschaft mit einer Rodung oder Abholzung geméR
Abs. 1 gleichzusetzen. Bei einer extensiven Waldbeweidung im Sinne einer
halboffenen Weidelandschaftsentwicklung wird zwar haufig die Verjiingung
stark beeintrachtigt (was aber bei Wéldern mit hohem Schalenwildbestand auch
der Fall ist), jedoch nicht der &dltere Baumbestand. Deshalb wird vorgeschlagen,
als Ersatzwald im Sinne des Abs. 6 den in halboffenen Weidelandschaften auf-
kommenden "waldahnlichen Bewuchs" (Abs. 9) anzurechnen, aber keine her-
kémmliche Ersatzaufforstung zu verlangen. Eine Waldbeweidung sollte aller-
dings nur in extensivem Rahmen und als naturschutzorientierte Malnahme mit
Zustimmung der oberen Naturschutzbehorde erfolgen diirfen.

Zu § 22 - "SchutzmaBnahmen gegen Schadorganismen™

Diese Vorschrift ist nach Auffassung des NABU gegeniiber den Waldbesitzern
zu restriktiv gehalten. So ist es Giberzogen, Waldbesitzer selbst schon bei
'‘Bedrohung’ durch "Schadorganismen™ zur Pestizidanwendung zu verpflichten,
wie es aus Abs. 1 hervorgeht. Die nach Abs. 2 zur praventiven Abwehr von
Schadorganismen verlangte Beseitigung von gefalltem Nadelderbholz ist unver-
héltnismaRig und wird in der Praxis ohnehin nicht durchgehend befolgt. Nach
Ansicht des NABU muss im Hinblick auf Borkenkaferkalamitaten u.a. jeder
Waldbesitzer selbst fiir seinen Wald verantwortlich sein. Wer anféllige Fichten-
besténde besitzt, sollte das damit verbundene Befallsrisiko vollumfanglich selbst
tragen, damit aber auch ber AbwehrmafRRnahmen selbst entscheiden dirfen.

Zum Landesjagdgesetz

Die vorgesehenen Anderungen des Landesjagdgesetzes (LJagdG) erfolgen aus
aktuellem Anlass im Zuge der Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes im
Rahmen eines umfassenden Artikelgesetzes. Die beiden aus Sicht des Natur-
schutzes wesentlichen Anderungen - Anspruch auf ein Jagdverbot auf ihren Ei-
gentumsflachen auch fiir juristische Personen sowie Jagdeinschrankungen an
Wildquerungshilfen - werden seitens des NABU ausdriicklich begriif3t.

Vermisst wird jedoch eine Reduzierung in der Liste der jagdbaren Arten, hier
Tierarten, die ohne sinnvollen Grund bejagt werden, die aber nach Aussage
des Ministeriums flir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche
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Raume aus rechtssystematischen Griinden mit der 2014 erfolgten Anderung der
Landesjagdzeitenverordnung keine Vollschonzeit erhalten konnten. Dies wollte
man, so das Ministerium damals, tiber eine Anderung des Landesjagdgesetzes
regeln. Betroffen sind v.a. die Arten Mauswiesel, Hermelin, lltis, Waldschnepfe
und Rabenkréhe. Diese Arten sind zwar nicht geféhrdet; auch besteht keine
Verwechslungsgefahr mit seltenen Arten. Doch fehlt flr ihre Bejagung ein ver-
nlnftiger Grund: Sie liefern weder einen nennenswerten Beitrag fur die mensch-
liche Ernahrung noch miissen sie aus irgendwelchen naturschutzfachlich haltba-
ren Griinden eines Wildtiermanagements getotet werden. Bei der Waldschnepfe
werden zudem hauptsédchlich als Zugvogel bei uns rastende Tiere geschossen,
was im Grunde genommen ethisch genauso bedenklich ist wie der von uns heftig
kritisierte 'Vogelmord' in einigen Mittelmeerlandern. - Die genannten Arten
mussen deshalb aus der Liste der jagdbaren Arten gestrichen werden. Dafur
ware im jetzigen Novellierungsverfahren im LNatSchG ein separater Paragraph
zu installieren.

Dariiber hinaus halt der NABU, ahnlich wie beim Landeswaldgesetz, eine um-
fassende Anderung des LJagdG fiir notwendig. VVor allem im Hinblick auf Na-
turschutz- und Tierschutzbelange ist geradezu ein Paradigmenwechsel Uberfal-
lig. So sollte die Jagd auf Wasservogel nicht zuletzt wegen der damit verbunde-
nen Storwirkung drastisch eingeschrankt werden. Bei den Raubtieren wére die
allgemein gestattete Jagd auf den Fuchs zu beschrénken. Die Fallenjagd ist bis
auf wenige Ausnahmefalle (z.B. Marder auf Dachboden) zu untersagen. In Na-
turschutzgebieten muss die Jagd génzlich ausgeschlossen werden kénnen. Das
Aneignungsrecht des Jagdausiibungsberechtigten fur dem Jagdrecht unterliegen-
de, aber nicht jagdbare und nach dem Naturschutzrecht besonders bzw. streng-
geschiitzte Arten (z.B. Greifvogel, Fischotter) sollte aufgehoben werden. Uber-
dies muss es jedem Grundeigentimer grundsatzlich selbst Uberlassen bleiben, ob
er die Jagdauslibung auf seinen Flachen gestattet oder nicht.

Mit der inzwischen auch flr das Jagdrecht geltenden konkurrierenden Gesetzge-
bung kann sich die Landesregierung mit ihrer eigenen Jagdgesetzgebung in
Punkten, die aus der Jagdausiibung erwachsende Konflikte mit dem Natur- und
Tierschutz betreffen, vom hier traditionell konservativ gestalteten Bundesjagd-
gesetz (BJagdG) IGsen. Es sollte dabei nicht auf eine diesbeziigliche Anderung
des BJagdG gesetzt werden. Denn eine solche wird unter anderem wegen des
Zugriffs der Jagdlobby auf das zustdndige Referat im Bundeslandwirtschaftsmi-
nisterium zumindest nicht flr die nachsten zehn Jahre zu erwarten sein.

Einzelheitliche Stellungnahme zum LJagdG-Anderungsentwurf

Zu § 4 - "Befriedete Bezirke"

Die mit dem neuen Abs. 6 gegeniiber § 6a BJagdG Abs. 1 beabsichtige Erweite-
rung des zu einem Antrag auf Jagdverbot auf den eigenen Grundfléchen berech-
tigten Kreises um juristische Personen ist vor dem Hintergrund der Europdi-
schen Menschenrechtskonvention (EMRK) ("Jede natlrliche oder juristische
Person hat ein Recht auf Achtung ihres Eigentums™, Artikel 1 des Protokolls Nr.
1) und des dementsprechenden Urteils des Européischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte (EGMR) gegen die Bundesrepublik Deutschland vom 26.6.2012
unumganglich. Damit wird ein sachlich und rechtlich nicht nachvollziehbares
Versaumnis des Bundes bei der Gestaltung des § 6a BJagdG korrigiert.
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Allerdings ist diese Abweichung von § 6a BJagdG in Bezug auf Art. 1 Protokoll
Nr. 1 EMRK ungeniigend. Denn die EMRK sieht im Hinblick auf das Grund-
recht der "Achtung des Eigentums" keineswegs vor, dass daftr nur "ethische
Griinde" geltend gemacht werden kénnen. AuRerdem darf der Anspruch auf
dieses Grundrecht nicht durch eine Vielzahl von Beschrankungen, wie sie der §
6a BJagdG geradezu als Schikanen fur die Antragsteller aufgebaut hat, wieder
ausgehebelt werden kdnnen. So ist es keinesfalls mit der EMRK vereinbar, die
Entscheidung Uber gestellte Antrdge mit von den Ergebnissen einer Anhérung
u.a. der Jagdgenossenschaft, des Jagdpachters und des Jagdbeirates abhangig zu
machen, eine genehmigte jagdlichen Befriedung erst mit Ablauf des Jagdpacht-
vertrages (9 bzw. 12 Jahre Mindestlaufzeit) wirksam werden zu lassen, die An-
tragsteller obskuren Entschadigungsanspriichen auszusetzen usw.. Vielmehr ist
das Grundrecht ohne substanzielle Einschrankungen unmittelbar zu gewah-
ren - und zwar nicht nur Tierschutzern, sondern jeder nattrlichen oder juristi-
schen Person. Einschrankungen sind nur dann mdglich, wenn iberwiegende
Allgemeinwohlinteressen dies erfordern. Das trifft auf die Jagdausiibung grund-
sétzlich nicht zu, wie der EGMR festgestellt hat. Ausnahmen kdnnen nur im
Einzelfall gegeben sein, z.B. wenn sich ohne Bejagung des betroffenen Grund-
stuicks ein unverhaltnisméiig hoher, massiven Wildschaden verursachender
Schalenwildbestand nicht wirksam reduzieren l&sst oder ein auf dem Grundstiick
befindliches Tier getotet werden muss (‘Wildfolge').

Deshalb sollte der neu vorgesehene Abs. 6 in etwa wie folgt umformuliert wer-
den: "§ 6a Bundesjagdgesetz gilt nicht. Grundflachen, die zu einem gemein-
schaftlichen Jagdbezirk gehéren und im Eigentum einer natiirlichen oder juristi-
schen Person stehen, sind von der Jagdbehérde auf Antrag der Grundeigentii-
merin oder des Grundeigentiimers zu befriedeten Bezirken (Befriedung) zu er-
klaren. Die Jagdbehdrde kann im Einzelfall eine beschrankte Jagdausiibung auf
den fir befriedet erklarten Grundflachen anordnen, soweit dies zur Vermeidung
Ubermaliger Wildschaden oder der Gefahr von Tierseuchen nachweislich erfor-
derlich ist. Die Wildfolge gemaR § 23 Abs. 2 bis 6 Landesjagdgesetz bleibt unbe-
rihrt." Zudem ware Abs. 1 Nr. 8 wie folgt zu &ndern: "Grundflachen, die auf
Antrag der Grundeigentiimerin oder des Grundeigentiimers zu befriedeten Be-
zirken erklart worden sind." In Abs. 2 wére der letzte Satz zu streichen.

Zu § 29 - "Zulassige Handlungen, sachliche Verbote und Ausnahmen™

Die neu hinzugekommene Bestimmung des Abs. 7, nach der "die Auslibung der
Jagd in einem Umkreis von 250 m um Querungshilfen fir Wild ... sowie auf wei-
teren Flachen" verboten oder beschrankt werden kann, ist wichtig um zu ge-
waéhrleisten, dass Wildtiere die Griinbrtcken oder Wildtunnel Gberhaupt an-
nehmen und erfolgreich durchwandern kdnnen. Allerdings ist zu fragen, weshalb
eine solche Einschrankung nur von der Planfeststellungsbehdrde ausgesprochen
werden darf und nicht auch die Jagdbehorde das Recht zu derartigen Beschliis-
sen, hier gerade fur seit langerem bestehende Wildquerungshilfen, erhalten soll-
te.

Zur Biotopverordnung

In Konsequenz der vorgesehenen Listung von "arten- und strukturreichem
Dauergriinland” als nach 8 21 LNatSchG geschutzter Biotoptyp ist eine ent-
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sprechende Ergénzung der Biotopverordnung als Nr. 11 des § 1 notwendig. Den
diesbeziiglich entwickelten Formulierungen zu "Definition™ und "zul&ssigen
Pflege- und Bewirtschaftungsmafihahmen" stimmt der NABU zu, schlégt aller-
dings eine Anderung bei der Definition vor. Dort sollte es heiRen: "... Dauer-
grunland trockener (anstelle von: "mafig trockener") bis nasser und wechsel-
feuchter Standorte". Begriindung: Die besonders artenreiche Vegetation nicht
nur "maRig" trockener, sondern trockener Standorte mit ihrer auRerordentlichen
Bedeutung fur viele Insektenarten sollte beim gesetzlichen Biotopschutz nicht
ausgeklammert werden, zumal trockenes Grilinland seltener ist als nur maRig
trockenes. Die weiteren zu diesem Biotopkomplex gehdrenden gesetzlich ge-
schiitzten Biotope 'Borstgrasrasen’ bzw. "Trockenrasen' sind bzgl. ihrer Vegetati-
onsgemeinschaften anders definiert (siehe auch Kartierschliissel des LANU,
1998), so dass hier im Hinblick auf 'trockenes Grinland' eine Liicke bleiben
wirde.

Die Definition der ,,Knicks* ist grundsétzlich zutreffend. Allerdings sollte hinter
Satz 1 folgende Ergénzung eingeschoben werden: ,,Als Knicks gelten auch mit
vorwiegend nicht heimischen Gehdlzarten bestandene Wélle, wenn diese vor
1900 angelegt worden sind.“ Begriindung: Bei einem Bezug auf ,,vorwiegend
heimische Geholze* als Definitionskriterium wiirden die regional aus kulturhis-
torischen Griinden vorhandenen Spierstrauch-(Spiraea) oder Fliederknicks kei-
nen Schutzstatus besitzen, da beide Arten nicht heimisch sind. Zwar gehoren
diese Knicktypen, hier vor allem der niedrige und monoton bewachsene ,Tee-
busch*-Knick (Spierstrauch) zu den geringwertigsten Knicks. Dennoch erfuillen
sie gewisse okologische Funktionen und besitzen eine kulturhistorische Bedeu-
tung. Die Jahreszahl ,1900° ist vor dem Hintergrund, dass es offenbar allenfalls
Vermutungen zum Zeitraum der Anlage dieser Knicks gibt (WEBER 1967, S.
139 f) willkurlich als zeitliche Abgrenzung gegentiber modernen, mit Ziergehdl-
zen bepflanzte Hecken gewahlt worden.

Fritz Heydemann, NABU Schleswig-Holstein
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