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Sehr geehrter Herr Gottsch,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung zur Anderung des Landesnaturschutzgesetzes und nut-
zen die Gelegenheit, aus Sicht der rohstoffgewinnenden und
-verarbeitenden Industrie in Schleswig-Holstein schriftlich Stellung zu
nehmen.

Wir hatten bereits im Rahmen des Anhérungsverfahrens der Landesre-
gierung im Februar dieses Jahres eine Stellungnahme zum Entwurf des
LNatSchG abgegeben.

Der neu vorgelegte Entwurf enthadlt nun im § 11a wieder die Genehmi-
gungs- und Antragsvollstandigkeitsfiktion flr die Antrage auf Erteilung
einer naturschutzrechtlichen Eingriffsgenehmigung und damit ein effek-
tives Instrument, um die Naturschutzbehdrden zu einer zlgigen Vorge-
hensweise anzuhalten.

Denn verschiedene Eingriffsgenehmigungsverfahren fir Abgrabungs-
vorhaben haben gezeigt, dass einige Naturschutzbehérden dazu nei-
gen, Antrage auf Erteilung naturschutzrechtlicher Eingriffs- und Verflill-
genehmigungen eher zdgerlich zu behandeln.

Die Problematik ist aber nicht vollstdndig entscharft, da weiterhin im
Gesetzentwurf das Bodenschutzrecht zum Gegenstand des natur-
schutzrechtlichen Eingriffsgenehmigungsverfahrens gemacht wird. Dies
er6ffnet der Naturschutzbehdrde die ausdrickliche Mdglichkeit, boden-
schutzrechtliche Fragen in das Genehmigungsverfahren zu integrieren
und droht somit die bisherige Tendenz, das Verfahren durch boden-
schutzrechtliche Erwagungen zu verzégern, zu verstarken.
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Grundsatzliches:

Der Gesetzentwurf wird von den von uns vertretenen Unternehmen aus
dem Bereich der rohstoffgewinnenden und -verarbeitenden Industrie
abgelehnt.

Es ist fir uns nicht nachvollziehbar, warum seit 1993 mittlerweile zum
siebten Mal ein neuer Gesetzentwurf zum Naturschutz im Land
Schleswig-Holstein vorgelegt wird. Verlassliche und etablierte Rahmen-
bedingungen werden erneut gestrichen oder so verandert, dass sie zu
weitreichenden Konsequenzen flr die von uns vertretenen Unterneh-
men flhren.

Verantwortungsbewusste Politik und Birokratieabbau sehen anders
aus.

In der Begriindung legt die Landesregierung dar, dass lediglich Rege-
lungsdefizite im Landesnaturschutzgesetz, Landeswaldgesetz und
Landesjagdgesetz eine Gesetzesanderung erforderlich machen.
Warum Regelungsdefizite aber dann zu 69 Seiten Gesetzentwurf fiih-
ren, ist flr uns nicht hinnehmbar und zeigt die blrokratische Rege-
lungswut insbesondere flir die Naturschutzverbande.

Die neuen Regelungen, insbesondere im Bereich des Ein-
griffs/lKompensation (Positivliste), das Vorkaufsrecht zugunsten von
Naturschutzverbanden, die Ausweitung des Biotopverbunds sowie die
Festlegung, dass ,arten- und strukturreiche Dauergrinland® zukinftig
ein geschitztes Biotop darstellt sind nicht hinnehmbare, rechtliche Ver-
anderungen fur die von uns vertretene rohstoffgewinnende und -
verarbeitende Industrie in Schleswig-Holstein.

Schon heute sind die gesetzlichen Rahmenbedingungen und planungs-
rechtlichen Grundlagen in Schleswig-Holstein flr die rohstoffgewinnen-
de Industrie so wirtschaftsfeindlich und mit deutlichen Hindernissen
versehen, dass dies zu einer derzeitig gravierenden Verknappung von
oberflachennahen, mineralischen Rohstoffen wie Kies und Sand in
Schleswig-Holstein geflihrt hat.

Mit der Novelle des LNatSchG will die Landesregierung die Artenvielfalt
besser schitzen und die Natur als Freiheits- und Erlebensraum bewah-
ren und weiter 6ffnen. Dies ist grundsatzlich auch von der von uns ver-
tretenden Kies- und Sandindustrie zu begriiBen, da insbesondere auch
in den ehemaligen Kiesabbaugebieten gerade fir gefahrdete Arten Na-
turschutzflachen und -gebiete entstehen kdnnen, die anderweitig in
Schleswig-Holstein gar nicht mehr méglich sind. Die geplanten Veran-
derungen flhren aber letztendlich dazu, dass der Abbau der schon heu-
te knappen Rohstoffvorkommen und zu gewinnenden Mengen an Kies
und Sand weiter erschwert bzw. unmaéglich gemacht wird und somit der
heimische Markt nicht mehr adaquat mit oberflachennahen Rohstoffen
versorgt werden kann.

Die anstehenden, groBen Infrastrukturprojekte des Landes wie z. B. der
Aus- und Weiterbau der A20 und der A7 und des Nord-Ostsee-Kanals
und die Hinterlandanbindung der festen Fehmarnbeltquerung werden
den Nachfragedruck nach heimischen mineralischen Rohstoffen weiter
erhéhen und dazu fUhren, dass die derzeit noch knapp vorhandenen
Rohstoffmengen kurzfristig verbraucht sein werden und damit der Markt
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nicht mehr ausreichend mit Rohstoffen aus Schleswig-Holstein versorgt
werden kann. Ganz zu schweigen von den riesigen Mengen, die flr die
Fundamente der Windkraftanlagen und die zukiinftige Stromtrassenfih-
rung bendtigt werden.

Aktuelle Datenerhebungen des vero im Kreis Rendsburg-Eckernférde
im Jahr 2014 haben bewiesen, dass die dort genehmigten Kies- und
Sandlagerstatten nur noch fir rund 4 Jahre ausreichend Materialien
gewinnen kénnen. Da die Zahlen im Kreis Rendsburg-Eckernférde
exemplarisch auch auf das gesamte Bundesland Schleswig-Holstein
Ubertragen werden kénnen, besteht dringender politischer Handlungs-
bedarf, um weitreichende Veranderungen und eine adaquate Rohstoff-
sicherung im Land herbeizufihren. )

Anscheinend interessiert es die breite Offentlichkeit nur, dass der Apfel
nicht mehr aus Neuseeland kommen darf und dieser Markt durch hei-
mische Apfel abgedeckt werden muss.

Die Versorgung mit oberflachennahen Rohstoffen dagegen aus Schott-
land und Norwegen, um den Bedarf flr die schleswig-holsteinische
Baustoffindustrie Uberhaupt abdecken zu kénnen, interessiert wohl
niemanden.

Es ist 6konomisch und 6kologisch véllig irrsinnig, Rohstoffe aus Norwe-
gen oder Schottland in der derzeitigen GrdBenordnung zu importieren
und so in Abhangigkeit von externen Rohstoffméarkten zu stehen, wenn
diese oftmals auch ortsnah vorhanden sind und in Schleswig-Holstein
gewonnen werden kénnen.

Von ausgeglichenen CO Bilanzen wollen wir gar nicht weiter reden.

Es ist schon heute unter den bestehenden Rahmenbedingungen
schwer genug, die Versorgung mit Kiesen und Sanden in Schleswig-
Holstein sicher zu stellen.

Die nun geplanten Verdnderungen und weiteren Schwierigkeiten durch
das LNatSchG kénnen von der rohstoffgewinnenden und -verarbei-
tenden Industrie in Schleswig-Holstein in keiner Weise akzeptiert wer-
den.

Im Einzelnen:

Zu 7: § 7 Landschaftsplane und Griinordnungsplane

Bisher hatten die Landschaftsplane der Gemeinden das gesamte Ge-
meindegebiet darzustellen. Zukinftig sollen die Landschaftsplane noch
kleinteiliger durch Teillandschaftsplane zerstlckelt dargestellt werden.
Dies sollte die Gemeinden zur Integration der verschiedenen Nutzungs-
interessen anleiten und vor einer kleinteiligen Ubertragung o6rtlicher
Konflikte auf die Ebene der Landesplanung schitzen. Im kommunal
ohnehin kleinrAumig strukturierten Schleswig-Holstein ist die Versu-
chung fir eine anti-politisierte Kommunalvertretung groB, mit Teilland-
schaftsplanen Projekte zu verhindern. Aber gerade auf diese Mdglich-
keit zieht die Neuregelung in § 7 Abs. 1, der die Mdglichkeit von
Teillandschaftspldnen einfuhrt, ab. Das Bundesrecht I1&sst grundsatzlich
die Moglichkeit zu, Teillandschaftsplane zu erméglichen. Dies ist aber
eher fir Lander mit groBrahmigeren kommunalen Strukturen vorgese-
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hen. Durch die Giber 1000 Amter landlicher Gemeinden in Schleswig-
Holstein fahrt eine moégliche Einfihrung von Teillandschaftsplanen aber
zu einer Kleinstaaterei und noch mehr Streit und nicht enden wollende
Diskussionen in den Gemeindevertretungen!

Schon heute sind die Diskussionen in den Gemeinden und Kreisbehor-
den zu Bodenabbaugenehmigungen zerstritten und nicht enden wol-
lend. Wir wollen uns gar nicht vorstellen, dass diese Diskussionen nun
durch die Einfihrung von Teillandschaftsplanen noch kleinrAumiger und
langwieriger werden.

Von daher fordern wir, die Moglichkeit, Teillandschaftsplane sowie
die ebenfalls gegebene Mdglichkeit, zusatzlich Grinordnungspla-
ne festzulegen, wieder zu streichen, um die Handlungs- und Be-
schlussfahigkeit der Gemeindevertretungen zu erhalten.

Zu 8: § 8 Eingriffe in Natur und Landschaft

In dieser neuen Vorschrift wird eine Liste von Projekten aufgeflihrt, bei
denen der Gesetzgeber vermutet, dass es sich um eine erhebliche Be-
eintrachtigung des Naturhaushaltes und Landschaftsbildes handelt.
Hierzu zahlt insbesondere auch die Nr. 2 Gewinnung von oberflachen-
nahen Bodenschéatzen oder sonstige Abgrabungen, Aufschittungen,
Ausfillungen, Auf- und Abspilungen (diese Begrifflichkeiten sind nicht
néher definiert). Die Wirkung dieser Positivliste besteht in einer Auto-
matisierung der Rechtsanwendung. Nicht mehr die Behérde hat zu
rechtfertigen, wenn Kompensationen erforderlich sind sondern der Biir-
ger muss sich gegen Kompensationsforderungen verteidigen. Die Dar-
legungs- und Beweislast wird herumgedreht.

Es kann doch nicht sein, dass auf der einen Seite eine Positivliste dar-
gestellt wird, die als Orientierungshilfe fir die Behérden dienen soll,
wann ein von ihnen zuzulassendes und durchzufiihrendes Vorhaben
voraussichtlich einen naturschutzrechtlichen Eingriff darstellt und auf
der anderen Seite von vorherein ausgeschlossen wird, dass umgekehrt
von den Naturschutzbehérden angeordnete NaturschutzmaBnahmen
niemals zu kompensieren sind, selbst wenn es schwerste Eingriffe sind.
Man denke nur an das abschreckende Beispiel der Rodungen und Bo-
denverwundungen zur Férderungen des Scheckenfalters in Litjenholm.

Von daher fordern wir, die Positivliste ebenso wie die Privilegie-
rung der NaturschutzmaBnahmen zu streichen und es bei den An-
forderungen und dem Bezug zum §14 BNatSchG zu belassen.

Zu 9: § 9 Abs. 7 Ausgleichsagenturen:

Ein neuer § 9 Abs. 7 soll die Oberste Naturschutzbehérde erméchtigen,
durch Verordnung die Anerkennung von Agenturen zu regeln, die Kom-
pensationsmaBnahmen durchfihren. Bei solchen Agenturen kdnnen
sich dann die Vorhabentrager, die von den Eingriffs- und Ausgleichsre-
gelungen belastet werden, freikaufen.

Die Grundidee solcher Agenturen ist grundsatzlich zu begriiBen. Sie
erlaubt es der Wirtschaft, sich mit angemessenem Aufwand ihrer Kom-
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pensationsverpflichtungen zu entledigen. Andererseits gewahrleisten
die Agenturen eine professionelle Durchfiihrung der Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen. Solche Vereinbarungen wirden entsprechende
Genehmigungsverfahren verkirzen. Kompensationsagenturen kénnen
ein Mittel sein, unter den Rahmenbedingungen der Eingriffs- und Aus-
gleichsregelungen die Krafte des Marktes fir die Zwecke des Natur-
schutzes und der Wirtschaft freizusetzen.

Leider verfehlt die vorgeschlagene Regelung, wonach Kompensations-
agenturen ,der Weisung der Obersten Naturschutzbehdérde unter-
liegen miissen”, die Grundidee vollstandig. Weisungsabhangigkeit in
diesem Sinne besteht nur bei behérdlichen Agenturen. Die Regelung
wird also schlicht den Einfluss des Staates weiter ausdehnen.

Der Satz ,, Die Agenturen miissen landesweit tétig sein und der
Weisung der Obersten Naturschutzbehérde unterliegen” ist voll-
standiqg zu streichen.

Auch eine nur regional tatige private Agentur kann mit gutem Erfolg
Kompensationsleistungen vermarkten. Gegen eine Konzessionierung
von Agenturen ware im Grundsatz nichts einzuwenden. Ein Anerken-
nungsverfahren sichert die Qualitdt von Kompensationsagenturen.

Zu 12: § 12 Biotopverbund

In Schleswig-Holstein gibt es mit Stand vom 17.03.2014 194 Natur-
schutzgebiete mit einer Gesamtflache von etwa 47.835 ha nur Landes-
flache, das entspricht einem Flachenanteil von 3 %. Zahlt man Wasser-
flachen hinzu, ist schon der Anteil der Gebiete in der traditionell
strengsten Schutzkategorie groBer.

Nimmt man die Landschaftsschutzgebiete, den Nationalpark, FFH-
Gebiete, Vogelschutzgebiete, gesetzlich geschiitzte Biotope etc. hinzu,
so ist die These nicht zu gewagt, dass bereits tiber 80 % der Landesfla-
che unter Schutz steht.

Dagegen kann nicht eingewandt werden, Landschaftsschutzgebiete
verfolgten eine anderen Zielsetzung; gerade bei Landschaftsschutzver-
ordnungen, wie sie seit etwa 15 bis 20 Jahren erlassen werden, sind
der Arten- und Biotopschutz wesentlicher Regelungsgegenstand.

Was also bezweckt die 15 %-Vorgabe? Letztlich nicht mehr als die
Schaffung eines Totschlagarguments, von dem vorauszusehen ist,
dass es in jeder Diskussion um immer neue Einschrankungen von Frei-
heit und Eigentum aufgerufen werden wird.

Zu 22: § 21 Geschiitzte Biotope

Hier wird das ,arten- und strukturreiche Dauergriinland“ als véllig neuer
Biotoptyp in die Reihe der geschitzten Biotope aufgenommen. Dies
erscheint im Gesetzentwurf nur als ein Satz, kann und wird aber in der
Praxis zu weitreichenden Hindernissen flhren, da es sich um einen weit
verbreitenden, flachigen Biotoptyp handelt, der in dieser Definition so
noch nicht in Betracht kam. Der Entwurf zum LNatSchG beinhaltet auch
die Anderung der Biotopverordnung (Artikel 7), in der die Definition die-
ses Biotoptyps erfolgt:

»,An Grasarten oder krautigen Pflanzen reiches, extensiv genutztes so-
wie strukturreiches Dauergrinland maBig trockener bis nasser und
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wechselfeuchter Standorte einschlieBlich griinlandartiger Brachestadi-
en‘.

Die in der Biotopverordnung dargestellte Bandbreite von trockenen bis
nassen und wechselfeuchten Standorten lasst ein sehr groBes Spekt-
rum an moglichen geschitzten Grinlandflachen erwarten. Die Band-
breite der Standorte kénnte beinahe nicht gréBer gewahlt werden. Da
ein Antrag auf Kiesabbau immer auch tber den Tisch der Naturschutz-
behdrden geht bzw. im Trockenabbau dort zu genehmigen ist, ist hier
ein sehr hohes Konfliktpotenzial zu erwarten.

Es ist sicher, dass gerade trockene Grunlandflachen der Geest oder
wechselfeuchte Grinlandflachen im Randbereich von Mooren zukinftig
fir die Gewinnung der darunter liegenden Rohstoffe zu nutzen sein
werden. Sind diese Flachen aber durch die o.g. Norm als geschitzte
Biotope zu bewerten, ist ein Abbau faktisch ausgeschlossen. Eine Aus-
nahme ist flr den privatwirtschaftlich betriebenen Kiesabbau kaum zu
erwirken (kein ,Uberwiegendes 6ffentliches Interesse®). Und wenn dies
doch gelingen sollte, sind die ErsatzmaBnahmen fir die Beseitigung
eines geschitzten Biotops flachenmaBig auBerordentlich hoch - um ein
Vielfaches der Flache - zu erwarten.

Dies ist gerade im Kreis Rendsburg-Eckernférde innerhalb eines Kie-
sabbaus deutlich geworden. Hier waren Bodenmieten (1) innerhalb ei-
nes Kiesabbaus aufgrund der Tatsache, dass die langer als 5 Jahre
lagen und ein natirlicher Spontanbewuchs entstand, als ,geschitzte
artenreiche Steilhdnge® (§ 21 Abs. 1 Nr. 5 LNatSchG) bewertet worden.
Diese mussten durch MaBnahmen des Naturschutzes aufBerhalb des
Kiesabbaus ersetzt werden.

Dieses Besorgnis erregende potenzielle Hindernis fir eine zukunftsge-
rechte Planung von Rohstoffsicherungsflachen ist aus unserer Sicht
derzeit nicht Gberschaubar. Durch die heute schon geschitzten Biotope
»1rockenrasen®, ,seggen- und binsenreiche Nasswiesen®, ,Kleingewas-
ser“ und ,Knicks* sind bereits hohe Hirden fir den flachigen Kiesabbau
im Naturschutzrecht vorhanden.

Die Politik spricht gerne vom ,Abbau von Regelungen®. Faktisch kom-
men jedoch immer wieder neue Regelungen - wie dieser neue ge-
schitzte Biotoptyp - hinzu. Und da ist der Satz unter Punkt 3 zum Kapi-
tel D ,Kosten- und Verwaltungsaufwand“ des Vorspanns zum Gesetz
.Die private Wirtschaft wird im Rahmen des Landesnaturschutzgeset-
zes entlastet” schon unverstandlich.

Zu 36: § 50 Vorkaufsrecht

Die Vorschrift fuhrt in Schleswig-Holstein das naturschutzgesetzliche
Vorkaufsrecht wieder ein. Es soll dem Land zustehen, und zwar an
Grundsticken, die in Schutzgebieten liegen, die bis 50 m an NATURA
2000-Gebiete angrenzen, auf denen sich Moor- oder Anmoorbdden
befinden oder auf denen sich vom Umweltministerium festgelegte Vor-
ranggewasser befinden.

Letztlich wird damit ein hoher Anteil der Landesflache dem Vorkaufs-
recht unterworfen.
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Vorkaufsrechte sind schwerste Eingriffe in die grundrechtlich geschitz-
te Privatautonomie. Sie treffen wirtschaftlich nicht den Verkaufer, son-
dern den K&ufer, also in der Regel gerade denjenigen, der sich teils
jahrelang darum bemiht hat, ein bestimmtes Grundstiick zu erwerben.
Seine Arrondierungsabsichten, seine Verhandlungs- und Akquise-
bemihungen und seine Zeit werden frustriert, weil der Staat in den ge-
schlossenen Kaufvertrag einsteigt. Dem Ké&ufer wird Flache flr sein
Unternehmen entzogen, die er zum Wachstum und fur die Investitionen
dringend braucht, denn sonst hatte er sich zum Kauf ja nicht entschie-
den und sich darum bemuht.

Das grundsatzlich dem Land zustehende Vorkaufsrecht soll Gber die
Bundesregelung hinaus sogar auch zugunsten von ,rechtsfahigen Ver-
einen und Stiftungen des birgerlichen Rechts” ausgeibt werden koén-
nen. Der Staat steigt flr die Naturschutzverbande in den Ring. Das
knappe Gut ,Land“ wandert nicht zum besseren Wirt, sondern zum
Staat und Verbanden.

Wer einmal mit betroffenen Kaufern gesprochen hat, wird nie fir ein
solch weitgehendes Instrument wie ein Vorkaufsrecht eintreten.

Von daher fordern wir, das geplante Vorkaufsrecht im § 50 wieder
ersatzlos zu streichen.

Zu Art. 5 Anderung der Okokontoverordnung

Mit der Anderung der Okokontoverordnung wird die Erméachtigung aus
§ 9 Abs. 6 Nr. 4 LNatschG (neu) ausgefullt und ein landesweites fiir das
Internet zugéangliches Verzeichnis von Kompensationsflachen einge-
richtet, welches wir ausdrlcklich begriBen.

Fazit:

Zusammengefasst muss festgestellt werden, dass die Novellierung des
LNatSchG und der Wille der Landesregierung, die Artenvielfalt besser
zu schitzen, grundsatzlich zu begriBen sind. Bei der Umsetzung sol-
cher Vorhaben durfen aber etablierte Wirtschaftszweige wie die heimi-
sche rohstoffgewinnende und -verarbeitende Industrie nicht auf der
Strecke bleiben. Von daher missen die bestehenden und etablierten
Rahmenbedingungen insbesondere im derzeitigen § 11 (Abs. 5 und
Abs. 6) fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe unverédndert beste-
hen bleiben.

Sollten die von Seiten der Landesregierung vorgeschlagenen Verande-
rungen des LNatSchG so 1 : 1 umgesetzt werden, muss in aller Deut-
lichkeit festgestellt werden, dass dies zuklnftig zu weiteren, erheblichen
Beeintrachtigungen fir die Gewinnung von Kies und Sand in Schleswig-
Holstein fihren wirde und die derzeit schon prekare und angespannte
Situation einer deutlichen Unterversorgung mit oberflachennahen Roh-
stoffen in Schleswig-Holstein verstarken wiirde.

Um die groBen Infrastrukturprojekte des Landes dann weiterhin ge-
wahrleisten zu kénnen, misste mit erheblichem Aufwand aus anderen
Regionen der Republik und/oder Europas den Rohstoffbedarf an Kie-
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sen und Sanden gedeckt werden. Dies kann nicht im Sinne der Landes-
regierung sein.

Far Riackfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfligung und verblei-
ben

mit freundlichen GriBen

Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e.V. (vero)

IR

(Thomas Prenzer)
- Geschaftsfihrer fiir Norddeutschland —
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