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Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 18/5184

An die

Vorsitzende des Innen — und Rechtsausschusses
des Schleswig-Holsteinischen Landtages

Frau Barbara Ostmeier

Betr.: Gesetzentwurf der Landesregierung
“ Entwurf eines IT — Gesetzes fiir die Justiz des Landes Schleswig Holstein (IT —
JustizGesetz —IT JG)“ LT-Drs. 18/3224
hier: Thre Bitte um Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

zu dem o.g. Gesetzentwurf mdchte ich Folgendes bemerken:

1. Vorbemerkung:

Zunéchst ist erfreulich, dass das Land Schleswig Holstein die Problematik der Justiz und der
Gerichte bei der Inanspruchnahme fremder Dienstleister im Ansatz erkannt hat. Soweit
jedoch der Gesetzentwurf in seiner Begriindung von einer ,,unabhingigen Stellung der
Judikative als Dritte Gewalt* spricht wird dies im Weiteren in dem Entwurf nur halbherzig
umgesetzt.

GemiB Art. 97 GG sind die Richter unabhingig und nur dem Gesetze unterworfen. Damit

ist jedoch nichts iliber die Unabhéngigkeit der Gerichte gesagt. Zwar wird neuerdings auch

anderweitig von der Unabhingigkeit der Gerichte gesprochen (so Bundesrat, Drucksache

550/14 (Beschluss) S. 5, Nr. 5b; ,,Gerichte, die fraglos unabhédngig sind*, so Prof. Dr.
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Gaérditz in Protokoll der 30. Sitzung des Innenausschusses vom 1.12.2014, S. 11, Protokoll
Nr. 18/30).

Defacto sind die Gerichte in Deutschland - vielleicht mit Ausnahme von Bundesgerichten -
nicht unabhingig. Nach dem deutschen Rechtssystem gibt es keine unabhidngigen Gerichte
im Sinne von Art. 47 CHARTA DER GRUNDRECHTE DER EUROPAISCHEN UNION
(ABI. EU 2010, C 83, S. 391), sondern nur unabhéngige Richter (so Schild in Protokoll der
30. Sitzung des Innenausschusses vom 1.12.2014, S. 19, Protokoll Nr. 18/30; Schild,
Datenschutz - Entwurf des Gesetzes zur Errichtung der Informationstechnik-Stelle der
hessischen Justiz (IT-Stelle) und zur Regelung justizorganisatorischer Angelegenheiten
sowie zur Anderung von Rechtsvorschriften -Stellungnahme-, NRV-Info Hessen 06/2011,
S. 9 ff). So stellt das Bundesverfassungsgericht auch immer nur auf die richterliche
Unabhéngigkeit ab.

Tatsdchlich miissen die Gerichte europarechtlich jedoch unabhingig seien. So fordert Art.
47 Grundrechte Charta ein unabhdngiges und unparteiisches durch Geset; errichtetes
Gericht. Damit sind nicht nur die Spruchkdrper, also die Richter gemeint, sondern ist die
Institution ,,Gericht* als solches, welche von Justizministern seit neuestem gerne - schon
fast entbloflend - als ,,Behorde® bezeichnet werden.

Was ,,Unabhéngigkeit bedeutet, hat der Europidische Gerichtshof bereits in seinen
Entscheidungen zu Art. 8 Abs. 3 Grundrechte Charta definiert. Hier ging es um die
Unabhéngigkeit der fiir den Datenschutz zustidndigen Kontrollstellen. Dabei stellt der
Europédische Gerichtshof darauf ab, dass die funktionale Unabhingigkeit (die
Unabhéngigkeit des Richters) gerade nicht ausreiche. Wesentliche Merkmale der
Unabhéngigkeit sind nach seiner Rechtsprechung, dass eine Aufsicht, wie die Dienstaufsicht
der Justizminister liber die Richter und das sonstige Personal, gerade nicht erfolgt.

Unabhéngigkeit bedeutet vielmehr, dass die Beschéftigten eines Gerichtes ihre Aufgaben
ohne dufere Einflussnahme wahrnehmen konnen. Dies bedeutet, dass sie jeder duBeren
Einflussnahme, sei sie unmittelbar oder mittelbar (zum Beispiel durch Berichtsanforderung),
entzogen sein miissen, die die Entscheidungen und das gerichtliche Verfahren steuern
konnten (EuGH, Az. C-518/07, Urteil Kommission/Deutschland vom 09.03.2010, Rn.
19,25, 30,50; ders., Az. C-614/10, Urteil Kommission/Osterreich vom 16.10.2012, Rn. 41).

Unabhéngigkeit soll dabei nicht nur die unmittelbare Einflussnahme in Form von
Weisungen ausschlieBen, sondern jede Form der mittelbaren Einflussnahme, die zur
Steuerung eine Entscheidung geeignet wire.

Gerade die mittelbare Einflussnahme liegt bei den Gerichten in Deutschland in vielféltiger
Form vor. So schreibt zum Beispiel das Justizministerium eines Bundeslandes - ja sogar
teilweise die Landesregierung - die Arbeitsmittel der Beschiftigten und Richter vor. Damit
wird auch unmittelbar Einfluss auf die Art und Weise der Entscheidungsfindung
genommen.

Die von der Justizverwaltung geplante und schon fast mit Gewalt avisierte Einfiihrung der

elektronischen Gerichtsakte gehort ebenfalls hier zu. Zeigen doch die Bemiihungen der
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Justizverwaltung, dass sie von Geschiftsabldufen und richterlicher Arbeitsweise nur bedingt
Ahnung haben. So konnte dem Unterzeichner noch niemand erkldren, wie bei einer
elektronischen Gerichtsakte und Klageverfahren ein Scheck — oder Wechselprozess, bei
denen es sich um einen Urkundsprozess handelt, in rein elektronischer Form gefiihrt werden
sollen (auch die gesetzlichen Regelungen dazu schweigen).

Die Einfithrung elektronischer Arbeitsmittel, welche als solche nicht zu verteufeln sind,
bedarf aber nicht nur der Erfassung von Pauschalfillen, sondern muss jegliche Tétigkeit im
Gerichtsalltag - und sei sie noch so selten - vollstindig und sinnvoll ohne jeden weiteren
Mehraufwand erfassen.

Auch kommt es immer wieder vor, dass Justizminister zu Entscheidungen sogenannte
,Berichtsanforderungen® auf dem Dienstweg iiber die Obergerichte bei den Priasidenten der
erstinstanzlichen Gerichte anfordern. Damit iiben sie Dienstaufsicht iiber die Richter bzw.
die Beschiftigten eines Gerichtes aus. Es darf dabei nicht unberiicksichtigt bleiben, dass
Richter von dem jeweiligen Justizminister ernannt und befordert werden. Durch die
Berichtsanforderungen besteht fiir den Justizminister, bzw. das Ministerium, die
Moglichkeit die Téatigkeit eines Gerichtes zu iiberwachen und auch subtil zu lenken. Allein
die Moglichkeit reicht hier zur Einflussnahme im Sinne der Rechtsprechung des EuGH aus.

Insoweit kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass die Beurteilung eines Mitglieds eines
Gerichtes durch den Vorgesetzten als Teil der weisungsgebundenen Justizverwaltung bei
diesem zu einer Form von ,,vorauseilendem Gehorsam* fithren kann (EuGH, Az. C-518/07,
Urteil Kommission/Deutschland vom 09.03.2010, Rn. 36; ders., Az. C-614/10, Urteil
Kommission/Osterreich vom 16.10.2012, Rn. 51). Andererseits haben Gerichte zum
Beispiel iiber Streitigkeiten zu entscheiden, an denen der Justizminister bzw. das
Justizministerium beteiligt ist. Mithin kann nicht gesagt werden, dass gerichtliche
Entscheidungen, und damit diese selbst, iiber jeden Verdacht der Parteilichkeit erhaben sind
(EuGH, Az. C-518/07, Urteil Kommission/Deutschland vom 09.03.2010, Rn. 36; ders., Az.
C-614/10, Urteil Kommission/Osterreich vom 16.10.2012, Rn. 2 und 50).

Auch ist zu Dberlicksichtigen, dass der jeweilige Justizminister/das jeweilige
Justizministerium die notwendige Sach- und Personalausstattung den Gerichten bereitstellt
bzw. verweigert. Soweit insbesondere  Obergerichten haushaltsmiflig eigene
Zustandigkeiten zugedacht sind, konnen diese jederzeit durch entsprechende
dienstrechtliche Weisungen im Sinne des Justizministers/-ministeriums gedndert werden.
Dies mit der Folge, dass gerade eine eigenstindige Verantwortlichkeit innerhalb der
Gerichtsbarkeiten nicht gegeben ist.

Mit dem Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz vom 20. Oktober 2015 (BGBI. T S. 1722)
hat der Bundesgesetzgeber dariiber hinaus gezeigt, was er von richterlicher und gerichtlicher
Unabhingigkeit hilt. Mit der Anderung des § 18 VwWGO koénnen zur Deckung eines nur
voriibergehenden Personalbedarfs Beamter auf Lebenszeit mit der Befdhigung zum
Richteramt fiir die Dauer von mindestens zwei Jahren, langstens jedoch fiir die Dauer ihres
Hauptamts, zum Richter auf Zeit ernannt werden. Hierbei wird es sich in der Regel um
Personen handeln, die spiter in der Verwaltung noch berufliche Kariere machen wollen.
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Dies mit der Folge, dass sich hier die Problematik des vorauseilenden Gehorsams zeigen
wird, wie er im Bereich der sog. ,Justizverwaltung® und damit im nicht-richterlichen
Bereich schon immer vorhanden ist.

Zumindest nach Auffassung des hessischen Ministeriums der Justiz sind die Beschiftigten
der Gerichte — soweit nicht Rechtspfleger oder Richter — Teil der sogenannten zweiten
Gewalt, also der Exekutive. Insoweit erfolgt durch das Ministerium iiber die jeweiligen
Gerichtspréasidenten als Teil der ,,Justizverwaltung® ein Eingriff in den Ablauf gerichtlicher
Verfahren. So wurde in Hessen z.B. bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit vor nicht allzu
langer Zeit auf Weisung des Ministeriums eine Zustellung per ,,Digifax* veranlasst. Um den
verfahrensrechtlichen Normen der Beglaubigung Geniige zu tun, wurde ein Dienstsiegel bei
dem jeweiligen Gericht eingescannt und dieses gescannte Siegel wird nunmehr als Abbild
auf die jeweiligen Entscheidungen aufgetragen. Welche Funktion ein solches ,,kopiertes*
Siegel im Rechtsverkehr haben soll erschliefft sich nicht. Es verstoBt sogar gegen die
Siegelordnung des Landes Hessen, welche hier wohl bewusst missachtet wird (dass man sie
nicht kennt, darf man ja wohl nicht unterstellen). Es entspricht nicht richterlicher Ethik
Entscheidungen in die Welt zu setzen, die beliebig herstellbar sind und die unveridnderliche
offizielle Form vermissen lassen, ja es zweifelhaft erscheinen ldsst, ob diese jemals
rechtskraftig werden konnen.

Zwar mag dies kein Verstof3 gegen die “richterliche Unabhéingigkeit* sein, jedoch stellt eine
solche Weisung einen massiven Eingriff in gerichtlichen Verfahrensablaufe durch das
Ministerium da. Dies ist moglich, weil hier unmittelbare Weisungen durch die sogenannte
,Justizverwaltung® an die Beschéftigten erteilt werden konnen, gleich ob dies dem Ansehen
der Gerichte schadet oder nicht. Dabei wird von Gerichtsprasidenten unter anderem die
Auffassung vertreten, dass Verwaltung bedeute, dass man Anweisungen Folge zu leisten
habe, ohne diese zu hinterfragen. Zweifelslos ein Beweis der fehlenden Unabhingigkeit der
Gerichte.

Dass die Beschiftigten letztendlich durch die Weisungsbefugnis der Minister/Ministerien
deren Kontrolle unterliegen, birgt die Gefahr einer Beeinflussung der Entscheidungen der
Gerichte. Sie verhindert jedoch auch, dass die Gerichte iiber jeden Verdacht der
Parteilichkeit erhaben sind, weshalb damit das Erfordernis der ,,Unabhéngigkeit™ im Sinne
von Art. 47 Grundrechte Charta gerade nicht erfiillt ist (vergleiche EuGH, Az. C-614/10,
Urteil Kommission/Osterreich vom 16.10.2012, Rn. 61).

Insoweit existieren in Deutschland und damit auch in Schleswig-Holstein gerade keine
unabhingigen Gerichte im Sinne der Grundrechte Charta, obwohl die Richter in vielféltiger
Weise bei ihren Entscheidungen auch ,,Europarichter* sind.

Der vorliegende Entwurf ist anscheinend auch nur darauf gerichtet, die Problematik der
fehlenden Unabhangigkeit der Gerichte zu verschleiern. Diese fehlende Unabhéngigkeit
wiirde dazu fiihren, dass Deutschland — wenn nicht schon Mitglied der Européischen Union
— nicht in die européische Union aufgenommen werden wiirde.



2. Zu dem Entwurf im Einzelnen

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll ein Thema angegangen werden, welches in
Hessen - durch Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit - angestoBen worden ist. Dabei
wird der von den Richterdienstgerichten erkannte Problembereich dhnlich wie in dem
hessischen Gesetz zur Errichtung der Informationstechnik — Stelle der hessischen Justiz (IT-
Stelle) und zur Regelung justizorganiatorischer Angelegenheiten vom 16. Dezember 2011
(GVBL. S. 778), in dem vorliegenden Entwurf angegangen.

Weder in Hessen umgesetzt, noch aus dem vorliegenden Gesetzentwurf ersichtlich, ist die
Problematik der Verschliisselung der zu speichernden Daten. So hat der Hessische
Dienstgerichtshof fiir Richter in seinem Urteil vom 20.04.2010 (Az. DGH 4/08. Rdnr. 71 -
nach Juris) auch gefordert, dass Daten, welche bei der Hessischen Zentrale fiir
Datenverarbeitung (zukiinftig HZD genannt) gespeichert werden, dort verschliisselt abgelegt
werden miissen. An einem solchen Verschliisselungsverfahren fehlt es zumindest in Hessen
bis heute.

Der Gesetzentwurf ldsst es — ebenso wie in Hessen — offen, welcher Bereich der
,Justizdaten® hier eigentlich geregelt werden soll. Zwar wird in § 2 Abs. 2 Entwurf ein
Bereich angesprochen, dessen Dokumente erfasst werden sollen. Andererseits wird in § 2
Abs. 2 S. 1 des Entwurfes davon gesprochen, dass die IT — Strukturen der Gerichte und
Staatsanwaltschaften von denen der Landesverwaltung technisch zu trennen seien. Im
Weiteren wird jedoch auf den Einblick in die richterliche, rechtspflegerische oder
staatsanwaltschaftliche Tatigkeit abgestellt.

So zeigt sich in Hessen, dass zwar gesonderte Justizverfahren (Geschiftsstellenprogramme,
Kostenprogramme usw.) als Teil des sogenannten Justiznetzes erfasst werden, aber weite
Teile der EDV, die insbesondere von der Justizverwaltung benutzt werden und die
landeseinheitlich eingesetzt werden, nicht von dem Justiznetz erfasst werden. Hierzu
gehdren  unter anderem  Vorginge  wie  elektronische  Bearbeitung  von
Dienstaufsichtsbeschwerden, FortbildungsmaBBnahmen, Dienstreisen, aber auch Internet und
E-Mail und so weiter. All dies gehort jedoch auch zur richterlichen und
staatsanwaltschaftlichen Tatigkeit und miisste damit auch Teil des Justiznetzes sein.

Dariiber hinaus hat sich bei dem Versuch des zentralen Gerdtemanagements gezeigt, dass
die HZD einen zentralen Zugriff auf alle Rechner (gleich ob Ministerium oder Gericht)
wiinscht, um z. B. Software Updates zentral aufspielen zu kénnen. Insoweit ist dann eine
technische Trennung von Netzen bereits faktisch nicht moglich, d.h. geht der Gesetzentwurf
geht wohl mit der Realitdt nicht konform.

Sollte der Ansatz des Gesetzgebers wirklich ernst gemeint sein, wird dies dazu fiihren, dass
der zentrale Dienstleister zwei zentrale Netze vollstdndig unabhéngig voneinander bedienen
misste. Dies wird aus Kostengriinden, welche in dem Gesetzentwurf auch eine zentrale
Rolle spielen, nicht umzusetzen sein. Andernfalls miisste der Gesetzentwurf entsprechende
Mittel fiir den Haushalt bereitstellen, was nicht der Fall ist.



Ob Dataport als zentraler Dienstleister mit den jeweiligen Gerichten liber entsprechende
Auftragsdatenverarbeitungsvertrage nach § 17 LDSG- SH verfiigt, ist diesseits nicht
bekannt. Auffdllig ist jedoch in Hessen, dass die im Hessischen Datenschutzgesetz
vorgegebenen Regelungen zur Auftragsdatenverarbeitung in § 4 HDSG beziiglich der HZD
géanzlich missachtet werden. Dessen ungeachtet geht der Unterzeichner davon aus, dass bei
Dataport ein datenschutzrechtliches Grundverstéindnis durchaus vorhanden sein diirfte.

3. Zu den geplanten Regelungen im Einzelnen:
Zu § 2 — Besondere Belange der Justiz

Abs. 1 Satz 1 beinhaltet eine Praambel. Soweit die Einhaltung dieses Gesetzes bei Dritten
vertraglich sicherzustellen sein soll, widerspricht dies der Regelung in § 1, wonach der
Staatsvertrag mit Dataport unberiihrt bleibt. Denn insoweit bedarf es vertraglicher
Regelungen mit Dataport. Jedoch miisste sich zur Einhaltung des Gesetzes Dataport einer
Kontrolle auf der Basis entsprechender vertraglicher Regelungen hinsichtlich der hier
geplanten Kontrolle bereit erklaren. Die Begriindung enthélt dazu nichts.

Die Problematik der IT-Strukturtrennung der Justiz von der Landesverwaltung wurde
bereits angesprochen. Soweit in der Begriindung, aber auch im Gesetzestext nur von Schutz
der ,,Dokumente die Rede ist, entspricht dies nicht mehr ganz der Datenverarbeitung
heutiger Zeit. Soweit Dokumente mit Dateien oder Vergleichbaren gleichzustellen sein
sollten, mag dies eine sinnvolle gesetzliche Zielvorstellung sein. Wiirden jedoch Dateien
und Metadaten verschliisselt abgelegt, bediirfte es allenfalls Regelungen zu der Frage, wer
iiber den Masterschliissel verfiigen darf.

Insgesamt erscheint der Regelungsansatz moderner Informationstechnologie nicht ganz zu
entsprechen und miisste angepasst werden. Dabei wire der Regelungsumfang bei einer
vorhandenen Vollverschliisselung ein anderer, als bei einer Ablage der Informationen in
einer unverschliisselten Datenbank (Wolke). Meines Erachtens miisste hier der Gesetzgeber
die anstehende Zukunftstechnologie eher in den Blick nehmen und nicht auf alte Verfahren
abstellen.

Zu § 3 - Datenschutz, Mitbestimmung

Dass Selbstverstidndlichkeiten geregelt werden zeigt, dass eigentlich selbstversténdliche
Sachverhalte nicht mehr selbst verstidndlich sind. Insoweit verweist die Begriindung zu
Recht auf die deklaratorische Bedeutung der Regelung. Im Hinblick auf die anstehenden
Anderungen des Datenschutzrechtes innerhalb der EU (Datenschutz- Grundverordnung)
erscheint die statische Verweisung jedoch nicht zukunftsorientiert und ist eher irritierend.

Die Verweisung auf die personalvertretungsrechtlichen und mitbestimmungsrechtlichen
Regelungen manifestiert die fehlende Unabhingigkeit der Gerichte. Hier bediirfte es gerade
weitergehender Regelungen in den einschligigen Landesnormen. Wobei die Problematik

der statischen Verweisung immer gegeben ist.
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Zu § 4 - IT — Stellen

Die Errichtung einer IT-Stelle als oberste Landesbehorde, auch wenn sie als ,,Gemeinsame
Stelle fiir Information — und Kommunikationszwecke der Gerichte und
Staatsanwaltschaften — GemlIT - betitelt wird, fiihrt dazu, dass die gerichtliche
Unabhéngigkeit weiter ausgeschlossen wird. Denn nach dem Gesetzeskonstrukt handelt es
sich um eine von dem Ministerium weisungsabhingige Behdrde. Eine Kontrolle dieser
Behorde durch die Gerichte oder die geplante IT-Kontrollkommission ist nicht oder nur
indirekt vorgesehen. Im Gegenteil, die GemIT soll im Einvernehmen mit dem IT —
Management der Landesverwaltung die Geschiftsabldufe regeln. Dies bedeutet eine
weisungsabhingige Behorde, welche iiber den IT-Einsatz bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften bestimmt. Dies sichert mitnichten eine gerichtliche Unabhéngigkeit.

Gleiches hat sich bereits in Hessen gezeigt. Hier entwickelt die IT-Stelle Programme und
Einsétze — gegebenenfalls mit anderen Bundesldndern — und bestimmt somit den Einsatz der
EDV bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften. Zugleich ist die hessische 1T-Stelle fiir
den Strafvollzug zusténdig.

Was die IT-Stelle in Hessen gegebenenfalls im Zusammenwirken mit der HZD macht, kann
allenfalls tiber die Kontrolle der HZD iiberpriift werden. Dabei fdllt in Hessen insbesondere
auf, dass inzwischen alles auf die IT-Stelle iibertragen wurde und vor Ort eine Betreuung
nur noch durch sogenanntes ,Ticketschreiben erfolgen kann. Damit werden
Verantwortlichkeiten verschleiert und die eigentliche Arbeit mit der EDV im praktischen
Einsatz wesentlich erschwert. Verantwortlichkeiten werden hin und her geschoben und ein
sachgeméfes Arbeiten dadurch nur bedingt moglich.

Soweit dies der Gesetzentwurf insoweit erkannt hat, als er ,nachgeordnete
Verfahrenspflegestellen® als moglich ansieht, bediirfte es dann einer entsprechenden
Personal- und Sachausstattung. Nach den praktischen Erfahrungen in Hessen dient das
Ganze lediglich der Einsparung von Mitteln, mit der Folge, dass mehr Sand ins Getriebe
gestreut wird, als unbedingt erforderlich. Entsprechende Finanzmittel fiir die IT-Stelle sieht
der Gesetzentwurf nicht vor. Insoweit ist davon auszugehen, dass die nachgeordneten
Verfahrenspflegestellen aus dem vorhandenen Bestand heraus errichtet und gespeist werden
soll. Ein solches Konstrukt kann aber sinnvoll nur betrieben werden, wenn entsprechende
Mittel in die Hand genommen und damit zusétzlich bereitgestellt werden um entsprechendes
qualifiziertes Personal vor Ort zu haben. Andernfalls dient ein solches Vorgehen nur zum
Kaschieren fehlender Finanzausstattung und zur Verwaltung des Mangels. Auch werden
dadurch Verantwortlichkeiten der Gerichtsprasidentinnen und —présidenten unklarer und
ohne entsprechende weitergehende Regelungen, wer fiir was die datenschutzrechtliche
Verantwortlichkeit hat, fiir Betroffene zu einer undurchsichtigen Wolke.

Mithin kann eine IT-Stelle, wie hier geplant, anhand der Erfahrungen aus Hessen nicht
empfohlen werden. Sie wiirde auch nur die Handlungsfreiheit des Ministeriums stirken, da
insoweit der ,,Schwarze Peter* leicht auf die oberste Landesbehorde geschoben werden
kann, obwohl die Mingel von vornherein strukturell auf einer anderen Ebene angelegt sind.
Mithin entspricht die Regelung gerade nicht dem Ziel des Gesetzes, eine unabhéngige
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Stellung der Judikative als dritte Gewalt zu schaffen bzw. zu stirken. Das Gegenteil ist der
Fall.

Zu § 5 - IT - Kontrollkommission

Die Regelung in § 5 ist der hessischen Regelung angelehnt. Wahrend in Hessen eine
Regelung fiir die notwendigen Sach- und Fachmittel und damit die entstehenden Kosten
nicht vorhanden ist, ist es vorliegend zu begriilen, dass geregelt wurde, dass eine Stelle die
durch die Tatigkeit der IT-Kontrollkommission entstehenden Kosten zu tragen hat. Auch ist
die Errichtung einer Geschiftsstelle zu begrii3en.

Nicht zu begriiBen ist jedoch die Ansiedlung der IT-Kontrollkommission bei dem
Ministerium. Damit ist eine mindestens mittelbare Abhéngigkeit zwischen den Mitgliedern
der Kontrollkommission und dem Ministerium iiber die dortige Geschiftsstelle hergestellt.
Eine Unabhéngigkeit der IT-Kontrollkommission ist somit nicht gewahrt. Im Bereich des
Datenschutzes hat der EuGH dazu ausgefiihrt: ,,Sodann ist hinsichtlich der zweiten Riige der
Kommission darauf hinzuweisen, dass geméf § 38 Abs. 2 DSG 2000 das Bundeskanzleramt
die notwendige Sach — und Personalausstattung fiir die Geschéftsstelle der DSK bereitstellt.
Es ist unstreitig, dass das Personal der Geschiftsstelle der DSK aus Beamten des
Bundeskanzleramtes besteht.“ (Urteil Kommission gegen Osterreich vom 16.10.2012, Az.
C-614/10, Rn. 56). Insoweit kann nicht von einer unabhiangigen IT — Kontrollkommission
gesprochen werden.

Soweit die Zusammensetzung der IT-Kontrollkommission an der Mitgliedschaft eines
Bezirksrichterrates bzw. Hauptpersonalrates ankniipft, ist darauf hinzuweisen, dass die
Mitglieder dieser Gremien aufgrund anderer Regelungen gewéhlt worden sind. Sie sind
nicht unbedingt IT-technisch affin und verfiigen nicht immer iiber entsprechenden
Sachverstand. Insoweit hat sich in Hessen gezeigt, dass es sinnvoll wire, wenn auch andere
Richter, Staatsanwélte oder Rechtspfleger mit entsprechendem Wissen von den Gremien in
die Kommission geschickt werden konnten. Es hat ein wenig den Anschein, dass - wie wohl
in Hessen- darauf gesetzt wird, dass ein nicht allzu groBer Sachverstand bei der
Kontrollstelle vertreten sein soll.

Insoweit sollte es den Gremien freigestellt sein, ob sie ein gewéhltes Gremienmitglied aus
ithrer Gruppe fiir die IT — Kontrollkommission benennen oder eine wahlberechtigte Person
aus dem Kreis der Richter, Staatsanwilte oder Rechtspfleger.

Dabei ist auch das Abstellen auf die Amtsperiode in dem jeweiligen Gremium und damit die
befristete Teilnahme an der IT-Kontrollkommission nicht unproblematisch, da
Kontrollaufgaben langfristig und kontinuierlich wahrzunehmen sind. Dazu ist auch ein
entsprechendes Wissensmanagement und Erfahrungshorizont erforderlich. Durch
regelmifBige mogliche Umschichtungen der Gremienmitglieder kann dieses sehr gut und
schnell verloren gehen, dies mit der Folge, dass die IT-Kontrollkommission ihre Aufgaben
nur in eingeschriankter Form wahrnehmen kann. Eine entsprechende Problematik hat sich
bereits in Hessen gezeigt. Nicht jedes Gremienmitglied, welches iiber eine Gruppe gewéhlt
worden ist, wire unbedingt fiir eine Mitgliedschaft der IT Kontrollkommission geeignet.
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Soweit der Gesetzentwurf ausdriicklich die Ubernahme der Kosten fiir die Teilnahme an
Schulungen und Bildungsveranstaltungen sowie die Freistellung vom Dienst regelt, ist dies
grundsétzlich zu begriilen. Die Beschrinkung auf 20 Arbeitstage bedeutet bei einer
vierjdhrigen Mitgliedschaft eine Verteilung auf finf Tage im Jahr. Dies erscheint
gegebenenfalls gerade im Hinblick auf eine mdgliche hohe Fluktuation — wie zuvor erdrtert
— als nicht ausreichend, da Wissen immer wieder verloren geht.

Mithin konnte ein hoherer Zeitaufwand erforderlich sein. Ein solchen sollte der
Gesetzentwurf durch die getroffene Formulierung nicht von vornherein ausschlieBen. Zumal
der Begriff Amtszeit mit dem Begriff ,,eigene Amtsperiode nicht identisch ist und insoweit
man auf die Idee kommen konnte, dass bei einer zweiten Amtsperiode von ,,einer Amtszeit*
in der IT-Kontrollkommission gesprochen wird. Hier bedarf es meines Erachtens einer
klarstellenden Formulierung.

Die Regelung in Abs. 4 ist eine Selbstverstindlichkeit und trotzdem zu begriiBen. Denn aus
entsprechenden Anldssen heraus kann sich zeigen, dass ein erheblicher Sitzungsbedarf der
IT-Kontrollkommission besteht. Dies auch, wenn sich die IT-Kontrollkommission
ausdriicklich von sachkundigen Beschiftigten des unabhidngigen Landeszentrums fiir den
Datenschutz beraten lassen kann (Abs. 7).

Der erhebliche Umfang einer tatsdchlichen Kontrolle durch die IT-Kontrollkommission
zeigt sich in Abs. 5. Dabei ist zu begriiBen, dass zumindest die Begriindung selbst davon
ausgeht, dass auch die GemIT von der Kontrollkommission gepriift werden kann. Dies
sollte dann allerdings auch in den Gesetzestext klar aufgenommen werden, indem in Satz 1
der Nachsatz aufgenommen wird: ,,, und die GemIT.*.

Letzteres wiére ein Quantensprung gegeniiber den in Hessen getroffenen Regelungen.

Der Entwurf des § 5 enthilt keine Regelung zu der Frage, ob Erkenntnisse der IT-
Kontrollkommission o6ffentlich gemacht werden diirfen. So wird in Hessen die IT-
Kontrollkommission wie ein Geheimnistrdger behandelt, dies mit der Folge, dass
Missstinde, die entdeckt und nicht abgestellt werden, nicht veroffentlicht werden diirfen.
Abs. 8 enthélt hier nur Regelungen liber Beanstandungen und Unterrichtung der zustéindigen
Aufsichtsbehorde. Ob diese auch gegeniiber den Richtern, Staatsanwélten und Rechtspfleger
bekannt gegeben werden diirfen, regelt der Gesetzentwurf nicht. Dies erscheint aber
erforderlich. Insbesondere muss die IT-Kontrollkommission die Mdéglichkeit zur Erstellung
eines Téatigkeitsberichtes haben. Denn es handelt sich bei den Mitgliedern der IT-
Kontrollkommission nach dem Gesetzentwurf um gewdhlte Gremienvertreter. Ein
Personalrat oder Richterrat ist einmal jéhrlich verpflichtet, {iber seine Arbeit zu berichten.
Es kann nicht sein, dass die hier wesentlich geleistete Arbeit, die weit liber die
Gremienarbeit hinausgeht, im Verborgenen erfolgt. Dies entspricht auch nicht
demokratischen Grundsitzen. Der Wihler (die Beschiftigten) muss wissen, ob die
Gewdihlten die ihnen obliegenden Aufgaben wahrnehmen und erfiillen.



Insoweit sollte in Abs. 9 aufgenommen werden, dass die IT Kontrollkommission spdtestens
alle zwei Jahre einen Tatigkeitsbericht verdffentlicht, in dem iiber vorgefundene Méngel
berichtet werden darf, nicht jedoch iiber sicherheitsgefiahrdende Informationen.

Zu § 6 — Standard-1T und Zentrale Dienste

Soweit vorliegend das zustindige Justizministerium nach Anhoérung der IT -
Kontrollkommission {iber den Einsatz von Standard-IT entscheidet, zeigt dies die fehlende
Unabhéngigkeit der Gerichte. Auch hat hier die IT-Kontrollkommission nur die schwache
Form der Beteiligung in der Form der Anhdrung, dies mit der Folge, dass letztendlich
ausschliefllich das Ministerium entscheidet. Dabei entscheidet das Ministerium auch, ob die
Belange der Justiz gewahrt werden. Dies starkt nicht die Unabhingigkeit der Gerichte.

Ob in Schleswig-Holstein rechtzeitig eine Gremienbeteiligung im Rahmen der
Mitbestimmung erfolgt, ist diesseits nicht bekannt. In Hessen ist eine solche rechtzeitige
Beteiligung jedoch nicht zu verzeichnen. Im Gegenteil. Insoweit sollten die notwendigen
Mitbestimmungsrechte nicht nur durch den einfachen Verweis in § 3, sondern dann auch im
Falle einer solchen Entscheidung konkret festgelegt werden. Denn ist die Entscheidung
einmal gefallen, wird ein Mitbestimmungsverfahren zu einem pro forma Verfahren und mit
Sachzwingen und Kosten mehr oder weniger ausgehebelt. Auch wenn die Mitglieder der
IT-Kontrollkommission aus den Gremien kommen, ersetzt dies eine ordnungsgemaélle
Gremienbeteiligung nicht. Die angedachte Regelung in § 6 Abs. 2 des Entwurfes konnte
jedoch darauf schlieen lassen, dies leicht zu vergessen.

Insoweit bedarf es Hauptrichterrdte und der Sicherstellung der planerischen Mitbestimmung
(sieche VG Wiesbaden, Urteil vom 22.04.2015, Az. 3 K 1275/13.WI, Rn. 42 — nach Juris).
Dies gilt nicht nur fiir Fachverfahren, sondern auch fiir die Standard — IT und die zentralen
Dienste, da hiermit ein wesentlicher Teil richterlicher Tétigkeit abgedeckt wird. Was niitzt
es, eine elektronische Akte einzufiihren, wenn die Standard-IT-Ausstattung nicht tiber die
notwendige Performance und Leistungsfahigkeit verfiigt, da es sich um ,,Standard-IT*
handelt.

In diesem Zusammenhang sollte bei IT-Dienstleistern darauf geachtet werden, dass eine
Ausfallsicherheit nicht bei 99 oder weniger Prozent liegt. Die Ausfallsicherheit muss
wesentlich hoher sein, da ansonsten es gegebenenfalls zur Verweigerung von Rechtsschutz
fiihren kann (man denke nur an Fristensachen, z.B. in Haftsachen). Insoweit sind IT-
Leistungen, welche fiir die Verwaltung durchaus ausreichend sein konnten, fiir die Gerichte
und Staatsanwaltschaften noch lange nicht ausreichend.

Mithin sollte in § 6 Abs. 1 ein weiteres Satz aufgenommen werden: ,,Dies gilt nur, soweit
die zentralen Dienste iiberhaupt fiir die Justiz geeignet sind. Uber die Geeignetheit
entscheidet die IT-Kontrollkommission nach Anhdrung der Bezirksrichterrdte, des
Hauptstaatsanwaltsrates und des Hauptpersonalrats bei dem fiir Justiz zustdndigen
Ministerium.*.
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Zu § 7 - Fachverfahren

Unter Fachverfahren werden nach der Gesetzesbegriindung Eureka — Fach und forum STAR
angesehen. Im Rahmen der elektronischen Gerichtsakte werden diese Verfahren mit
Standardverfahren, wie MS Word, Acrobat usw., als eine Einheit verkniipft. Damit
verschwimmt das, was man friiher als eine Fachanwendung bezeichnet hat, zu sogenannten
Standardverfahren. Soweit in der Begriindung ausgefiihrt wird, dass sidmtlichen
Fachverfahren gemeinsam sei, dass diese sich jeweils auf vorhandene Standard- IT
aufsetzten wiirden, ist dies insoweit nicht nachzuvollziehen, als die Standard-IT in diese
Verfahren integriert wird.

Auch hier soll das Ministerium durch Vertrag mit Dataport die Funktionsfdahigkeit und die
sonstigen Belange der Justiz vertraglich sicherstellen. Auch dies ist kein Beitrag zur
Unabhéngigkeit der Justiz, entscheidet hier doch letztendlich iiber den Vertragsinhalt die
Exekutive. Die Anhorung der IT-Kontrollkommission fiihrt nicht zu einer Stirkung der
Justiz, da es sich hier um die einfachste Form einer Beteiligung ohne jegliche
Bindungswirkung handelt.

Selbiges gilt erst recht, wenn kraft Verordnung alles auf eine zentrale Stelle iibertragen
wird, welche dem Ministerium unterliegt. Mit dem hier angedachten Konstrukt wird § 8
LDSG-SW nicht umgesetzt. Sinn eines gemeinsamen Verfahrens ist, dass die
verantwortlichen Stellen — also die Gerichte — ihre Verantwortung auf eine zentrale Stelle
iibertragen. Die den Gerichten geschuldete notwendige Unabhidngigkeit schlieft eine
Verordnung durch die oberste Landesbehorde aus. Im Rahmen einer allgemeinen
Verwaltung mag diese Regelung sinnvoll und richtig sein. Die Exekutive kann der
Judikative jedoch selbiges durch Rechtsverordnung nicht vorschreiben. Dies versto3t gegen
die Gewaltenteilung. Insoweit geht der Entwurf hier gerade nicht von unabhidngigen
Gerichten, sondern von ,,Behorden® aus. Dies wird nicht dadurch besser, dass eine
Mitwirkung der IT-Kontrollkommission oder der zustindigen Personalvertretung erwéhnt
wird.

Wenn es wirklich getrennte Netze zwischen Verwaltung und Justiz geben wiirde, bediirfte
es der Regelung des § 7 Abs. 3 Entwurf nicht.

Wenn durch den Staatsvertrag die Rechtsaufsicht {iber Dataport bei der Staatskanzlei liegt
bedeutet dies, dass die IT-Kontrollkommission letztendlich ein Feigenblatt ist. In Belangen
der unabhédngigen Gerichte kann nicht die Exekutive Rechte der Judikative wahrnehmen.
Letztendlich zeigt sich damit, dass eine wirklich Unabhéngigkeit gar nicht gewollt ist.

Zu § 8- Justiz interne Zugriffsrechte

Soweit hier behauptet wird, dass im Rahmen der Dienstaufsicht auf die Daten der in § 2
Abs. 2 S. 2 Nr. 2 genannten Dokumente zugegriffen werden kénnen miisse, wird verkannt,
dass es fiir diese Zugriffsmoglichkeit einer Rechtsgrundlage bedarf. Eine solche kann das
Ministerium mit der IT-Kontrollkommission nicht schaffen. Rechtsgrundlagen koénnen
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Gesetze, Rechtsverordnungen oder Dienstvereinbarung, sein, nicht aber verwaltungsinterne
Regelungen tiber justizinterne Zugriffsrechte.

Soweit in der Begriindung ausgefiihrt wird, dass der letzte Entscheid im Zweifel bei der
zustandigen Verwaltung bleiben muss, wird hier sehr gut dokumentiert, dass gegen die
Grundrechte Charta verstoBen wird. Eine solche Regelung mit diesem Inhalt ist strikt
abzulehnen.

Sollte der Landtag als Gesetzgeber entsprechende Zugriffsrechte fiir notwendig erachten,
hat er dies normenklar und vollstidndig in einem entsprechenden Gesetz zu regeln.

Ich hoffe, Thnen mit dieser Stellungnahme gedient zu haben.

Zu Abrundung flige ich meine Stellungnahme zu dem Entwurf des Gesetzes zur Errichtung
der Informationstechnik-Stelle der hessischen Justiz (IT-Stelle) und zur Regelung
justizorganisatorischer Angelegenheiten sowie zur Anderung von Rechtsvorschriften -

Stellungnahme-, NRV-Info Hessen 06/2011, S. 9 ff. bei.

Mit freundlichen Griuflen

Hans-Hermann Schild

Die Stellungnahme ist qualifiziert signiert.
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Zunichst ist es zu begriifien, dass der
bisherige Zustand und die ungeregel-
te Form der GIT und der GIT-Fach
einer gesetzlichen Grundlage und da-
mit einer klaren Rechtslage zugefiihre
werden sollen.

Der vorliegende Entwurf erfiille diese
Voraussetzungen jedoch leider niche,
Er verst68t insbesondere gegen eu-
roparechtliche Vorgaben und stirke
gerade nicht die Unabhingigkeit der
Justiz. Vielmehr werden bereits vor-
handene Probleme verstirkt und die
durch das Datenverarbeicungsver-
bundgesetz schon vorhandenen Min-
gel und Probleme sowie die damirt
verbundenen rechtswidrigen Hand-
lungen manifestiert.

Wihrend bisher die DV-Angelegen-
heiten der einzelnen Gerichtsharkei-
ten zumindest im Bereich der prak-
tischen Anwendung noch bei den
Gerichten lagen, soll nunmehr die
Informationstechnik-Stelle der hessi-
schen Justiz fiir die gesamte Informa-
tions- und Kommunikationstechnik

Hans Hermann Schild

Datenschutz

Entwurf des Gesetzes zur

Errichtung der Informationstechnik-
Stelle der hessischen Justiz (IT-Stelle)
und zur Regelung justizorganisato-
rischer Angelegenheiten sowie zur
Anderung von Rechtsvorschriften

- Stellungnahme -

der Gerichte, der Staatsanwaltschaf-
ten und des Justizvollzuges zustindig
werden {§ 1 Abs. 3 Entwurf). Die
I'T-Stelle wird damirt Teil der zweiren
Gewalt. Dies auch mit der Folge, dass
eine weitere datenverarbeitende Seelle
geschalfen wird und die Verantwort-
lichkeiten weiter verschwimmen.

Fiir die Datenverarbeitung veranrwort-
lich ist jedoch nach der EG-Daten-
schutzrichtlinie das einzelne Gericht
als die ,verantwortliche Stelle® i.S.v.
Art. 2 Buchst. d) EG-Datenschutz-
richdinie (,fiir die Verarbeitung Ver-
antwortlicher®) und damic als deren
Leiter der jeweilige Gerichtsprisident/
Gerichusprisidentin. Bereits durch die
Konzentration der EDV-Einfihrung
auf die HZD erfolgen derzeit erheb-
liche Verstifle gegen die Vorgaben der
EG-Datenschutzrichtlinie und damit
auch gegen das Hessische Daten-
schutzgesetz, welches insoweit richt-
linienkonform umgesetzt worden ist.
Diese aktuellen Verstofie gegen das
geltende Datenschutzreche in Hessen
{siehe insoweit bereits sehr ausfiihrlich:

Schild, Automatisierte Datenverarbei-
tung in der Hessischen Justiz — unter
Beriicksichtigung des Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Datenverarbei-
tungsverbundgesetzes vom 4.12.2006
(GVGL 15, 618) —, JurPC Web-Dok.
155/2007, Abs. 1 — 19; ders., Die
mangelhafte vollstindige Unabhin-
gigkeit des behsrdlichen Datenschutz-
beauftragten im Vollzuge des Hessi-
schen Datenschutzgesetzes und die
méglichen Folgen, JurPC Web-Dok.
184/2007, Abs. 1-29) werden durch
die Schaffung einer Fachaufsicht iiber
die HZD (§ 2 Encwurf) nicht besei-
tigt, sondern wesentlich perpetuiert.
Hinzu kommt, dass der vorliegende
Entwurf gegen europiisches Recht
verstofit. :

1. Verstof gegen Art. 47
Abs. 2 Satz 1 Charta der
Grundrechte

Art. 47 Charta der Grundrechee ge-

wihrt Rechtsschutz vor einem ,unab-
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hingigen Gericht“. Dazu gehéort auch
die Unabhingigkeit des Gerichtes ge-
geniiber anderen Stellen und Behor-
den. Auch diirfen die Gerichte nicht
von der Exekutive abhingig sein (Ja-
rass, Charta der Grundrechte, Art. 47
Rdnr. 21).

Bereits derzeit ist duflerst zweifel-
haft, ob die Gerichte in Hessen die
von Art. 47 Charta der Grundrechte
gewihrte Unabhingigkeit besitzen.
Dabei wird entgegen der Auffassung
des HMd] bei dieser Stellungnahme
davon ausgegangen, dass der nicht-
richterliche Dienst noch zur Dritten
Gewalt gehért (a. A. Abteilungsleiter
Kébler bei der Podiumsdiskussion
+Dic elektronische Justiz — Revo-
lution oder Flop?® am 30.01.2010
in der Evangelischen Akademie Ar-
noldshain bei der Tagung ,E-Justice
— Abschied vom Papier?”, welcher
den nichtrichrerlichen Dienst bereits
der zweiten Gewalt zuordnete).

Was unter ,Unabhingigkeit* der
Gerichte im Sinne der Charta zu
verstehen ist, hat der EuGH bisher
noch nicht entschieden. Jedoch hat
er sich zu dem Begriff und der Be-
deutung der Unabhiingigkeit bei den
Kontrollstellen nach Art. 28 EG-
Datenschuczrichdlinie geduflerc. Mit
Urteil der Groflen Kammer des Eu-
ropiischen Gerichtshofes (EuGH)
vom 09.03.2010 (Az. C 518/07,
GewArch 2011, S. 24 ff. mit An-
merkung von Schild S. 28f) stellte
das Gericht fest, dass die Bundesre-
publik Deutschland ihre Verpflich-
tung aus Art. 28 Abs. 1 EG-Daten-
schutzrichtlinie, Kontrollstellen zu
schaffen, die ihre Aufgaben ,in vol-
liger Unabhingigkeit” wahrnehmen,
nicht in Ubereinstimmung mic der
EG-Datenschutzrichtlinie umge-
setzt hat und damit gegen curopa-
rechtliche Vorgaben verstof3t. Die
zustindigen Kontrollstellen miissen
mit einer Unabhingigkeit ausge-
stattet sein, die es ihnen erméglichr,
ihre Aufgaben ohne duflere Ein-

flussnahme wahrzunehmen. Diese
Unabhingigkeit schliefSt nicht nur
jegliche Einflussnahme seitens der
kontrollierten Stellen aus, sondern
auch jede Anordnung und jede sons-
tige duflere Einflussnahme, sei sie
unmittelbar oder mittelbar, durch
die in Frage gestellt werden kénnte,
dass die genannten Kontrollstellen
ihre Aufgabe erfiillen, den Schutz
des Rechts auf Privatsphire und den
freien Verkehr personenbezogener
Daten ins Gleichgewicht zu brin-
gen (Urteil des Gerichtshofs (GrofSe
Kammer) vom 9. Mirz 2010, Az. C
518/07; ausfithrlich dazu und zur
Stellung der Justiz in Deutschland
siche Schild, Die vollige Unabhin-
gigkeit der Aufsichtsbehérden aus
curoparechtlicher Sicht, DuD 2010,
S. 549ff.).

Unabhéngigkeit schlieBt
jede Einflussnahme
durch die kontrollierte
Stelle aus

Da die Gerichte auch iiber Akte des
Hessischen Ministeriums der Justiz
zu entscheiden haben, liegt bereits
die Moglichkeit der Einflussnahme
seitens der ,kontrollierten Stelle®
vor. Mit zunehmender Steigerung
der EDV in den Gerichten darf je-
doch auch die elektronische Daten-
verarbeitung als Hilfsmittel gericht-
licher und richterlicher Arbeit nicht
von auflen festgelegt und gesteuert
werden. Sowohl die HZD, wie auch
die geplante IT-Stelle, sind aber
nicht Teile der Gerichte, also Teile
der unabhingigen dritten Gewalt,
sondern Verwaltungsbehorden und
damit Teile der zweiten Gewalt. Da-
bei ist die Bereitstellung von EDV
eine duflere Einflussnahme, die es
zu unterlassen gile (in diesem Sin-
ne sehr ausfithrlich auch Bertrams,
Eingriff in die Unabhingigkeit der
Dritten Gewalt durch Zentralisie-
rung der IT-Organisation unter dem
Dach der Exekutive, NWVBI. 2001,
S. 209 ff).

Zumindest der in Hessen verfolgte
Ansatz widerspricht dem, was die
»Unabhingigkeit der Gerichte®™ aus-
macht. Das Gericht und die Rich-
ter haben iiber den Einsatz ihrer
Hilfsmittel zu entscheiden. Insoweit
mag ihnen der Zugang zu Juris oder
Beck-Online erdffner werden, der
Richter muss aber trotzdem auf die
gedruckte Fachliteratur zuriickgrei-
fen konnen, falls er dies wiinscht.
Insoweit sind schon die derzeit er-
folgten erheblichen Kiirzungen im
Biichereietat, ja der gesamten fi-
nanziellen Ausstattung der Gerichte
mehr als zweifelhaft.

Zur ,Unabhingigkeit im Sinne der
Charta gehort auch die Frage, ob
und wie EDV eingesetzt wird. Nicht
umsonst hatten sich vor Jahren in-
teressierte Richter zusammenge-
schlossen und nach den ersten drei
Workshops den EDV-Gerichtstag
gegriindet, um Fragen iiber die
Sinnhaftigkeit und Funktionalitit
von EDV in der gerichdlichen Praxis
zu diskutieren. Wenn die IT-Stelle
fiir die Entwicklung, Einfithrung,
Pflege und Weiterentwicklung von
Fachverfahren usw. (§ 1 Abs. 3 Satz
1 Entwurf) zustindig wird, wird den
Richtern und damic den Gerichten
eine Einflussnahme ginzlich ver-
wehrt, ja sogar ausgeschlossen. Der
EDV-Gerichtstag verliert seinen
eigentlichen Sinn. Ohnehin ergab
sich durch das seit lingerem gezeig-
te Verhalten der Justizverwaltungen
schon in den letzten Jahren fiir den
anwendenden Richter eine Tendenz
in diese Richtung.

Selbst die Einrichtung eines 1T-
Beirates, den der Entwurf nicht aus-
driicklich vorsieht, sondern nur in
der Begriindung als Gedankensplit-
ter erwithnt (zu § 1 Abs. 4 in der Be-
griindung), indert an der fehlenden
Unabhingigkeit nichts. Denn die
Prisidenten der Obergerichte sind
erstrangig Teil der Justizverwaltung
und insoweit weisungsgebunden
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gegeniiber dem HMdJ, so dass sie
kaum gleichzeitig zur Sicherstellung
der Bediirfnisse der richterlichen
Praxis beitragen kénnen.

Soweit Richter an die IT-Stelle ab-
gcordnet werden, werden sie mit
ihrer geinderten Aufgabe Teil der
zweiten Gewalt und sind bei ih-
rem FEinsatz bei der IT-Stelle weder
unabhingig,noch Vertreter der Ge-
richte und der aktiv titigen Richter.
Damit verstofle der Entwurf gegen
die Charta der Grundrechte.

2. Verstof3 gegen die Richt-
linie 95/46/EG des Evuro-
pdischen Parlaments und
des Rates vom 24, Oktober
1995 zum Schutz natirli-
cher Personen hei der Ver-
arbeitung personenbezoge-
ner Daten und zum freien
Datenverkehr - EG-Daten-
schutzrichtlinie

Bei dem Einsatz von EDV werden
personenbezogene Daten verarbei-
tet, seien dies Daten der Personen,
die das Gericht anrufen, also Verfah-
rensbeteiligte, seien dies Beschiftigte
des Gerichts oder sonstige Dritte.
Insoweit findet immer die EG-Da-
tenschuezrichtlinie Anwendung (die
Ausnahme beziiglich des Strafrechts
in Art. 3 Abs. 2 2. Spiegelstrich EG-
Datenschutzrichtlinie ist nach dem
Inkrafttreten des Vertrages von Lis-
sabon nicht mehr aktuell). Nach der
EG-Datenschutzrichtlinie ist das
einzelne Gericht die verantwortli-
che Stelle. Das Gericht — und damit
auch die Richrer — muss damit tiber
den Einsatz der EDV entscheiden,
auch beziiglich der Frage, welche
Daten verarbeitet werden (soweit
sich aus den Verfahrensordnungen
nicht bereits Erforderlichkeiten er-
geben — was jedoch seleen ist).

Bedienen sich die Gerichre einer an-
deren Stelle fiir den Einsarz der EDV,
so liegt eine Auftragsdatenverarbei-

tung vor. Auftragsdatenverarbeiter
ist jede Behorde, Einrichtung oder
jede andere Stelle, die personenbezo-
gene Daten im Aufirag des fiir die
Verarbeitung Verantwortlichen ver-
arbeiter (Legal Definidon Art. 2 &)
EG-Datenschutzrichtlinie).

Mithin ist zunichst noch einmal zu
betonen, dass es sich bei jeder Da-
tenverarbeitung, sei dies durch die
IT-Stelle oder die HZD, um eine
Auftragsdatenverarbeitung handelt.
Dies gilt auch fiir Wartungsarbeiten
und vergleichbare Hilfstidigkeicen,
§ 4 Abs. 4 HDSG. Insoweit miissen
die einzelnen Gerichte und Staatsan-
waltschafren zwingend sowohl mirt
der geplanten IT-Stelle wie auch mir
der HZD jeweils cinzelne Auftrags-
datenverarbeitungsvertriige gemiiﬁ
§ 4 HDSG schliefen. Diese liegen
beziglich der HZD bis heure noch
nicht vor, weshalb zu befiirchren ist,
dass auch nach der Schaffung einer
I'T-Stelle solche weder mit dieser
noch mit der HZD im Unterauftrag
geschlossen werden.

Hinzu kommt, dass nach § 1 Abs. 3
Sarz 2 Entwurf ,die Zustindigkei-
ten der Hessischen Zentrale fiir Da-
tenverarbeitung unberiihrt bleiben®,
Zu einem Auftragsdatenverarbeiter
darf jedoch nur ¢ine Stelle benannt
werden, welche unter dem Gesichrs-
punkt des Datenschutzes und der
Datensichetheit geeignet ist und
eine hohe Zuverlissigkeit aufweist.

Leider ,pfeifen es die Spatzen von
den Dachern® — weswegen es wohl
auch kein Geheimnis ist —, dass die
HZD schon das Masterpasswort an
Fremdfirmen vergeben und/oder ein
Spionageprogramm ,WireShark® im
Rahmen der IP-Telefonie cingesetzt
hat (angedeutet in der Begriindung
zu § 3 2. Absatz). Mit dem Pro-
gramm WireShark werden automa-
tisch neben den Verbindungsdaten
(IP-Adresse, Zeiten usw.) auch alle
Telefonate — sogar mit ihrem gespro-

chenen Inhalt — aufgezeichnet, ohne
dass die Nutzer dariiber informiert
sind oder gar eine Einwilligung dazu
erteilc haben. Mithin kann nicht
gerade von einer hohen Zuverlissig-
keit auf Seiten der HZD gesprochen

werden.

Dafiir, dass dies nicht passiert, ist je-
weils die verantwortliche Stelle, also
das einzelne Gericht, verantwortlich.
Datenschutzrechtlich verbleibt diese
Verantwortlichkeit auch bei den Ge-
richten, wenn die IT-Stelle die Fach-
aufsicht — fiir wen auch immer (7)
— wahrnehmen soll.

Es ist duflerst bedenklich, wenn Ge-
richte mangels Fach- und Sachaus-
stattung nicht in der Lage sind, ihrer
gesetzlichen Verantwortung nach-
zukommen, sie aber zugleich auch
in Fragen des rechtmifligen Um-
gangs mit personenbezogenen Daten
durch natiirliche Personen, Firmen
oder Behérden rechusprechend zu
entscheiden haben.

Gerichte kommen
ihrer Verantwortung
mangels Ausstattung

nicht nach

Zwar kann eine Auftragsdatenver-
arbeitung nach Art. 17 Abs. 3 EG-
Datenschutzrichrlinie auch auf der
Grundlage eines Rechrsakees, also ei-
nes Gesetzes, erfolgen, weshalb auch
von den Regelungen des § 4 HDSG
zur Aufiragsdatenverarbeitung ab-
gewichen werden kann.
Rechrsakt muss aber sicherstellen,

Dieser

dass der Auftragsdatenverarbeirer
das automatisierte Verfahren nur auf
Weisung des fiir die Verarbeitung
Denn
die Verantwortung verbleibt im vol-
len Umfang bei dem fiir die Verar-
beitung Verantwortlichen. Fehlt es
an einem rechtsverbindlichen Wei-
sungsreche, so liegt keine Auftrags-
verarbeitung vor (vgl. Dammann/
Simitis, EG-Datenschutzrichtlinie,

Verantwortlichen berreibt.

1M
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Art. 17 Rdnr. 13; Schild, a.a.O., Jur-
PC Web-Dok. 155/2007, Abs. 12).
Die Datenverarbeitung ist rechtwid-
rig und alle Daten sind zu 16schen,
§ 19 Abs. 4 HDSG. Dass dies von
Seiten des HMd] so gewollt ist, er-
scheint mehr als unwahrscheinlich.

Nach Art. 6 Abs. 1 Buchstabe a)
EG-Datenschutzrichtlinie haben die
Mitgliedstaaten vorzuschen, dass
personenbezogene Daten auf recht-
miflige Weise verarbeiter werden.
Dabei ist das innerstaatliche Recht
richtlinenkonform auszulegen. Legt
man dies vorliegend zu Grunde, be-
steht die Gefahr, dass jegliche auto-
matisierre Datenverarbeitung in der
Justiz — und nariirlich auch der iibri-
gen Landesverwaltung — rechtswidrig
ist, mit der Folge, dass die Daten zu
I6schen wiiren. Denn personenbezo-
gene Daten sind zu léschen, wenn
ihre Verarbeitung unzulissig ist (so
ausdriicklich in § 19 Abs. 4 HDSG
geregelt, siche auch Schild, a.a.0.,
JurPC Web-Dok. 155/2007, Abs.

.18)' Dies ist bereits immer der Fall,

wenn die notwendige Meldung (Ver-
fahrensverzeichnis) und/oder Vorab-
kontrotle fehlt (Urteil des Gerichts-
hofs (GrofSe Kammer) vom 9. Mirz
2010, Az. C 518/07, GewArch 2011,
S. 24 ff. mit Anmerkung von Schild
S. 28, 29; ferner Baumler, Breinlin-
ger, Schrader, Datenschutz von A-Z,
Vo900 Vorabkontrolle), was leider
mangels entsprechender Beteiligung
der verantwortlichen Stellen und
deren behérdlichen Datenschutzbe-
auftragten wohl derzeit durchgehend
der Fall sein diirfte. :

Eine Manifestierung dieses bereits
jetzt unhaltbaren rechtswidrigen Zu-
standes durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf ist weder den Betroffenen
zumutbar, noch kann er vom Gesetz-
geber gewollt sein.

3. Zu dem Entwurf im Ein-
zelnen

Zu § 1 ,,Errichtung der Informati-
onstechnik-Stelle der hessischen Jus-
tiz (FT-Stelle)

Neben dem bereits Ausgefithreen ist
darauf hinzuweisen, dass Absatz 4 nur
zu einer Rechtsverordnung beziiglich
der ,,Geschiftsabliufe” ermichtigen
soll, Einen [T-Beirat oder I'T-Projekt-
rat, der nach der Begriindung sogar
fir die operative Steuerung mitver-
antwortlich sein soll, erwihnt die Er-
miichtigungsnorm mit keinem Wort.
Dies mit der Folge, dass sowohl die
Errichtung dieser Riite, als auch ihre
Zustindigkeiten im Belieben des
Ministeriums liegen. Damit isc die
Norm unbestimmt und taugt nicht
als Ermichtigungsnorm.

Winschenswert wire an dieser Stel-
le, dass es nicht bei Andeutungen
verbliebe, sondern die wesentlichen
Punkte der Steuerung gerade im Hin-
blick auf die Stellung der dritten Ge-
walt gegeniiber dem Ministetium klar
und deutlich geregelt wiirden.

Zu § 2 ,,Fachaufsicht iiber die Hes-
sische Zentrale fiir Datenverarbei-

o«

mng

Es mag sein, dass das Ministerium sei-
ne Aufsichtsbefugnisse iiber die HZD
auf die IT-Stelle iibertragen will. Tat-
sichlich dringt sich jedoch der Ein-
druck auf, dass hier nur eine Kaschie-
rung wirklicher Aufsichtsrechte er-
folgt. Denn die Dienst- und Fachauf-
sicht {iber die I'T-Stelle verbleibt nach
der Begriindung beim HMd], weshalb
das HMd] auch die Fachaufsiche iiber
die HZD weiterhin — wenn auch iiber
einem Umweg — ausiibt.

Daran indert auch die nach § 3
Entwurf geplante IT-Kontrollkom-
mission nichts. Denn sie soll an der
Aufgabe der Fachaufsicht nur ,mir-

wirken”. Unter einer Mitwirkung ist

nach bisherigen Erfahrungen niche
mehr zu verstehen, als eine Form der
Anhdrung. Insoweit verbleibt es bei
dem Weisungsrecht des HMdJ.

Wenn die I'T-Stelle dem Schutz der
richterlichen Unabhingigkeit und
auch der Unabhingigkeit der Gerich-
te wirklich dienen soll, so miisste eine
richrerliche Stelle eingerichtet werden,
die auch Kontroll- und Weisungsbe-
fugnis gegeniiber der IT-Stelle hat und
gegebenfalls gegen das Ministerium
mit bindender Wirkung entscheiden
kann. Hieran fehlt es aber.

Zu § 3, IT-Kontrollkommission™

Der Ansatz einer IT-Kontrollkom-
mission ist zu begriiflen. Jedoch er-
scheint es zweifelhaft, diese Aufgaben
durch jeweils cin Mitglied der jewei-
ligen Bezirksrichterrite ausiiben zu
lassen. Die Aufgaben und Funktio-
nen der Richterrite ergeben sich aus
dem Richtergesetz, erginzt durch das
HPVG. Richeerrite haben hiernach
die Méglichkeit externen Sachver-
stand, z. B. zur Priifung des I'T-Neizes
der Justiz, heranzuzichen. Hieran
fehlr es in dem Geserzentwurf. Will
man wirklich die Entscheidung des
Hessischen Dienstgerichtshofes um-
setzen, so bediirfte es einer entspre-
chenden Stirkung und Ausgestaltung
der Befugnisse der I'T-Kommission.

Zur Stirkung gebort auch die Wahl
dieses Kontrollgremiums durch die
Richterschaft sowie cine entsprechen-
de Freistellung der Mitglieder und
eine den Aufgaben angepasste Aus-
stattung an Fach- und Sachmitteln.
Denn Richter sind auf Grund ihrer
Ausbildung nicht Netzwerkadminis-
tratoren, Informariker usw.

Sollen die Mitglieder einer IT-Kon-
trollkommission aber sachkompe-
tent ihre Aufgabe zur ,,Wahrung der
richterlichen Unabhingigkeit” wahr-

nehmen, so miissen sie entsprechend
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geschult und informiert oder durch
sachverstindige Dritte unterstiitzt
werden.

Hinzu kommt, dass festgestellte Ver-
stéfle durch die IT-Kontrollkommis-
sion nicht verfolgt und geahndet wer-
den kénnen. Ein Weisungsrecht der
I'T-Kommission gegentiber der HZD

ist nicht vorgeschen.

Auch wird nicht beriicksicheigt, dass
es mit der Schaffung der I'T-Stelle
zugleich einer Uberwachung der I'T-
Stelle ,zam Schutz der richterlichen
Unabhingigkeit im organisatorischen
Umfeld von IT-Verfahren” bedarf.

Es bedarf daher — wenn schon — einer
IT-Kontrollkommission beziiglich
der HZD und der IT-Stelle.

Insoweit ist die Norm entsprechend
71t erweitern und sind die Rechte und
Befugnisse der IT-Kommission um-
fassend zu regeln.

Zu § 4, Justizstatistik™

Nach der derzeit geltenden Statis-
tikverordnung — zu der der Entwurf
nichts sagt — werden aktuell iiber
clekeronische Zihlkarten geniigend
statistische Daten erhoben und auch
far die Gerichte zur Verfiigung ge-
stellt, derzeit allerdings nach Ge-
richtszweigen getrennt.

Soweit neben der durch das statisti-
sche Landesamt den Gerichten zur
Verfiigung gestellten detaillierten Sta-
tistik eine weitere Statistik ,,Davin§y*
eingefithrr werden soll — ohne diese
weiter zu regeln —, verstoflt diese ge-
gen § 34 HDSG. Denn bei der ge-
planten Statistik ,Davin$y“ ist eine
Personenbeziehbarkeit herzustellen,
mit der Folge, dass personenbezoge-
ne Beschiftigtendaten (Richterdaten)
verarbeitet werden. Eine Erforder-
lichkeit zur Verwendung personenbe-
ziehbarer Daten ergibt sich aus dem
vorliegenden Entwurf nicht. Insoweit

bietet § 4 Entwurf auch keine Rechrs-
grundiage.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 HDSG diirfen
Daten der Beschiftigten nur verarbei-
tet werden, wenn dies zur Eingehung,
Durchfiihrung, Beendigung oder Ab-
wicklung des Dienst- oder Arbeits-
verhiltnisses oder zur Durchfithrung
innerdienstlicher, planerischer, orga-
nisatorischer, sozialer und personeller
Mafinahmen erforderlich ist oder eine
Rechusvorschrift, ein Tarifvertrag oder
¢ine Dienstvereinbarung es vorsieht.
Eine Erforderlichkeit zur Verhaltens-
und Leistungskontrolle wird durch
den Encwurf nicht begriindet. Inso-
weit miissten mit den jeweiligen Be-
zitksrichterriten Dienstvereinbarun-
gen nach § 74 Abs. 1 Nr. 17 HPVG
abgeschlossen werden. Dazu sage die
Begriindung aber wiederum nichts.

Auch wire ein Verfahrensverzeich-
nis nach § 6 HDSG zu erstellen und

eine Vorabkontrolle bei jedem Gericht
durchzufithren.

Die Schaffung eines gemeinsamen
Verfahrens nach § 15 HDSG ist offen-
sichdich nicht beabsichtigt.

Da die bisherige Statistik auch elek-
wonisch zur Verfiigung gestellt wird,
ist der Regierungsentwrf zumindest
cine Regelung ohne wirklichen Rege-
lungsinhalt und fithre nicht zu dem
vom HMdJ ganz offensichelich beab-
sichtigten Erfolg, der Einfithrung von
WDavin§y®.

Zu § 5 wAufbewabrung von Schrifi-
gutl’f

Zunichst ist es zu begriiffen, wenn
Aufbewahrungsfristen durch Gesetz
testgelegt werden. Dieser vom BVerfG
(Urteil vom 15.12.1983, Az. 1 BvR
209/83 u.a., E 63, 1, 42 f} geforderte
Ansatz soll vorliegend aber nur inso-
weit wmgesetzt werden, als eine BEr-
michtigungsnorm zur Schaffung einer
Rechtsverordnung geschaffen werden

soll. Zur Schaffung einer gesetzlichen
Grundlage iiber den Zeitraum der
Autbewahrung ist aber der Gesetzge-
ber origindr berufen.

Dabei fillc auf, dass die Aufbewah-
rung von Verfahrensdaten, gleich ob
in Akten oder elcktronisch, eigentlich
im GVG oder der jeweiligen Verfah-
rensordnung geregelt werden miisste.
Entsprechende Gesetzesinidativen aof
Bundesebene durch das Land Hessen
sind nicht bekannt. Sie wiren aber
dringend erferderlich. Erst wenn kei-
ne bundeseinheitlichen Regelungen
zur Aufbewahrung von Schriftgut im
GVG oder den einzelnen Verfahrens-
ordnungen erreicht werden kénnen,
wire es am Landesgesetzgeber dies zu
regeln.

Wiirden die Fristen durch Gesewz be-
stimmt, bediirfre es auch niche so
schwammiger Kriterien fiir die Be-
stimmung der Aufbewahrungsfristen,
wie sie in Absatz 3 vorgesehen sind.

Soweit sonstige Aufbewahrungsbe-
stimmungen unberiihre bleiben sollen
(Absatz 5), ist diese Regelung missver-
stindlich. Dhass bercichsspezifische Re-
gelungen vorgehen, ist eine Selbstver-
stindlichkeit und bedarf keiner aus-
driicklichen stindigen Wiederholung,

Insgesamt wire es sehr zu begriiffen,
wenn der Bundesgesetzgeber seiner
seit 1983 bestehenden Verpflichtung
zur Schaffung normenklarer Gesetze
langsam einmal nachkommen wiirde.
Andernfalls ist es Sache des Landtages
und niche eines Verordnungsgebers
— hier HMd] —, iiber die Aufbewah-
rungszeitriume im Finzelnen zu ent-
scheiden.

Zu § 6 ,Maffnabmen zum Schutz
der dffentlichen Sicherheit oder Ord-
nung bei Gerichten und Staatsan-
waltschaften™

Bei dieser Norm handelt es sich ganz
offensichtlich um eine Replik auf

13
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einen Beschluss des VG Wiesbaden
(Beschluss vom 20.01.2010, Az. 6 K
1063/09. W1, NJW 2010, 1220 £),
der in der in einem Gerichisgebau-
de dauerhaft und ohne besonderen
Anlass praktizierte Videoiiberwa-
chung und Personenkontrolle eine
Verletzung des Gebots der Gerichts-
dftentlichkeit sieht. Hierin wird
ausgefithre, dass § 14 Abs. 4 Satz 2
HSOG keine hinreichende Rechts-
grundlage fiir eine dauerhafte Vi-
deoiiberwachung unter Berufung
auf das Hausrecht beinhalte. Denn
ein Gericht sei schon vom Grund-
satz her keine besonders gefihrdete
éffentliche Einrichtung. Jedenfalls
gingen die Verfahrensordnungen
auch der eventuellen Befugnis zur
Videoiiberwachung im Rahmen ei-
nes allgemeinen Hausrechrtes vor.

Wenn nun ,gefihrdete Bereiche von
Gebiuden offen iberwacht und
Zutrittskontrollen  durchgefithrt
werden konnen® (Absacz 1), so be-
deutet dies, dass man es nichr muss.
Die Begriindung riumr selbst ein,
dass es sich bei Gerichten nichr per
se um besonders gefihrdete 8ffent-
liche Einrichtungen handelt. Inso-
weit sind auch nach dieser Norm
dauerhafte Videoiiberwachungen
und Personenkontrollen unzuliissig,
obwohl die Begriindung Gegenteili-
ges behauprer. Denn eine dauerhafte
Einrichtung ist nicht ohne weiteres
erforderlich und wire deshalb von
dem. Entwurf nicht gedeckt.

Ob diese Reduzierung der Uberwa-
chung nach der Begriindung wirk-
lich so gewollt ist, erscheint jedoch
mehr als zweifelhaft, wenn sogar an
den Einsatz von Kérperscannern ge-
dacht wird. Damit wiirde die ange-
dachre Kontrolle eine Kontrolldichte
aufweisen, die bisher noch nichr ein-
mal an deutschen Flughifen erreiche

wurde und diitfre damit schlicht un-
verhiltnismiflig sein.

Ist aber ein Kérperscanner erst ein-
mal angeschafft, besteht auch der
Wunsch ihn immer einzusetzen. Da-
mit wird ein Dauerstérer geschaffen.
Jeder, der sich dem Gericht nihert
oder es betritt, ist Stérer — selbst die
Beschiftigten (Angestellte, Beamrte
und Richter). Ein Ansatz, der bisher
noch nicht einmal im Polizeirecht
ernsthaft verfolgt wurde.

In diesern Zusammenhang ist auch
festzustellen, dass selbst mit dieser
Norm es zwar dann keiner Errich-
tungsanordnung nach dem HSOG,
aber eines Verfahrensverzeichnisses
nach § 6 HDSG fiir den Einsatz der
Videoiiberwachung bediirfte.

Nach derzeitigem Kenntnisstand
fehit die nach geltendem Recht
zwingend erforderliche Errichrungs-
anordnung fiir die Videoanlage des
Justizzentrums Wiesbaden bis heu-
te. Recheswidriges Tun ist von der
Justizverwaltung zu unterlassen und
schadet dem Ansehen der Gerichte
in der Offendlichkeit.

Der Einsatz von
Korperscannern
ware schlicht
unverhéalinisméfig

Dass das HDSG insoweit Anwen-
dung findet, wird in der Begrindung
sogar erkannt. Insoweit bediirfte es
beim FEinsatz von Fremddiensten
wegen der Verarbeitung personen-
bezogener oder personenbezichbarer
Daten immer auch entsprechender
Auftragsdatenverarbeitungsvertrige
gem. § 4 HDSG, die dem Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten zu
melden sind. Dass dies bereits bisher
erfolgte, erscheint mehr als zweifel-

haft.

Unldar bei diesem Normenrwurf ist
auch, wer Adressar der Norm sein
soll: das Ministerium, ein Gericht
oder gar das Hessische Immobilien-
management? Wer legt fest, ob die
tffentliche Sicherheit oder Ordnung
aufrechterhalten werden muss? Wer
legt die Mafinahmen nach Absatz 2
fest?

Die Regelung zur Ldschung in Ab-
satz 3 ist nicht nachvollziehbar.
Sollten tatsichlich Bildaufnahmen
durch Gepick- oder Kérperscanner
erfolgen, so liege darin bereits eine
Speicherung, auch Aufzeichnung
genannt, vor. Sie erfolge bei digita-
lem Einsatz immer auf der Festplatte
oder einem anderen Speichermedi-
um. Sie stellt auch einen erheblichen
Eingriff in das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung dar und
diirfte schlicht unzulissig sein. Da-
tensparsam wire es hingegen, dass
bei dem Einsatz dieser Scanner erst
gar keine Aufzeichnung und damit
keine Speicherung erfolgt.

Resumee

Der vorliegende Gesetzentwurf soll-
te auf Grund der schwerwiegenden
Mingel nicht weiter verfolgt wer-
den. Vielmehr hat durch eine neue
Geserzesinitiative eine Stirkung der
Unabhingigkeit der Gerichte im
Sinne der europarechtlichen Vorga-
ben zu erfolgen.

Bis diese Umsetzung erfolgt ist,
sind erkannte vorhandene Mingel,
die das Anschen der dritten Gewalt
schiidigen kénnen, zu beheben und
ist gerade im Bereich der elekrroni-
schen Datenverarbeitung ein reche-
mifliger Zustand zu schaffen.





