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Sehr geehrter Herr Gottsch,

sehr geehrte Frau Tschanter,

vielen Dank fur Ihre e-mail vom 16.10.2015 und die Einladung zur miindlichen Stel-
lungnahme anlésslich der Anhérung am 02.12.2015. Ich werde fiir unsere Arbeitsge-

meinschaft teilnehmen.

Wir beschrénken unsere AuBerungen auf den unseres Erachtens wichtigsten Punkt
des Gesetzentwurfes, namlich den in Ziff. 40 enthaltenen Regelungsvorschlag fiir ein
gesetzliches Vorkaufsrecht (§ 50 LNatSchG n. F.) Wegen der weiteren Punkte des
umfangreichen Gesetzentwurfes verweisen wir auf die schriftliche Stellungnahme
des Arbeitskreises Eigentum und Naturschutz, dessen Mitglied wir sind. Hier bekrafti-
gen wir nur, dass der Verzicht auf den Programmsatz von Wert und Veantwortung
privaten Eigentums und die Schwachung des Vertragsnaturschutzes im Widerspruch

zu den politischen Zielen des Gesetzentwurfes stehen.
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Wir bitten den Schleswig-Holsteinischen Landtag in erster Linie, aufgrund der nach-
folgend dargestellten erheblichen Bedenken auf die Regelung eines naturschutzge-

setzlichen Vorkaufsrechts zu verzichten.

Sollte das aus irgendwelchen politischen Griinden untunlich erscheinen, so bitten wir
den Schleswig-Holsteinischen Landtag jedenfalls, den Anwendungsbereich fir ein
Vorkaufsrecht einzuschranken und die nachfolgend dargestellten Probleme des Re-

gelungsvorschlages durch Wortlautdnderungen zu 1sen.
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Allgemeines zum Vorkaufsrecht

Das naturschutzgesetzliche Vorkaufsrecht wiirde in Schleswig-Holstein als
drittes gesetzliches Vorkaufsrecht neben das baugesetzliche Vorkaufsrecht
(§§ 24-28 BauGB) und das siedlungsrechtliche Vorkaufsrecht (§§ 4-10 RSG
i. V. m. § 9 GrdstVG) treten.

1. Rechtliche und wirtschaftliche Bedeutung
Ein gesetzliches Vorkaufsrecht ist ein schwerer Eingriff in den grund-
rechtlich geschutzten freien Grundstiicksverkehr. Verfassungsrechtlich
sind die Schutzbereiche mehrerer Grundrechte bertihrt. Der durch einen
schuldrechtlichen Kaufvertrag begriindete Anspruch auf Ubereignung
des Grundstlckes unterfallt dem Schutzbereich des Art. 14 GG. Moder-
ne landwirtschaftliche Betriebe wachsen. Deshalb ist mit der Vereite-
lung von Erwerbschancen auch ein Eingriff in den eingerichteten und
ausgelbten landwirtschaftlichen Betrieb verbunden; insoweit ist der
Schutzbereich der Art. 14 GG und 12 GG eroffnet. Auch das bloRe Be-



standsinteresse eines Grundstlckseigentimers (Art. 14 GG) und im
Falle einer Verkaufsabsicht dessen Privatautonomie sowie die des Kau-
fers (Art. 2 Abs. 1 GG) sind beriihrt.

Die wirtschaftlichen Folgen eines Vorkaufsrechts sind fiir alle Beteiligten
erheblich. Sie belasten nicht nur den Verkaufer und den Kaufer als Par-
teien des ersten Kaufvertrages, sondern auch die Glaubiger dinglicher
Rechte am Kaufgegenstand, den Vorkaufer und schlieRlich auch den

Drittbegunstigten:

Schon die Belegung noch nicht verkaufter Grundstiicke mit dem gesetz-
lichen Vorkaufsrecht fuhrt zu einem Wertverlust des betroffenen Grund-
stucks. Dieser Wertverlust realisiert sich natlrlich erst bei konkreten
Verkaufsabsichten in einem niedrigeren Kaufpreis, doch sind viele Ei-
gentumer beispielsweise aufgrund von handelsrechtlichen Bilanzie-
rungsvorschriften verpflichtet, schon Wertanderungen zu berlicksichti-
gen. Der Wertverlust resultiert daraus, dass potenzielle Kaufer davon

ausgehen mussen, das Grundstlick nicht sicher erwerben zu kénnen.

Wird dann ein Kaufvertrag abgeschlossen, wird vielen Kaufvertragspar-
teien und auch den Notaren nicht wirklich bewusst sein, dass ein ge-
setzliches Vorkaufsrecht eingreifen konnte. Das wird erst im Nachhinein
im Zuge der Abwicklung des Kaufvertrages bekannt. Bei NATURA
2000-Gebieten, bei einstweilig sichergestellten Gebieten, erst recht bei
an NATURA 2000-Gebieten angrenzenden Grundstlicken, bei Moor-
oder Anmoorb&den und bei Vorranggewassern sind Flachenkategorien
angesprochen, die noch nicht im allgemeinen Bewusstsein verankert
sind. Die Kenntnis von diesen Flachenkategorien erfordert Spezialwis-
sen, das schon nicht bei allen Notaren, geschweige denn bei den Par-
teien von Grundstlickskaufvertrdgen vorhanden sein difte. Infolge des-
sen werden viele am Verkauf Beteiligte jedenfalls vom Bestehen des

Vorkaufsrechts im Nachhinein Uberrascht.



Wird das Vorkaufsrecht dann sogar ausgeibt, sind die oft jahrelangen
Akquisebemlhungen des Kaufers frustriert. Gerade in der gegebenen
Situation grofler Nachfrage am Grundstlicksmarkt erfordert es grolen
personlichen und damit immer auch finanziellen Aufwand, mit einem
Verkaufer handelseinig zu werden. Jeder Grundstlickskauf hat Ver-
handlungsvorlauf, bevor die Parteien an den Notar mit der Bitte um Be-
urkundung des Kaufvertrages herantreten. Zu diesem Zeitpunkt ist
haufig materielle Einigung der Parteien bereits erreicht, Verkaufer und

Kaufer haben alternative Angebote verworfen.

Fir den Verkéufer bedeutet die Auslibung eines Vorkaufsrechts in der
Praxis jedenfalls eine deutlich hinausgezogerte Kaufpreisfalligkeit. Dies
ist immer dann besonders unangenehm, wenn ein Verkauf zur Schaf-
fung von Liquiditat in Betracht gezogen wird, was ja der Regelfall ist.
Unter heutigen Marktverhaltnissen verkauft niemand Grundstiicke,
wenn er es nicht muss. In einer solchen Situation wegen Abwicklungs-
verzégerungen auf eine Falligkeitsmitteilung des Notars warten zu
mulssen, ist besonders Ilastig und kann bei angespannten
Liquiditadtsverhaltnissen zur Zahlungsunfahigkeit des Verkaufers und
damit zur Insolvenzanmeldepflicht fllhren, und das gleichsam auf der

Zielgeraden der Liquiditatsverschaffung.

Der Verkaufer ist auch mit zusatzlichem Aufwand belastet. Die Aus-
ubung des Vorkaufsrechts lasst nur einen neuen schuldrechtlichen
Kaufvertrag zwischen dem Verkdufer und dem Vorkaufsberechtigten
entstehen. Dieser zweite schuldrechtliche Kaufvertrag muss durch die
Auflassung des Grundstiicks, also die Einigung von Verkaufer und Vor-
kaufer Uber den Eigentumsiibergang vor dem Notar gesondert vollzo-
gen werden, was, wenn nicht entsprechende Vollmachten erteilt wur-

den, mit einem gesonderten Termin verbunden ist.

Bis zur Eintragung des Vorkaufsberechtigten oder des Drittbegiinstig-
ten im Grundbuch bleibt der Verkaufer dem Erstkaufer gegeniiber

schuldrechtlich verbunden; in dieser Situation hilft dem Verkaufer nur



ein vertraglich fir den Fall der Auslibung des Vorkaufsrechts vorbehal-
tenes Rucktrittsrecht, sich vom ersten Kaufvertrag zu I6sen; gegentber
dem Drittkaufer ist ein solches Riicktrittsrecht gem. § 465 BGB unwirk-

sam.

Far den Vorkaufsberechtigten begriindet ein gesetzliches Vorkaufs-
recht die Notwendigkeit, organisatorische Vorkehrungen fir die fristge-
rechte Prufung der Auslibung, fur die Bereitstellung von Liquiditat zur
Begleichung des Kaufpreises etc. zu treffen. In Vollziehung des zusétz-
lichen naturschutzrechtlichen Vorkaufsrechtes werden beim LLUR wei-
tere Kapazitaten geschaffen werden missen, und zwar in einem Um-
fang, der Uber die zur Priifung des siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts

erforderliche Stellenanzahl und Ausstattung hinausgeht.

Schliefilich wird auch der Drittbegiinstigte in die Situation gebracht, ggf.

kurzfristig Liquiditat bereitstellen zu muissen.

Die beschriebenen Vorgéange verursachen bei rechtlichen Laien erheb-
lichen Beratungsbedarf, der in den wenigsten Fallen Uber den Ver-

tragsrechtsschutz einer Rechtsschutzversicherung gedeckt sein durfte.

In rechtlicher Hinsicht ist darliber hinaus noch darauf hinzuweisen,
dass das gelegentlich gedulRerte Argument fehlgeht, ein Vorkaufsrecht
greife nicht in Eigentumspositionen des Kaufers ein, da es zu einem
Zeitpunkt ausgelbt werde, wo er noch nicht Eigentiimer sei. Der nach
Abschluss des ersten Kaufvertrages entstehende schuldrechtliche An-
spruch auf Ubereignung des Grundstiicks ist selbstverstandlich eine
verfassungsrechtlich relevante Eigentumsposition, flr die geprift wer-
den muss, ob sie als Inhaltsbestimmung den verfassungsrechtlichen
Anforderungen, insbesondere dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und

dem Gleichheitsgebot gengt.



Regelungsgeschichte in Schleswig-Holstein

Das naturschutzgesetzliche Vorkaufsrecht wurde mit § 40 des Heyde-
mann’schen Naturschutzgesetzes vom 16.06.1993 eingeflihrt. Es be-
stand bis 2007 und war in dieser Zeit bereits Gegenstand erbitterter
Rechtsstreitigkeiten. Bei der Beurteilung ist zu beachten, dass seiner-
zeit der Eigentumsbestand insbesondere der Stiftung Naturschutz
Schleswig-Holstein noch deutlich geringer und das Angebot an landwirt-
schaftlich unglnstigen, flir den Naturschutz interessanten Flachen ho-
her waren. Auch steht heute ein Vielfaches der seinerzeit vorhandenen
Geldmittel fir den Ankauf von Grundstlicken aus verschiedenen Tépfen
der offentlichen Hand bereit. Schon bald nach Einflihrung des Vorkaufs-
rechtsverzichts verzichtete das damalige LANU durch Allgemeinverfi-
gung fur bestimmte Falle auf die Auslibung des Vorkaufsrechts, um die
Vielzahl der gemeldeten Kaufvertrage im Interesse der eigenen Arbeits-

fahigkeit zu reduzieren.

Gesetzgebungszusténdigkeit des Landes

Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung haben die Lander die
Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner
Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht
hat, Art. 72 Abs. 1 GG. Hat der Bund von seiner Gesetzgebungszustan-
digkeit Gebrauch gemacht, kénnen die Lander Gber den Naturschutz
und die Landschaftspflege (ohne die hier nicht einschlagigen allgemei-
nen Grundsatze des Naturschutzes, das Recht des Artenschutzes oder
des Meeresnaturschutzes) durch Gesetz abweichende Regelungen
treffen, Art. 72 Abs. 3 Ziff. 2 GG. Auf diesen Gebieten geht im Verhalt-
nis von Bundes- und Landesrecht das jeweils spatere Gesetz vor, Art.
72 Abs. 3 S. 3 GG.

Die Regelung des Landes uber das Vorkaufsrecht bewegt sich auf dem
Gebiet des Blrgerlichen Rechts, des Gerichtlichen Verfahrens und des
Notariats gem. Ziff. 1 des Art. 74 Abs. 1 GG. Moglicherweise ist dane-
ben das Gebiet des Bodenrechtes gem. Ziff. 18 des Art. 74 Abs. 1 GG

berthrt, wofur spricht, dass in diesen Kompetenztitel der hier nicht ein-



schlagige ,Stadtebauliche Grundstiicksverkehr* genannt ist. Den An-
lass der Gesetzgebung bestimmend, ist auch der Kompetenztitel der
Ziff. 29 (Naturschutz und Landschaftspflege) des Art. 74 Abs. 1 GG an-
gesprochen. Mit dieser Feststellung der einschlagigen Kompetenztitel
ist aber nur die Frage beantwortet, dass § 50 LNatSchG n. F. dem Ge-
biet der konkurrierenden Gesetzgebung zuzuordnen ist. Die Frage, wie
weit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit abschlieRend

Gebrauch gemacht hat, ist damit noch nicht beantwortet.

Abs. 3 des Art. 72 GG, der lediglich abweichende, nicht aber tber die
bundesgesetzlichen Regelungen hinausgehende Regelungen erlaubt,
kann jedenfalls ohne weiteres nicht kompetenzbegriindend herangezo-
gen werden. Der Gesetzgeber versdumt es insgesamt, das Verhéltnis
von § 66 BNatSchG zu § 50 LNatschG n. F. zu bestimmen.

Es spricht einiges daflr, dass der Landesgesetzgeber § 66 BNatSchG
vollstandig ersetzen will. Sonst hatte er beispielsweise im Tatbestand
von Abs. 1 Ziff. 1 die dort genannten ,Nationalparks und Naturschutz-
gebiete oder als solche einstweilig sichergestelite Gebiete” nicht redun-
dant zu den in § 66 Abs. 1 Ziff. 1 BNatSchG aufgefiihrten ,Nationalpar-
ken...Naturschutzgebieten oder als solchen einstweilig sichergestellten
Gebieten" geregelt. Und bei den Gewassern will der Landesgesetzge-
ber in Anbetracht der hohen Gewéasserdichte in Schleswig-Holstein als
dem Land zwischen den Meeren sicherlich nicht wie § 66 Abs. 1 Ziff. 3
BNatSchG auf alle ,oberirdischen Gewasser“ abstellen, sondern eben

nur auf die ,Vorranggewasser".

Andererseits verzichtet § 50 LNatSchG n. F. vollstdndig auf wichtige
Regelungen, die die Wirkungen des Vorkaufsrechts betreffen. Diese
Regelungen sind in Abs. 3 des § 66 BNatSchG enthalten. Auch ware
die ausdruckliche Geltungsbekraftigung des § 66 Abs. 1 S. 2 BNatSchG
durch § 50 Abs. 1 S. 3 LNatSchG n. F. tberflissig, wenn die Vorschrift

ohnehin gelten wirde.



Es bleibt die Frage offen, aus welchem Normangebot sich der Rechts-
anwender bedienen soll. Satz 3 des Art. 72 Abs. 3 GG lasst ,das je-
weils spatere Gesetz" vorgehen. Versteht man unter dem Gesetz in die-
sem Sinne den vollstandigen Paragraphen, so wirde § 50 LNatSchG
n. F. in Ganze § 66 BNatSchG verdrangen. Versteht man unter Gesetz
hingegen nur den einzelnen Rechtssatz, so wirde § 66 BNatSchG nur

partiell verdrangt und im Ubrigen als Auffangnorm anwendbar bleiben.

Die Gesetzesbegriindung verhalt sich zu diesen schwierigen und ver-
fassungsrechtlich ungeklarten Fragen liberhaupt nicht. Es wird lediglich
mit Bezug auf Abs. 5 des § 66 BNatSchG im Zusammenhang zur Aus-
weitung des Kreises der Drittbeglinstigten ein einzelner Kommentar zi-
tiert, in dem ausgeflihrt wird, der Bundesgesetzgeber habe von seiner
Kompetenz nicht abschlieRend Gebrauch gemacht. Die Kommentie-
rung (Kraft, in: Lidges/Ewer, BNatSchG, § 66 Rz. 25) berichtet indes
zutreffend verschiedene Ansichten in der Literatur, insbesondere den
Standardkommentar zum Grundgesetz Jarass/Pieroth, GG, Art. 72, Rz.
30, und den die Praxis des Notariats stark beeinflussenden DNotl-
Report 2010, 64, 67. Die davon verfassungsrechtlich abweichende
Rechtsauffassung der vormaligen Leiterin des Rechtsreferats der
Naturschutzabteilung im MELUR, Frau Dr. Petra Krings, (NordOR
2010, 181, 182) wird ebenfalls berichtet.

In Anbetracht der gravierenden Eingriffe, die mit einem Vorkaufsrecht
und seiner Ausubung in die Privatrechtsautonomie und den freien
Grundstlicksverkehr verbunden sind, ist die Herbeifiihrung verfas-
sungsrechtlicher Klarheit Uber die Kompetenz des Landes zur Gesetz-
gebung zwingend erforderlich. So, wie bislang zur Rechtssetzung vor-
geschlagen, begegnet § 50 LNatSchG n. F. kompetenzverfassungs-

rechtlichen Bedenken.

Abwicklung
Die Abwicklung (der Vollzug) eines Grundstiickskaufvertrages ist eine

der Dienstleitungen des Notars. Er erhélt dafiir eine gesonderte Ge-
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bahr. Die einzelnen Vollzugsschritte gelangen haufig nicht ins Bewusst-
sein der Kaufvertragsparteien. Fir sie beschrankt sich ein Grund-
stlckskauf auf den Gang zum Notar fir die Beurkundung des Vertra-
ges und die Entgegennahme der Eintragungsmitteilung des Grund-
buchamtes sowie die Begleichung von Rechnungen. Die einzelnen
Vollzugsschritte sind im allgemeinen Rechtsbewusstsein kaum veran-
kert und regelmaRig auch Gegenstand notarieller Beratung und Beleh-

rung.

Maoglicherweise ist dem Gesetzgeber deshalb entgangen, dass er eine
Vollzugsanleitung geben muss. Ublicherweise wird dies durch einen
Verweis auf die allgemeinen Regeln des BGB (ber den schuldrechtli-
chen Vorkauf (§§ 463 ff. BGB) erledigt. So verfahrt etwa das BGB bei
der Regelung des dinglichen Vorkaufsrechtes selbst (§ 1098 Abs. 1 S.
1 BGB). Eine Verweisung enthalten aber auch § 28 Abs. 2 S. 2 BauGB,
§ 8 Abs. 1 S. 1 RSG fir das baugesetzliche bzw. das siedlungsrechtli-
che Vorkaufsrecht und enthielt § 40 Abs. 4 S. 2 LNatSchG 1993. Der
vorgeschlagene Text flir § 50 LNatSchG n. F. verzichtet auf einen der-
artigen Veweis, wohl in der Annahme, er sei in § 66 Abs. 3 S. 4
BNatSchG schon enthalten.

Nun stellt sich aber eben auch hier die oben schon behandelte Frage
nach dem Verhéltnis von § 50 LNatSchG n. F. zu § 66 BNatSchG. Wird
§ 66 BNatSchG von § 50 LNatSchG n. F. in Ganze verdrangt — wofiir
der Umkehrschluss aus der ausdriicklichen Geltungsanordnung von
Teilen des § 66 BNatSchG in § 50 Abs. 1 S. 3 LNatSchG n. F. spricht -,
oder enthalt § 50 LNatSchG n. F. lediglich partielle Abweichungen vom
daneben in voller Geltung verbleibenden §§ 66 BnatSchG — wogegen

u. a. der teilredundante Tatbestand spricht -?

Wenn § 66 Abs. 3 BNatSchG nicht mitgelten sollte, kdnnte das Vor-
kaufsrecht jedenfalls mangels Vollzugsregelungen nicht abgewickelt

werden.
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Wirkung

Dasselbe Problem stellt sich bei der Frage der Wirkung des natur-
schutzgesetzlichen Vorkaufsrechts. Geht es dem baugesetzlichen und
dem siedlungsrechtlichen Vorkaufsrecht im Rang vor? Erldschen
rechtsgeschaftliche Vorkaufsrechte? Hat das Vorkaufsrecht die Wir-

kung einer Vormerkung?

Ausubungspflicht

In der juristischen Literatur wird zurlickgehend auf einen schon &lteren
Aufsatz (Haegele, DNotZ 1961, 230) vertreten, dass es bei gesetzlichen
Vorkaufsrechten wegen ihrer Verpflichtung auf das Allgemeinwohl eine
Auslbungspflicht geben kann (Staudinger/Mader/Schermaier (2014)
vor §§ 463 ff. Rz. 24). Diese Rechtsaufassung wird von uns zwar nicht
geteilt, wir weisen aber auf sie hin. Setzt sie sich durch, wiirde dies den
Willen des Gesetzgebers unterlaufen, der nach der Gesetzesbegriin-
dung (LT-Drs. 18/3320 Seite 141) von einem Ermessen zur Ausiibung
des Vorkaufsrechtes ,unter Beachtung der aktuellen Haushaltslage des
Landes” ausgeht. Das Land wére verpflichtet, sich des neuen Instru-
ments ,Vorkaufsrecht* zu bedienen. Je stérker betont und durch Fest-
halten am Gesetzentwurf dokumentiert wird, dass das Vorkaufsrecht in
allen tatbestandlichen Situationen notwendig sei, desto eher wird die
Rechtsanwendung zur Annahme einer Ausibungspflicht gelangen. Das

hatte erhebliche Folgen fiir den Haushalt des Landes.

Rechtsnatur

§ 40 Abs. 3 LNatSchG 1993 regelte, dass das Vorkaufsrecht durch Ver-
waltungsakt der Obersten Naturschutzbehdrde gegeniiber dem Verau-
Rerer ausgeubt wird. Eine solche Regelung fehlt im Gesetzentwurf. Das
wirft die Frage nach der Rechtsnatur des Vorkaufsrechts auf. Diese
Frage ist auch in bezug auf den Rechtsschutz wesentlich. Einige Kom-
mentierungen (z. B. Kraft in: Lutges/Ewer, BNatSchG, § 66, Rz. 24; auf
diese Kommentierung beruft sich auch die Gesetzesbegriindung) ge-
hen davon aus, die Auslibung des Vorkaufsrechts sei als privatrechts-

gestaltender Verwaltungsakt zu qualifizieren. Diese Kommentierung be-
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ruft sich aber auf Rechtsprechung zum BauGB, wo in § 28 Abs. 2 S. 1
ausdrucklich geregelt ist, dass das Vorkaufsrecht ,durch Verwaltungs-
akt gegenuber dem Verkdufer ausgetibt' wird. Die Frage, ob das neue
landesnaturschutzgesetzliche Vorkaufsrecht auch durch Verwaltungs-
akt ausgelbt wird, ist offen und eine Frage der Auslegung. Fiir diese
Falle geht eine starke Meinung in der juristischen Literatur davon aus,
dass sich mit dem gesetzlichen Vorkaufsrecht der Gesetzgeber eines
privatrechtlichen Instruments fir die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben be-
dient. Das Vorkaufsrecht habe privatrechtlichen Charakter
(Staudinger/Mader/Schermaier, a.a.0., Rz. 25).

Folglich ist offen, ob fir die Ausiibung des Vorkaufsrechtes die Rege-
lungen (ber privatrechtliche Willenserklarungen oder die Regelungen
Uber Verwaltungsakte anzuwenden sind. Das flihrt zu erheblichen Un-
terschieden: Wahrend etwa privatrechtliche Austbungen als einseitige
empfangsbedirftige Willenserkldrungen grundséatzlich frei widerrufbar
sind, missten beim Verwaltungsakt Riicknahme- oder Widerrufsgriinde
i. S.d. §§ 116/117 LVwG vorliegen.

8. Rechtsschutz
An der Frage der Rechtsnatur hangt die Frage des Rechtsschutzes.
Soll ein Betroffener, der sich gegen ein Vorkaufsrecht oder seine Aus-
Ubung wehren méchte, das Verwaltungsgericht anrufen oder spricht die
privatrechtiche Rechtsnatur fiur die Zustandigkeit der Landgerichte?
Wird die Antwort nicht durch die Anordnung der Austibung durch Ver-
waltungsakt vom Gesetzgeber selbst gegeben, so wére ein entspre-

chender Hinweis jedenfalls in der Gesetzesbegrindung notwendig.

. Tatbestand (zu Absatz 1)
Der Tatbestand des Vorkaufsrechts, die Voraussetzungen, unter denen es

ausgeubt werden darf, ist zu weit.
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Grundstucksbegriff

Es bleibt im Wortlaut des Gesetzestextes wie auch in der Gesetzesbe-
grundung offen, ob sich das Vorkaufsrecht beziehen soll auf einzelne
Flurstlicke (Grundstiicke im katasterrechtlichen Sinne) oder auf diejeni-
gen Teile der Erdoberflache, die im Grundbuch unter einer laufenden
Nummer notiert sind (Grundstiicke im birgerlich-rechtlichen Sinne). Fiir
den Bezug auf Flurstiicke als der regelméaRig kleineren Einheit spricht
der Tatbestand der Teilbelegenheit in § 50 Abs. 1 S. 3 LNatSchG n. F..
Umgekehrt spricht flr die Erfassung der groRtmaoglichen Einheit, nam-
lich des Kaufgegenstandes wie er im Erstkaufvertrag beschrieben ist
insgesamt, die Grundkonstruktion des Vorkaufsrechts, die den Vorkau-
fer vollstdndig in den Erstkaufvertrag einrliicken lasst. Die Kommentarli-
teratur zu § 66 BNatSchG schweigt (Kraft, in: Litges/Ewer, BNatSchG,
§ 66 Rz. 2; Fischer-Hiftle, in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, Bundesna-
turschutzgesetz, § 66 Rz. 9; Sauthoff, in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 66
Rz. 5; Reiff, in: Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, § 66 Rz. 30).

Wie soll bei dem Vorliegen des Tatbestandes nur bei einem Teil des
Kaufgegenstandes der vom Vorkaufer zu zahlende Teil des Kaufprei-
ses bestimmt werden? Richtet er sich nach dem prozentualen Flachen-
anteil am Gesamtkaufgegenstand oder spielt die Werthaltigkeit des ein-
zelnen Flurstiickes eine Rolle? Welche Werthaltigkeit, die landwirt-
schaftliche, die spekulative oder die 6kologische? Wer bestimmt, wie
bei einer nur teilweisen Auslbung des Vorkaufsrechtes zu verfahren
ist? § 66 Abs. 1 S. 3 BNatSchG hilft nur, wenn er zum Ersten anwend-
bar bleiben sollte (siehe oben) und wenn zum Zweiten der Eigentiimer
die Gesamterstreckung verlangt. Tut er dies nicht, entstehen auch ihn
betreffend weitere Fragen. Kann er die Erflillung des Kaufvertrages je-
denfalls in dem Teil veriangen, der von der Ausiibung des Vorkaufs-
rechts nicht betroffen ist? Wie bestimmen sich seine Anteile an der

Kaufpreiszahlungs- und Abnahmeverpflichtung?
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NATURA 2000-Gebiete

In Schleswig-Holstein sind (terrestrisch) 113.613 ha als FFH-Gebiete
und (terrestrisch) 104.885 ha als Vogelschutzgebiete unter Schutz ge-
stellt (Quelle: BfN, Stand 3.11.2014). Da sich die Kategorien teilweise
Uberschneiden, betrifft der Tatbestand Grundstiicke in einem Umfang
von geschatzt etwa 150.000 ha, rund 10 % der Landesflache.

Dass NATURA 2000-Gebiete im Eigentum der &ffentlichen Hand ste-
hen missten, ergibt sich weder aus der FFH-Richtlinie noch aus der
Vogelschutzrichtlinie. In den Gebieten sind auch nicht die Behorden
verpflichtet, Mallnahmen des Naturschutzes umzusetzen, die der Sa-
che nach Eigentum der 6ffentlichen Hand voraussetzen wiirden. Viel-
mehr gelten flr die NATURA 2000-Gebiete das gesetzliche Verbot er-
heblicher Beeintrachtigung (Verschlechterungsverbot), die Vertraglich-
keitsprifungspflicht und der Auftrag zur Unterschutzstellung nach den
klassischen Kategorien des Naturschutzrechts. Diese drei Rechtsfolgen
greifen unabhangig vom Eigentliimer; ob ein Grundstiick einem Priva-
ten gehort oder dem Staat, ist irrelevant. Die Eigentumssituation er-
leichtert weder die Umsetzung der mit NATURA 2000 verbundenen
Rechtsvorgaben, noch erschwert sie diese. Das ist bei den mit der Eu-
ropaischen Wasserrahmenrichtlinie verbundenen Umgestaltungsmaf-
nahmen der Gewdsser anders. Derartige Umgestaltungsmafinahmen
(Gewasserrenaturierungen, Umbau von Solabstiirzen zu Solgleiten,
Aufhebung von Stauen etc.) wirken direkt auf den Bestand der betroffe-
nen Grundstlcke ein. Gehoren die Grundstiicke nicht dem Vorhaben-
trager oder stimmt der Eigentimer der MalRnahme nicht zu, so kann
zwar auch fir solche gemeinnitzigen Gewasserausbauten ein Enteig-
nungsverfahren durchgefuhrt werden, doch ist damit ein gewisser Auf-
wand verbunden, der die Umsetzung der Manahmen haufig in die
Lange zieht. Mit anderen Worten: Anders als bei den Vorranggewas-
sern ist bei NATURA 2000-Gebieten kein Grund ersichtlich, der ein
Vorkaufsrecht rechtfertigt. Im Gegenteil frustriert die Einflihrung eines
gesetzlichen Vorkaufsrechts fliir NATURA 2000-Gebiete die natur-
schutzpolitischen Zusagen, die mit NATURA 2000 gemeinhin verbun-
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den waren. Diese Beschwichtigungen erweisen sich nun wieder einmal
als hohle Phrasen, was das naturschutzpolitische Vertrauen weiter un-

tergrabt.

Nationalparks und Naturschutzgebiete

In Schleswig-Holstein gibt es nur einen Nationalpark, namlich den Na-
tionalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer. Er steht bereits zum
weit Uberwiegenden Teil im Eigentum des Landes Schleswig-Holstein
oder dem der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein. Fiir ihn ist ein
Vorkaufsrecht auch nach der Logik des Gesetzentwurfes tiberfliissig.

Naturschutzgebiete sind in Schleswig-Holstein in einem Umfang von
etwa 72.000 ha (ohne Wattenmeer, Quelle: LLUR, Stand 18.01.2012)
ausgewiesen. Nur teilweise Uberschneiden sie sich mit den NATURA
2000-Gebieten. Nicht bei allen Naturschutzgebieten handelt es sich um
nutzungsfreie ,Perlen des Naturschutzes”. Gerade in einigen der gro-
flachigen Naturschutzgebiete, wie sie verstarkt von Mitte der 1990er
Jahre bis Mitte der 2000er Jahre ausgewiesen wurden, liegen land-
oder forstwirtschaftlich genutzte und im Grundstlcksverkehr nachge-

fragte Flachen.

Als solche einstweilig sichergestellte Gebiete (eisiG)

Die Anzahl der nach § 12 Abs. 3 LNatSchG i. V. m. § 22 Abs. 3
BNatSchG durch Verordnung oder Verwaltungsakt einstwilig sicherge-
stellten Gebiete oder Grundstiicke, deren Schutz als Naturschutzgebie-
tebeabsichtigt ist, durfte relativ gering sein. EisiG fur Nationalparks gibt

es keine.

Ziff. 1 des § 50 Abs. 1 LNatSchG n. F. kann getrost auf Naturschutzge-
biete oder als solche einstweilig sichergestelite Gebiete eingeschrankt

werden.
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B. NATURA 2000-Angrenzer
Dieser Tatbestand flihrt zu einer erheblichen Ausweitung des natur-
schutzgesetzlichen Vorkaufsrechtes gerade auf Siedlungszusammen-
hénge. So gibt es beispielsweise eine Reihe von FlieRgewassern, die
als NATURA 2000-Gebiete ausgewiesen sind. Als Beispiele konnen
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Viele weitere Beispiele lassen sich bei einem Blick auf die Schleswig-

Holstein-Karte der NATURA 2000-Gebiete
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und viele weitere Stadte an Gewassern, hier Schlewig
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Es bestenht keinerlei Notwendigkeit, den Grundstiicksverkehr in einem

derartigen Umfang zu regulieren.

Auf das Tatbestandsmerkmal der NATURA 2000-Angrenzer muss

verzichtet werden.

Moor- und Anmoorbdden

Ziff. 3 des § 50 Abs. 1 S. 1 LNatSchG n. F. definiert ,Moor- oder An-
moorbdden” durch Verweis auf das Gesetz zur Erhaltung von Dauer-
grunland. In diesem Gesetz sind die Bodentypen aber nicht definiert,
sondern lediglich genannt, § 4 Abs. 1 Ziff. 1 e ,Moorbéden” und § 4
Abs. 1 Ziff. 1 f ,Anmoorboéden”. Eine Definition der Sache nach ist das
nicht. Auch die zum Dauergriinlanderhaltungsgesetz ergangene
Mindestgroenverordnung definiert die Begriffe nicht. Das ist auch nicht
verwunderlich, dienen beide Regelungswerke doch ganz anderen Zwe-
cken als der flachenscharfen Definition eines Vorkaufs-Tatbestandes.
Die Okologische Definition (vgl. etwa Heydemann, Neuer Biologischer
Atlas, 1997, Seite 17 ff. und 55 ff.) weicht durchaus von der landwirt-
schaftlichen Definition oder der nach der Reichsbodenschatzung ab.
Soll auch flr das Vorkaufsrecht auf MindestflaichengroRen abgestellt

werden?

Vorranggewasser

Anlage 3 zum Gesetzentwurf listet die Vorranggewasser in Schleswig-
Holstein nach ihrer WRRL-Klassifizierung, dem zustandigen Unterhalts-
verband, dem Gewéssernamen und der Stationierung auf. Uber die fir
Zwecke der Vorkaufsrechtsauslbung wichtige Seitenbegrenzung wird
in der Anlage nichts gesagt. Wie verhalt es sich beispielsweise bei Ge-
wassern, die ein herausgemessenes Gewasserflurstiick in Folge natiir-
licher Maandrierung verlassen haben und nun neben dem vermesse-
nen Flurstlck verlaufen? Dem okologischen Sinn der Vorschrift nach ist
sicherlich zunachst auf den realen Gewasserverlauf abzustelilen. Was
aber, wenn fir den Rlckbau gerade das urspringliche Flurstiick beno-
tigt wird?
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Sowohl bei Moor- und Anmoorbdden als auch bei Vorranggewéssern
besteht ein Bedlrfnis fir noch genauere Definition, soll nicht endloses

Streiten im Einzelfall Folge einer Vorkaufsrechtsausiibung sein.

Teilerstreckung

Satz 3 des § 50 Abs. 1 LNatSchG n. F. ordnet die Geltung des § 66
Abs. 1 S. 2 BNatSchG fir einige der vom Tatbestand betroffenen
Grundstlicke an, woraus sich im Umkehrschluss ergibt, dass die Vor-

schrift fir andere vom Tatbestand betroffene Grundstiicke nicht gilt.

Nur diejenigen Grundstlcksteile, die in einem NATURA 2000-Gebiet
liegen und diejenigen Grundstiicksteile, die im Angrenzstreifen liegen,
Moor- oder Anmoorbdden oder ein Vorranggewésser tragen, die sollen
dem Vorkaufsrecht unterworfen sein (Teilerstreckung). Bei
,Nationalparks und Naturschutzgebieten oder als solchen einstweilig
sichergestellten Gebieten* soll hingegen das ganze Grundstiick dem
Vorkaufsrecht unterworfen sein, auch, wenn es nur zu einem Teil die

Merkmale des Tatbestandes erfiillt (Gesamterstreckung).

Daran ist gesetzestechnisch zunachst die Anordnung der Geltung des
§ 66 Abs. 1 S. 2 BNatSchG neben § 50 LNatSchG n. F. merkwiirdig
und Beleg daflr, dass § 66 BNatSchG im tbrigen nicht gelten soll.

Auch inhaltlich ist die Differenzierung merkwirdig. So will der Gesetz-
geber die Teilerstreckung offensichtlich bewusst fir die Grundstiicke,
die in NATURA 2000-Gebieten liegen, obwohl er dazu im Widerspruch
gesondert auch den Tatbestand der NATURA 2000-Angrenzer regelt.
Fur die Angrenzer wiederum soll die Teilerstreckung gelten, was im
Ergebnis zu einem 50 m breiten Parallelstreifen zur AuRengrenze von
NATURA 2000-Gebieten fiihrt, in dem Flachen dem Vorkaufsrecht

unterliegen.
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Ausgeschlossen von der Teilerstreckung sollen aber sein Nationalparks

und Naturschutzgebiete oder als solche einstweilig sichergestellte Ge-

biete. Flr sie gilt die Gesamterstreckung. Warum die Regelung eines
50 m Angrenzstreifens mit Teilerstreckung fiir den NATURA 2000-

Tatbestand und warum die Regelung der Vollerstreckung fiir die

anderen Schutzgebietstypen? Beide Fallgruppen unterscheiden sich

doch von der Sache her nicht.

a)

b)

Vermessung

Fraglich ist, ob die Teilerstreckung eine katastermafRige Vermes-
sung der Grundstticke fordert. Ohne Vermessung jedenfalls sind
die Flursticke nicht eintragungsfahig. Wer erteilt den Vermes-
sungsauftrag? Wer bezahlt die Vermessung? Wer nimmt am

Grenztermin teil?

Entstehung unerschlossener Einheiten

Eine Teilerstreckung wird nach Vermessung haufig unerschlos-
sene Flurstlicke entstehen lassen. Das Land hat dann zwar das
Vorkaufsrecht ausgeubt und ist Eigentliimer geworden, kann aber
das vorgekaufte Grundstick moglicherweise tatsachlich gar nicht
erreichen. Die Einzelheiten hangen natlrlich vom konkreten Ge-
bietszuschnitt und Grenzverlauf ab. Tatsache jedenfalls ist, dass
gerade die NATURA 2000-Grenzen nicht flurstiicksgenau be-
stimmt sind, sondern sich an den natirlichen Gegebenheiten in
der Landschaft orientieren sollten. Wer beantragt und bewilligt

die Zu- bzw. Abschreibung im Grundbuch?

Gestamterstreckung bei Teilbelegenheit

Umgekehrt fragt sich, warum gerade bei den haufig sorgfaltig
grenzfestgelegten Naturschutzgebieten die Teilerstreckung nicht
greifen soll, sich also das Vorkaufsrecht auf das gesamte Grund-

stlck erstrecken soll.
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d) Wechselhafte Bodenverhaltnisse
In weiten Teilen von Schleswig-Holstein liegen die Verhaltnisse
so, dass die Bodenarten auf einem Schlag sehr wechselhaft sind.
So sind beispielsweise Moorsenken oder Moorrandgebiete auf
Ackerflachen haufig. Wie soll hier eine Teilerstreckung praktika-

bel sein?

e) Abtrennung von Gebauden
Wie ist zu verfahren, wenn neben land- oder forstwirtschaftlichen
Flachen auch Gebaude mitverauRert werden und ein Fall der
Gesamterstreckung vorliegt? Beabsichtigt das Land dann auch,
das Eigentum an den Gebauden zu erwerben? Was soll mit den

Gebduden nach dem Erwerb geschehen?

f) Teilbarkeit gestalten?
Soll eine Rechtspflicht etabliert werden, einen einheitlichen Ver-
aullerungsvertrag bei Teilerstreckung teilbar zu gestalten? Trifft
eine solche Verpflichtung den Notar oder die Parteien des Ver-

trages?

Insgesamt bleibt der Tatbestand des Vorkaufsrechts sehr unbestimmt,

mit Ausnahme der Kategorie ,Naturschutzgebiete®.

Scheingeschaft (zu Absatz 2)

Absatz 2 des § 50 LNatSchG n. F. soll verhindern, dass sich die Parteien ei-
nes Kaufvertrages im Nachhinein auf den Tatbestand eines Scheingeschéftes
mit dem Ziel berufen, die Nichtigkeit des Kaufvertrages herbeizufihren und
damit dem Vorkaufsrecht den Boden zu entziehen. Gegen eine solche Absi-
cherung des Vorkaufsrechts kann nichts eingewendet werden. Hinzuweisen
ist nur darauf, dass die Absicherung unvollstandig bleibt, weil nicht nur der
Tatbestand des Scheingeschaftes (§ 117 BGB) zur Nichtigkeit eines Kaufver-
trages fuhrt.



V.

23

Mitteilungspflicht des Notars (zu Absatz 3 Satz 1)

Weil der Gesetzgeber das Berufsrecht der Notare nicht beriihren wollte, ent-
schied er sich in § 40 Abs. 4 S. 1 LNatSchG 1993, nicht die Notare, sondern
die Parteien des Kaufvertrages mit der Mitteilungspflicht zu belasten. Die Mit-
teilung selbst war nicht Amtspflicht des Notars, sondern Sache der Parteien.

Der Notar erledigte die Mitteilung in Dienstleitung fir die Parteien.

Die Begrindung einer neuen Amtspflicht fir Notare ohne Beteiligung der

Schleswig-Holsteinischen Notarkammer ist jedenfalls ungewohnlich.

Nach § 50 Abs. 3 S. 1 LNatSchG n. F. hat der beurkundende Notar den Inhalt
des geschlossenen Vertrages der zustdndigen Naturschutzbehorde unverzig-
lich mitzuteilen. Nach dem klaren Wortlaut der Vorschrift wiirde eine Mitteilung
an eine unzustandige Naturschutzbehorde die Frist fir die Austibung des Vor-
kaufsrechts nach § 66 Abs. 3 S. 4 BNatSchG i. V. m. § 469 Abs. 2 S. 1 BGB
nicht auslosen. Nach diesen Vorschriften kann das Vorkaufsrecht bei Grund-
stlcken nur bis zum Ablauf von zwei Monaten nach dem Empfang der Mittei-
lung ausgelbt werden. Eine spatere Auslbung ist unwirksam, was aber einen

ordnungsgemalen Fristbeginn voraussetzt.

Damit wird zum Ersten den Notaren die Last aufgeblrdet, die zustandige Na-
turschutzbehdrde zu bestimmen und zur Fristenkontrolle den Eingang der Mit-
teilung Uber den geschlossenen Vertrag bei der zustandigen Naturschutzbe-
horde zu dokumentieren; das wird regelmaRig die Ubersendung gegen Em-
pfangsbekenntnis oder durch Einschreiben mit Rlckschein voraussetzen. Zu-
standige Naturschutzbehorde durfte die Untere Naturschutzbehorde sein.
Welche ist das bei kreisgrenzeniberschreitenden Tatbestdnden, wie sie bei
Gewassern oder NATURA 2000-Gebieten durchaus haufig sind?

Zum Zweiten wird sich — gerade in Anbetracht des nicht geregelten Negativat-
testes, s.u. — die Herbeifihrung von Rechtsklarheit (iber die Tatsache, ob das
Vorkaufsrecht denn nun besteht und ausgelibt wird oder nicht, auf den
Fristablauf verschieben. Das bedeutet fur die Praxis des Grundstiicksverkaufs

eine regelmallige Abwicklungsverzégerung von zusatzlichen zwei Monaten.
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Grundbuchsperre/Negativattest (zu Absatz 3 S. 2)

§ 50 Abs. 3 S. 2 LNatSchG n. F. verweist auf die entsprechende Geltung des
§ 28 Abs. 1 S. 2 des BauGB. Nach dieser Vorschrift darf das Grundbuchamt
bei jeglichen Kaufvertragen den Kaufer als Eigentimer in das Grundbuch nur
eintragen, wenn ihm die Nichtauslibung oder das Nichtbestehen des Vor-
kaufsrechts nachgewiesen ist. Fir den Nachweis hat das BauGB ein eigenes
Instrumentarium eingefiuhrt, namlich das sogenannte Negativattest. Es wird
fur das baugesetzliche Vorkaufsrecht von der Belegenheitsgemeinde auf An-
trag des den Verkauf abwickelnden Notars ausgestellt. Satze 3 und 4 des §
28 Abs. 1 BauGB lauten:

,Besteht ein Vorkaufsrecht nicht oder wird es nicht ausgelbt, hat die
Gemeinde auf Antrag eines Beteiligten darliber unverzlglich ein Zeug-
nis auszustellen. Das Zeugnis gilt als Verzicht auf die Auslbung des

Vorkaufsrechts.”

Auf diese Vorschriften wird vom neuen LNatSchG nicht verwiesen. Es wird
nicht geregelt, wie ein Kaufer dem Grundbuchamt die Nichtauslibung oder
das Nichtbestehen des Vorkaufsrechts nachweisen soll. Eine Rechtspflicht
zur Erteilung des Negativattestes wird den zusténdigen Naturschutzbehorden
nicht auferlegt. Daraus folgt eine unertragliche Rechtsunsicherheit, und zwar

fur jeden Kaufvertrag, der fortan in Schleswig-Holstein geschlossen wird.

Drittbeglinstigung (zu Absatz 4)

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (§ 66 Abs. 4) kann das Vorkaufsrecht
von den Landern auf Antrag auch zugunsten von Koérperschaften und Stiftun-
gen des offentlichen Rechts und anerkannten Naturschutzvereinigungen aus-
geubt werden. Das bundesgesetzliche Vorkaufsrecht setzt also zunéchst ein-
mal einen auf seine Auslibung gerichteten Antrag des spateren Beglnstigten
voraus. Damit stellt das Bundesnaturschutzgesetz sicher, dass kein Dritter ge-

gen seinen Willen mit der Austbung des Vorkaufsrechts zu seinen Lasten be-
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dacht wird. Diese Einschrankung ,auf Antrag” fehlt in § 50 Abs. 4 LNatSchG
h. P

Zudem ist der Empfangerkreis des bundesgesetzlichen Vorkaufsrechts be-
schrankt auf Kérperschaften und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts und an-
erkannte Naturschutzvereinigungen. Auf die Schleswig-Holsteinischen Ver-
haltnisse (bertragen bedeutet dies, dass die Beglnstigten des bundesgesetz-
lichen Vorkaufsrechts bestehen aus der Stiftung Naturschutz Schleswig-Hol-
stein sowie den in der AG-29 zusammengeschlossenen Naturschutzvereini-
gungen, deren Anerkennung vielfach noch auf § 29 BNatSchG a. F. beruht
und deren Fortbestand in der Uberleitungsvorschrift des § 5 Abs. 2 Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz fingiert wird. Jedenfalls sind von dem bundesgesetzli-
chen Vorkaufsrecht ausgeschlossen die privatrechtlichen Organisationsfor-
men, also z. B. die private Schrobach-Stiftung und weitere. Der Bundesge-
setzgeber hat die drittglinstige Auslbung des Vorkaufsrechts aus gutem
Grund auf dffentlich legitimierte Empfanger eingeschrankt. Nach der inneren
Logik des Vorkaufsrechts — wir vertreten dazu eine andere Auffassung — soll
ja gerade die Legitimation der offentlichen Hand eine besondere Gewahr fiir
die Erflllung der Ziele des Naturschutzes bieten; nur diese Gewéhr rechtfertigt

letztlich den schweren Eingriff in Privatautonomie und Grundstiicksverkehr.

Wenn nun § 50 Abs. 4 LNatSchG n. F. die Ausibung des Vorkaufsrechts
auch zugunsten von rechtsfahigen Vereinen und Stiftungen des biirgerlichen
Rechts gestattet, dann wird auf die besondere Legitimation der 6ffentlichen
Hand verzichtet. Es ist nicht einmal Voraussetzung, dass die beglinstigungs-
fahigen rechtsfahigen Vereine und Stiftungen des blrgerlichen Rechts nach
ihrer Satzung auf die Ziele des Naturschutzes festgelegt sind. Die Rechtspra-
xis wird sich mit einem gewissen Lagerdenken behelfen. Wer der geschlosse-
nen Naturschutzszene Schleswig-Holsteins zugerechnet werden darf, der wird
vom Land durch die Auslibung des Vorkaufsrechts beglinstigt werden. Das ist

unertraglich.
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Unsere Arbeitsgemeinschaft jedenfalls wird als rechtsfahiger Verein beim
Land auch beantragen, dass das Vorkaufsrecht zu ihren Gunsten ausgeibt
wird. Vermutlich werden sich weitere Wirtschaftsverbande dieser Ubung an-
schlieflen. Diejenigen, die nicht wie wir den Gedanken der Nachhaltigkeit ver-
innerlicht haben, werden die so erworbenen Grundstlicke sicherlich bald wie-
der weiterverauflern, vielleicht an Mitglieder, die im freien Grundstickshandel

zu kurz gekommen sind. Es 6ffnet sich ein lukratives Betatigungsfeld ....

Im Ernst: Das Rechtsverhaltnis zwischen dem zur Ausiibung des Vorkaufs-
rechts berechtigten Land und dem Drittbeglinstigten lasst der Gesetzentwurf
vollig offen. Soll beispielsweise die bisherige unbefriedigende Praxis im Be-
reich des siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts eingefiihrt werden, dass das
Vorkaufsrecht auf Zuruf ausgelbt wird? Wie ist Transparenz und ffentliche
Kontrolle gewahrleistet? Jeder kleine Bauauftrag muss heute ein umfangrei-
ches Vergabeverfahren durchlaufen. Wie ist bei der Konkurrenz mehrerer
Vereine zu verfahren? Wer erhalt den Zuschlag? Soll der am meisten
bietende Verein beglinstigt werden oder der, der am ehesten die Gewahr fur
die Erflllung der Naturschutzziele bietet? An welchem Kriterium wird das
festgemacht? Kommt es auf politische Nahe an, auf fachliche oder auf
personliche? Welche Vereine sollen ausgeschlossen und damit in der Erful-
lung ihrers Vereinszwecks staatlich benachteiligt werden? Nur die mit unsym-

pathischen Vorstanden oder die mit funktionierender Offentlichkeitsarbeit?

Forderungen

Wir fassen folgende Forderungen zusammen:

1. Verzicht auf die Regelung des naturschutzgesetzlichen Vorkaufsrechts.
2. Jedenfalls Reduzierung des Tatbestandes (Abs. 1) auf Naturschutzge-

biete.

8. Klarstellung des Verhaltnisses zu § 66 BNatSchG, damit einhergehend

Klarung der Gesetzgebungszustandigkeit des Landes, des Vertragsvoll-
zuges, der Wirkung, der Rechtsnatur und des Rechtsschutzes.
4. Regelung von Teilerstreckung und Teilausiibung, Klarung des

Grundstlcksbegriffs.
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5, Verzicht auf die Drittbeglinstigung von rechtsfahigen Vereinen und
Stiftungen des blrgerlichen Rechts.

Mit freundlichen GriRen





