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schriften, lhr Schreiben vom 23.01.2015

Sehr geehrte Frau Tschanter, sehr geehrter Herr Géttsch,
sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Moglichkeit, zum o. a. Gesetzentwurf Stellung nehmen zu kénnen, bedanke ich
mich und méchte aus Sicht der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein folgendes
ausfuhren:

Die Landesregierung plant ein Gesetz zur Anderung des Landesnaturschutzgesetzes
und damit verbunden einer Reihe anderer Rechtsvorschriften. Die Vielfalt und der Um-
fang der im Gesetzesentwurf vorgenommenen und grundlegend beabsichtigten Ande-
rungen stehen teils gegensétzlich zur urspriinglichen Ankiindigung, nur bestehende
Regelungsdefizite im Landesnaturschutzgesetz, Landeswaldgesetz und Landesjagdge-
setz abbauen zu wollen.

Artikel 1: Anderung des Landesnaturschutzgesetzes:
Zu §1 Abs. 2:

Trotz des Verweises auf Artikel 14 Grundgesetz werden private Flacheneigen-
timer fir die Streichung des letzten Satzes wenig Verstandnis aufbringen: ,Der
Schutz der Natur und Landschaft auf Privatflidchen beriicksichtigt den besonde-
ren Wert des privaten Eigentums und der sich daraus ergebenden Verantwor-
tung fir die Erreichung der in § 1 Bundesnaturschutzgesetz genannten Ziele,
Auch wenn der letzte Satz des § 1 Abs. 2 keine eigenstéandige Regelung darge~
stellt haben mag, so war er doch als Signal zu verstehen, dass Naturschutz qg@
und nicht gegen die Eigentiimer erfolgen soll. Das Streichen dieser Formulie®
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rung wird mit Sicherheit die Bereitwilligkeit zur Zusammenarbeit senken und Un-
sicherheit hervorrufen. Diese Skepsis dem Gesetzesentwurf gegeniber wird
auch durch andere nachfolgende Anderungen zunehmen.

Zu §2 Abs. 5:

Zu den vorherigen Anmerkungen passt auch die scheinbar marginale Abéanderung des
Absatzes 5, in dem das Wort ,haben* durch das Wort ,kénnen“ ersetzt wird. Damit einher
geht eine entscheidende Veranderung hin zum Naturschutz auf Verordnungs- oder Ver-
waltungsebene und weg vom Naturschutz mit dem Biirger. Hatten Naturschutzbehdrden
nach geltendem Recht bisher die Verpflichtung, zu priifen, ob bei MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege vorrangig auch vertragliche Vereinbarungen zum Ziel
fuhren, so kénnen Naturschutzbehérden nach vorliegendem Entwurf diese Prifung zu-
kinftig fakultativ vornehmen. Dies betrifft den gesamten Bereich der Agrarumwelt-
MaBnahmen und des Okokontos. Schleswig-Holstein war einmal stolz darauf, freiwilligen
Naturschutz mit den Flacheneigentimern vertraglich zu regeln, wie auch die Lokalen Ak-
tionen zur Umsetzung von Natura 2000 gezeigt haben. Die Abkehr von diesem Verfahren
ist bedauerlich und wenig nachvollziehbar. Vertragliche MaBnahmen haben sich in der
Vergangenheit bewahrt (siehe Begriindung §2 Abs. 5), um die Belange des Naturschutzes
und der wirtschaftenden Branchen konsensféhig zu regeln.

Zu §2 Abs. 7:

Der Gesetzentwurf nimmt im Abs. 7 eine sehr weit gefasste Datenschutzregelung auf.
Neben personenbezogenen Daten wie Namen und Anschriften werden auch Geburts-
daten der Betroffenen und Angaben zur Lage, GréBe, Beschaffenheit sowie zu den Eigen-
tums- und Nutzungsverhéltnisse betroffener Grundstiicke erhoben und verarbeitet, wobei
Form, Art und Tiefe der Aufbereitung der Daten nicht weiter erlautert wird. Gleichzeitig er-
teilt die Formulierung dieses Recht der Datenerfassung und Aufbereitung nicht nur den
Naturschutzbehdrden selbst, sondern auch den Beauftragten der Naturschutzbehérden,
was u. U. private Planungsunternehmen und Naturschutzorganisationen mit einschlieft.
Dariiber hinaus erhalten Naturschutzbehérden das Recht, auf Daten anderer &ffentlicher
Stellen oder bei anderen organisatorischen Gliederungen innerhalb einer éffentlichen Stel-
le zuriickzugreifen und diese Daten zu erheben und zu verarbeiten. Dies ist eine Befug-
niserweiterung, die sich unter Umstanden auch auf Daten beziehen kann, die Eigentiimer
in der Vergangenheit gegen die Versicherung der datenerhebenden Behorde, diese nicht
weiterzugeben, bereitgestellt haben. Zudem ist aus der Begriindung nicht ersichtlich, wel-
chem Zweck diese detaillierte Datensammlung dient. Hierdurch kann ein zusétzlicher Ver-
trauensverlust in die Behdrden entstehen. Wir bitten, diese Anderung zu tiberdenken.

Zu §3 Abs. 1:
Bislang galten landwirtschaftliche, forstliche und fischereirechtliche Fachgesetze zumin-
dest gleichberechtigt neben dem Landesnaturschutzgesetz. Mit der Neuformulierung,
dass die oberste Landesbehérde fiir Naturschutz und Landwirtschaft durch Verordnung
die Grundsétze der guten fachlichen Praxis unter besonderer Beachtung der Nachhaltig-
keit der Nutzung, des Gewasserschutzes und der Erhaltung der Biodiversitét naher kon-
kretisieren kann, suggeriert der Gesetzentwurf, dass diese weiterhin gleichberechtigt
nebeneinander stehen. Schaut man jedoch in die Begriindung, wird deutlich, dass man
das Naturschutzrecht iiber das spezielle Fachrecht stellen méchte (,/m neuen Satz 1 wird
die oberste Naturschutzbehdrde erméchtigt...."). Dies bedeutet eine erhebliche Starkung
der Naturschutzbehérde, wobei allerdings Zweifel angebracht sind, ob die notwendige
Sachkenntnis zur Ausgestaltung einer Verordnung iiber die Grundsatze der guten fachli-
chen Praxis dort vorhanden ist.



Zu §8 Abs. 1:

Die Wiedereinfiihrung einer langen ,Positiv-Liste* von potenziellen Eingriffen halten wir fur
den falschen Weg. Durch sie wird bei MaBnahmen in der freien Landschaft zukiinftig vom
MaBnahmenplaner der Beweis verlangt, dass es sich bei dieser MaBnahme nicht um
einen Eingriff handelt. Hierdurch wird in vielen Fallen eine Beweisumkehrlast erfolgen.

Die Neuanlage von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen auBerhalb von Waldern
mag dies verdeutlichen. Bislang wurden diese im geltenden Recht nicht explizit aufgefiihrt.
Die Antragsteller teilten der zusténdigen Behérde ihre Planungen mit und diese hatte
unter Darlegung fachlicher Grinde zu entscheiden, ob es sich im Einzelfall bei der Anlage
um einen Eingriff handelte oder nicht. Diese Regelung war praxisgerecht, bezog sie sich
doch auf den Einzelfall und auf die Vornutzung der Flache. Die Anlage einer Weihnachts-
baumkultur auf einem in Monokultur mit Silomais bestelltem Ackerland stellt mit Sicherheit
keine dkologische Verschlechterung des Standortes dar. In solchen Fallen kann nicht von
einem Eingriff die Rede sein. Véllig anders kann eine solche MaBnahme beurteilt werden,
wenn sie auf extensivem Griinland durchgefiihrt wird.

In der Begriindung wird deutlich, dass die ,Positiv-Liste* keine zwingenden Eingriffstatbe-
stande auflistet. Dies muss im Gesetzestext deutlicher herausgearbeitet werden, so dass
weiterhin eine Einzelfallprifung méglich ist.

Zu §9 Abs 4 (alt):
Als Begriindung zur Streichung dieses Absatzes wird angefiihrt, dass die Regelungen im
Bundesrecht ausreichend seien. Dort wird jedoch mit Formulierungen wie ,im notwendigen
Umfang*, ,erbracht werden kann®, ,méglichst zu vermeiden* ein Auslegungsspielraum ge-
schaffen. Durch die Streichung des Absatzes wird der Vorrang der Aufwertung nicht land-
wirtschaftlich genutzter Flachen, also ein Naturschutz hoher Qualitat auf verdichteter Flé-
che, aufgegeben. Zudem fallt mit der Streichung die Zielsetzung weg, dass das Aus-
gleichsverhéltnis bei der Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen zur Kom-
pensation méglichst 1:1 betragen soll.
Diese beiden Anderungen werden groB3e Auswirkungen auf den bereits sehr angespann-
ten landwirtschaftlichen Flachenmarkt in Schleswig-Holstein (u. a. durch Infrastrukturmaf-
nahmen) verursachen und sollten deshalb nochmals iiberdacht werden.

Zu §9 Abs. 5:

Die Fristverléngerung fiir die Verwendung der zweckgebundenen Ersatzgelder begriBen
wir,gleichwohl ist sie aber alleine nicht ausreichend. Vielmehr sollte man weitergehende
Méglichkeiten zur Nutzung dieser Gelder zulassen. Hier wéren z. B. die Wiederherstellung
degenerierter Knicks oder zeitlich begrenzte AusgleichsmaBnahmen zu nennen.

Zu §9 Abs. 7:

Der eingefithrte Absatz soll das Ministerium ermachtigen, Regelungen zur Anerkennung
von Dienstleistungsagenturen zu treffen, die die Kompensationsverpflichtung mit befreien-
der Wirkung vom Eingriffsverursacher iibernehmen kénnen. Sie stellt eine zusétzliche Si-
cherheit des Eingriffsverursachers gegeniiber der jetzigen Regelung der Eintragung einer
dinglichen Sicherung dar. Eine entsprechende Regelung begriBen wir ausdriicklich.

Wir wiirden aber im Gesetzestext eine prazisere Formulierung, die den Willen der in der
Begriindung geforderten fachlich-qualitativen Anforderungen an die Agenturen widerspie-
gelt, begriBen.



Zu §12:

Die Neuregelung wirkt darauf hin, dass der Biotopverbund mindestens 15 % der Flache
des Landes umfassen soll, von denen 2 % zu Wildnisgebieten entwickelt werden sollen.
In der Begriindung zum Naturschutzgesetz wird dargelegt, dass es sich nicht um eine
neue Art von Schutzgebieten mit zusétzlichen rechtlichen Bindungen handeln soll und
dass rechtliche Einschrankungen in diesen Gebieten nur insoweit bestehen, als diese als
Schutzgebiete, z. B. Naturschutzgebiete, ausgewiesen sind. Es gibt jedoch keine neueren
Naturschutzgebietsverordnungen, die nicht auch rechtliche Einschrankungen beinhalten.
Damit fihren die Biotopverbund- und Wildnisgebiete zu einer Erhohung der Flachenantei-
le in Schutzgebietskategorien. Anders als in den Naturwéldern wird hier auf Flachen aller
Eigentumsarten reflektiert.

Im Bundesrecht ist lediglich ein Anteil von 10 % einer jeden Landesflache fiir den Biotop-
verbund vorgesehen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum in einem agrarisch gepréagten
Flachenland wie Schleswig-Holstein diese Vorgabe abweichend um 50 % erhéht werden
soll.

Diese Verschéarfung kdnnte zu einer zusatzlichen Verknappung auf dem Flachenmarkt
fahren und wird deshalb abgelehnt. Eine bundesweit einheitliche Regelung ist anzustre-
ben.

Zu §13 Abs. 3.

In der Begriindung zu diesem Passus solite fachlich prazisiert werden, dass nicht ,,Pflan-
zenteile biozid auf Schmetterlinge wirken“, sondern auf phytophage Raupen, und hier ins-
besondere die Raupen des Maisziinslers, die bei Aufnahme/Fraf von Pflanzenteilen ge-
schédigt werden. Obwohl die Zulassung von BT-Mais derzeit nicht zu erwarten ist, sollte
nicht ein Bild gezeichnet werden, das eine Schédigung von Schmetterlingen beim Kontakt
mit Pflanzenteilen erwarten lasst.

Zu §21 Abs. 1 in Kombination mit § 1 Nr. 11 Biotopverordnung:
Die Einbeziehung von ,arten- und strukturreichem Dauergriinland“ in den gesetzlichen Bio-
topschutz ist aus Sicht der Landwirtschaftskammer entschieden abzulehnen. Wir verwei-
sen in diesem Zusammenhang auf unsere Stellungnahme zum Dauergriinlanderhaltungs-
gesetz -DGLG von September 2013.
Der Uber das Fachrecht bestehende Schutz einzelner Griinlandtypen ist ausreichend. Die
Einbeziehung von mesophilem Griinland, das in landwirtschaftlichen Betrieben ortsiiblich,
d. h. mit Narbenpflege und Wirtschaftsdingereinsatz bewirtschaftet wird, kann nicht hin-
genommen werden.
Untersuchungen zeigen zudem, dass gering produktive, feuchte Griinlandstandorte weni-
ger der Gefahr der Intensivierung als vielmehr der Gefahr der Nutzungsaufgabe unterlie-
gen und so der spezielle Biotoptyp gerade nicht wegen der landwirtschaftlichen Nutzung
verschwindet. Oberste Prioritat im Landesinteresse miisste es sein, nicht per Ordnungs-
recht die traditionelle Nutzung weiter einzuschrénken, sondern im Gegenteil Anreize, auch
finanzieller Art, zu schaffen, diese Flachen in der bisherigen Nutzung zu halten.
Die genannten Bewirtschaftungsvorgaben fiir das ,arten- und strukturreiche Dauergriin-
land“ wie das Verbot von Walzen, Uber- und Nachsaat sowie das fast vollstandige Verbot
des Einsatzes von Diinger- (auBer Festmist) und Pflanzenschutzmitteln sind aus unserer
Sicht nicht zielfithrend.
Die Narbenpflege gehért zur guten fachlichen Praxis der Griinlandbewirtschaftung. Das
Walzen im Friihjahr ist eine Standardmafnahme auf organisch gepragten Béden und dient
der Erhaltung der Bewirtschaftungsféahigkeit artenreichen Grinlandes. Die Entscheidung
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uber die jeweilig angepasste Narbenpflege sollte standortabhangig nach Bedarf getroffen
und nicht pauschal verordnet werden.

Dauergrinland kann in der Landwirtschaft nur tiber Tierhaltung betriebswirtschaftlich sinn-
voll genutzt werden. Tierhaltung bedingt jedoch eine Stallhaltung, die wiederum Dunganfall
nach sich zieht. Im Sinne einer nachhaltigen Kreislaufwirtschaft ist es daher fachlich nicht
nachvollziehbar, warum Giille- oder Jaucheapplikationen als ,erhebliche Beeintrachtigung”
auf Biotope mit ,zerstérender Wirkung* betrachtet werden. Die Regelungen des Diinge-
rechts sind als fachrechtliche Vorgabe ausreichend.

Landwirtschaftliche Betriebe in Griinlandregionen wie der Eider-Treene-Sorge-Region, in
Eiderstedt, der Wilstermarsch oder auch in anderen Elbmarschen konnten unter den vor-
genannten Bedingungen ihre Bewirtschaftung nur schwer fortsetzen.

Die Bestimmungen sind dabei scharfer formuliert als z. B. in den Verordnungen zur Aus-
weisung von Naturschutzgebieten, in denen iiblicherweise nur die Verwendung von Pflan-
zenschutzmitteln auf Griinland eingeschrankt wird. Im Vertragsnaturschutz wird fir ahnli-
che Auflagen, je nach Variante, ein finanzieller Ausgleich von etwa 300 €/ha gezahlt; es
stellt sich die Frage, ob hier Ahnliches vorgesehen ist.

Solange die Kartierung dieses vorgesehenen Biotoptyps nicht veroffentlicht wurde, sollte
von einer Anderung abgesehen werden, da bisher nicht absehbar ist, wie hoch der Anteil
an privat bewirtschaftetem Griinland ausfallen wird.

Zu §21 Abs.4 und 5, Streichung § 27a in Kombination mit § 1 Nr. 11 Biotopverordnuna:
Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf unsere Ausfiihrungen zur Anderung der
Landesverordnung iber gesetzlich geschitzte Biotope (Biotopverordnung) und zum Er-
lass von Durchfithrungsbestimmungen zum Knickschutz aus dem Jahr 2013.
Die geltende Regelung sieht vor, dass Knicks und andere Gehdlze nicht in der Zeit vom
15. Marz bis 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen sind. Von die-
sem Zeitraum wich das Landesnaturschutzgesetz fachlich gerechtfertigt (siehe Begriin-
dung zur Streichung § 27a) vom Bundesnaturschutzgesetz um 14 Tage ab. Es ist nicht
nachvoliziehbar, dass ohne naturschutzfachliche Griinde die Frist des Knickens jetzt auf
Ende Februar verkiirzt wurde. Diese Regelung widerspricht dem durchschnittlichen Ver-
lauf des Winters. Nicht selten halten die winterlichen Witterungen bis Ende Marz und
manches Mal sogar April an. Die Regelung, diese Pflegearbeiten bis zum 14. Marz durch-
fiinren zu kénnen, hat sich in den zuriickliegenden Jahren durchaus bewzhrt und nicht zu
Schéaden an den Knicks, im Naturhaushalt und in der Landschaft gefiihrt.
Wir stimmen zu, dass die derzeitige Rechtslage, die nach Landesrecht und nach der Ag-
rarzahlungenverpflichtungen-Verordnung des Bundes unterschiedliche Fristen setzt, in der
Praxis schwer vermittelbar ist und bei den Landwirten, die zum (iberwiegenden Teil die
Knickpflege an pramienberechtigten Flachen durchfiihren, zu Rechtsunsicherheiten fiihrt.
Daher appellieren wir an das Land, sich weiterhin fiir die erweiterte Frist, auch bei der Ag-
rarZahlVerpflV, einzusetzen, um dem spéteren Einsetzen des Vegetationsbeginns im Nor-
den Deutschlands Rechnung zu tragen.
Des Weiteren méchten wir darauf hinweisen, dass die PflegemaBnahme des Nachputzens
zwischen dem Ende des Knickzeitraumes und dem Vegetationsbeginn kein VerstoR im
Sinne des Gesetzes ist, da die MaBnahme zur Gesunderhaltung der Knicks beitragt.
Die kurzfristige Zwischenlagerung von Schnittholz und Schreddermaterial auf dem Knick-
wall in der Zeit der Vegetationsruhe ist géngige Praxis. So kann bis zur Ab-
fuhr/Verarbeitung des Holzerntegutes die benachbarte Flache weitgehend stérungsfrei be-
fahren werden. Wir empfehlen daher, das Verbot nur fiir die dauerhafte Ablagerung aus-
zusprechen und die Zwischenlagerung bis zum Vegetationsbeginn zuzulassen.
Der vorliegende Gesetzesentwurf lasst nur noch das seitliche Einkiirzen der Knickgehélze
senkrecht in einer Entfernung von einem Meter von Knickwallfuss zu. Diese Vorgabe leh-
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nen wir ab und empfehlen, die bisherige Regelung (Stichwort: Schragschnitt) beizubehal-
ten. Jedoch sollte das seitliche Einkirzen der Knickgeholze, vom KnickfuB aus beginnend,
moglich sein, da auch so ein effektiver Knickschutz sichergestellt ist.

Wir teilen die Auffassung, dass das Einkirzen aufgrund dkonomischer und Okologischer
Aspekte nur im drei- oder mehrjahrigen Abstand zuléssig ist, wie wir es bereits in Modell-
rechnungen dargelegt haben. Beim Einkiirzen sollte grundsatzlich scharfe/sagende Tech-
nik eingesetzt werden. Der Einsatz von Schlegelmulchern ist nach unseren Erfahrungen
nicht Stand der anerkannten Technik.

In §21 Absatz 5 wird nunmehr statt des bisher fiir Ackerland und Griinland geltenden
Saumstreifens ein 50 cm breiter Schutzstreifen auf Ackerland festgelegt. Diesen halten wir
fir die Praxis nicht sinnvoll und daher eine Formulierung firr zielftihrender, die ,ausrei-
chenden Abstand zum KnickfuB zur Vermeidung von Beschédigungen® einfordert, ohne
die Flache mit dem Zentimetermal vermessen zu miissen. Zudem empfehlen wir drin-
gend, Ackergrinland in diesem Zusammenhang wie Griinland zu behandeln, so dass auf
diesen Flachen kein entsprechender Schutzstreifen vorgehalten werden muss.

Zu §28 a:

Wir méchten ausdriicklich darauf hinweisen, dass vor dem Erlass von Bewirtschaftungs-
vorgaben die Verschlechterung durch eine andere Nutzungsform eindeutig nachzuweisen
ist. Freiwilligen MaBnahmen, der Beratung und vertraglichen Vereinbarungen ist gegen-
Uber dem Ordnungsrecht ein Vorrang einzuraumen. Zudem soll das land-, forst- und fi-
schereiwirtschaftliche Fachrecht weiterhin gelten.

Zu §30:

Das Recht zum Betreten der freien Landschaft gilt nicht fiir eingefriedete Grundstiicke, auf
denen Gartenbau oder Teichwirtschaft betrieben wird. Diese Formulierung ist auf ,Fische-
reiwirtschaft” allgemein auszuweiten. Auch Betriebe der ,Kleinen Hochsee- und Kiistenfi-
scherei” sowie der binnenléndischen Fischerei verfigen nicht immer {ber eingefriedete
Areale, in denen Fanggeréte und sonstiges Fischereizubehér gelagert werden muss.

Das Betretungsrecht von landwirtschaftlichen Privatflachen wird die touristische Attraktivi-
tat Schleswig-Holsteins — entgegengesetzt zur Darstellung in der Begriindung - nicht stei-
gern und keine zusétzlichen Géaste anziehen. Auch wenn der Gesetzentwurf z. B. Leinen-
zwang fir Hunde oder den Zeitraum, in dem das Betretungsrecht gilt, klar definiert, wird es
bei der praktischen Umsetzung zu fortwihrenden Diskussionen zwischen Landeigent-
mern und der Bevdlkerung insbesondere im stadtnahen Bereich kommen. Denn schon
jetzt treten Konflikte mit Hundehaltern, auch wegen der Beunruhigung des Wildes, ebenso
auf wie mit Reitern oder durch illegale Miillablagerungen. Im Besonderen ist zu hinterfra-
gen, ob ein nichtsachkundiger Besucher beurteilen kann, wann sich eine Flache im ,un-
genutzten® Zustand befindet; hier sind als Stichworte zu nennen die mehrmals wiederkeh-
rende Schnittreife von Wiesen, die Nutzung von Zwischenfriichten oder die Mulchsaat von
Raps.

Aus den o. g. Griinden halten wir es fiir zwingend erforderlich, diese Regelungen zu strei-
chen.

Zu §50:

Der Gesetzentwurf fiihrt fir das Land wieder ein naturschutzgesetzliches Vorkaufsrecht

ein, welches dem Land fiir Grundstlicke zusteht, die in Schutzgebieten liegen, die bis 50
m an Natura 2000-Gebiete angrenzen, auf dem sich Moor-/ oder Anmoorbdden befinden
oder auf denen sich von der obersten Wasserbehdrde festgelegte Vorranggewéasser be-
finden. Dies bezieht damit einen betréchtlichen Teil der gesamten Landesflache ein.
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Wir kénnen nachvollziehen, dass das Land fiir bestimmte Vorhaben und zur Sicherung
Grundstiicke erwerben méchte. Nicht nachzuvollziehen ist jedoch die Ausiibung des Vor-
kaufsrechtes durch das Land zu Gunsten von rechtsfahigen Vereinen und Stiftungen des
birgerlichen Rechts und wird somit von Seiten der Landwirtschaftskammer nicht unter-
stutzt. Durch ein solches Vorkaufsrecht wird der Wettbewerb massiv verzerrt. Kaufinteres-
sierte Landwirte, die sich unter Umsténden schon lange um Flachen bemiihen, weil sie
diese fiir ihre betriebliche Entwicklung dringend benétigen, hatten in dem Fall das Nach-
sehen, obwohl sie zuvor die gesamten Vertragsverhandlungen gefiihrt haben.

Gerade in Zeiten, in denen auf Grund von Ausgleichs- und Kompensationszahlungen und
sogar Offentlichen Zuwendungen Vereine und Stiftungen zum Teil Gber betrachtliche
Geldvermdgen verfigen, wiirde dies den Grundstiicksmarkt fiir wirtschaftende Betriebe
durch zusétzlichen Preisdruck erheblich belasten. Auf die Wiedereinfiihrung des Vorkaufs-
rechtes, insbesondere zu Gunsten von Vereinen und Stiftungen, sollte daher verzichtet
werden. Fir ein ausschlieBliches Vorkaufsrecht zu Gunsten des Landes in der vorgege-
benen Gebietskulisse kann man, wenn dieses, wie in der Vergangenheit auch, maBvoll
ausgeubt wird, in bestimmten Fallen Verstandnis haben.

Artikel 2: I"\nderung des Landeswaldgesetzes:
Zu §2:

Die Landesregierung beabsichtigt, die mit der letzten Novellierung des Landeswaldgeset-
zes aufgenommene Formulierung im Abs. 3 wieder zu &ndern. Danach sind Baumarten
standortheimisch, wenn sich ihr jeweiliger Wuchsstandort im natiirlichen Verbreitungsge-
biet der betreffenden Art befindet oder in der Nacheiszeit befand. Diese Formulierung
schrénkt Forstbetriebe in der Baumartenwahl extrem ein und ist nicht nachvollziehbar. Vie-
le Baumarten befinden sich mittlerweile seit vielen Generationen in unseren Waldern und
haben sich dort bewéhrt. Dies gilt nicht nur fiir Baume, sondern auch fiir wild lebende Tie-
re und Pflanzen. Es ist daher nicht nachvollziehbar, dass im Schleswig-Holsteinischen
Waldgesetz beziglich der Definition ,heimisch* eine strengere Formulierung gefunden
wird als im Bundesnaturschutzgesetz. Geméaf diesem gilt als heimisch auch eine wildle-
bende Tier- oder Pflanzenart, wenn sich verwilderte oder durch menschlichen Einfluss
eingeburgerte Tiere und Pflanzen der betreffenden Art im Inland in freier Natur und ohne
menschliche Hilfe (iber mehrere Generationen als Populationen erhaiten. Es solite mog-
lich sein, diese Auffassung auch auf Baumarten in unseren Waldern zu tibertragen.

Als gebietsfremd gilt eine Art dann, wenn sie in dem betreffenden Gebiet in freier Natur
nicht oder seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt oder als invasive Art angesehen
werden muss. Dies trifft zu, wenn sie auBerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes fiir
die dort natiirlich vorkommenden Okosysteme, Biotope oder Arten ein erhebliches Ge-
fahrdungspotenzial darstelit.

Wir schlagen daher vor, den Absatz 3 in Anlehnung an das Bundesnaturschutzgesetz zu
formulieren.

Zu §5 Abs. 3:

Unter der Voraussetzung, dass dem Begriff ,standortheimisch® inhaltlich eine andere Be-
deutung zukommt, ist die Anderung im §5 Abs. 3 vertretbar.

Zu §6:

Der Rohstoff Holz ist ein knappes Gut und wird in den kommenden Jahren weiter in seiner
Verwendung und Nachfrage steigen. Das klimaschadliche CO, wird am effektivsten im
verbauten Holz oder in langlebigen Holzprodukten gebunden.
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Vor diesem Hintergrund ist die Herausnahme von 10 % der Gesamtflache des Staats- und
Korperschaftswaldes aus der Bewirtschaftung nicht nachvollziehbar. Diese Flache ent-
spricht 5 % der Gesamtwaldflache des Landes Schleswig-Holstein.

Aus der Sicht des Naturschutzes sind Forderungen, auch in Waldern unbewirtschaftete
Parzellen vorzusehen, verstandlich und nachvollziehbar. Die Zahl 5 % ist gegriffen und
nicht wissenschaftlich hergeleitet. Darliber hinaus gibt es in anderen Waldbesitzarten zahl-
reiche Walder, die unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten vielleicht sogar eher einer
Nullnutzung zugefiihrt werden sollten als Teile der derzeit ausgewéhlten Gebietskulisse.
Es ware daher zielfiihrender, auch in diesen Waldeigentumsarten iiber die eine oder an-
dere Flache nachzudenken, um hier mit den Waldbesitzern im Rahmen freiwilliger Ver-
handlungen ein vergleichbares Ziel zu erreichen.

Daher sind die bisherigen im §13 vorgeschlagene Weg, Naturwilder ausschlieBlich auf
dem Verordnungswege zu sichern, abzulehnen.

Zu §7 Abs. 2:

War bei entsprechenden Wiederaufforstungen bisher ein hinreichender Anteil standort-
heimischer Baumarten ausreichend, soll zukinftig gewahrleistet werden, dass sich auf der
Flache nach dem Kahlschlag ein Waldbestand mit iberwiegendem Anteil von standort-
heimischen Baumarten entwickelt.

Es ist nicht absehbar, inwieweit diese Anderungen Einfluss auf die forstliche Férderrichtli-
nie haben werden. Es steht zu befiirchten, dass bei Kahlschlagen, die zukiinftig chnehin
scheinbar nur genehmigungsfahig sind, wenn sie durch ein 6ffentliches Interesse begriin-
det sind, zumindest der gesetzlich geforderte Uberwiegende Anteil standortheimischer
Baumarten (siehe hierzu Anmerkungen zu §2) nicht forderfahig ist. Dieser miisste dann
bei allen zukiinftigen MaBnahmen in Abzug gebracht werden, da Férderungen nur fir
MaBnahmen gewéhrt werden, die iiber den gesetzlichen Mindeststandard hinausgehen.
Aus diesem Grund ist diese Verscharfung abzulehnen.

Zu §10 Abs. 5:

Die Neuaufnahme des Absatzes 5, mit der die Genehmigung von Erstaufforstungen auf
funf Jahre befristet wird, wird begriift.

Zu §14 Abs. 5:

Es ware zu begriBen, dass die Aufzéhlung der Tatbestande, die von Verboten in Natur-
wéldern unberihrt bleiben, um die forstliche Saatguternte erweitert wird.

In vielen Laubwéldern, die jetzt Naturwald werden sollen, kommen zugelassene Saatgut-
bestande vor. Das Zulassungsverfahren wahlt bewusst qualitativ hochwertige Besténde
aus, um das beste genetische Ausgangsmaterial zu sichern und weiter zu vermehren. Es
ware bedauerlich, wenn aufgrund der Naturwaldausweisung diese Besténde zukiinftig der
Saatguternte entzogen wirden, wiirde dies doch fiir andere Waldflachen bedeuten, auf
genetisch hochwertiges Pflanzenmaterial verzichten zu missen. Fir Wiederaufforstungen,
UmbaumaBnahmen und Kalamitétsflachen sind Waldbesitzer auf Saatgut aus zugelasse-
nen Bestanden dringend angewiesen und greifen nur in der Not auf ortsfremdes Saatgut
zuruck.

Daruber hinaus wére es zielfiihrend, dass die Méglichkeit er6ffnet wird, auch kiinftig in Na-
turwaldern geeignete Flachen fiir die Saatguternte zuzulassen.

Absatz 3 sieht vor, dass auch weitere Waldflachen, die unter Verzicht auf Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen dauerhaft sich selbst tiberlassen werden sollen, durch Verordnung zu
Naturwald erklart werden kénnen. Sofern es sich hierbei um die gesetzliche Méglichkeit
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handelt, in einem Privatwald eine Naturwaldausweisung vornehmen zu kdnnen, ist diese
abzulehnen. Fir private Eigentimer ist eine vertragliche Gestaltung zielfihrender.

Zu §28 Abs. 6:

Borkenkafer, die aus einem Naturwald kommen (siehe §22 Abs.1), kénnen Nachbarfla-
chen schadigen. Hier muss der Nachbarwaldbesitzer umfangreiche MaBBnahmen einleiten,
um solche Schaden abzuwenden. Daher besteht in solchen Fallen ein uneingeschrankter
Entschadigungsanspruch. Es ist deshalb auch zu fordern, dass SchutzmaBnahmen gegen
Schadorganismen, von denen eine starke Ausbreitungsgefahr ausgeht, in Naturwaldfla-
chen zu ergreifen sind. Der Hinweis auf § 254 BGB und die dort ohnehin geltenden Rege-
lungen zum Mitverschulden ist ein Schritt in die richtige Richtung.

Artikel 3: Anderung des Landesjagdgesetzes

Zu §4 Abs. 6:

Das Land Schleswig-Holstein beabsichtigt, iber die Bestimmungen des §6a Bundesjagd-
gesetz hinausgehend, auch juristischen Personen das Recht einzurdumen, aus ethischen
Grinden ihre Flachen zu befriedeten Bezirken erklaren zu lassen.

Diese Erweiterung ist abzulehnen. Ethische Grinde kénnen nur Menschen, d. h. natrli-
che Personen vorbringen. Juristische Personen bestehen immer aus einer Vielzahl von
Einzelmeinungen, die zwar alle firr sich ethische Beweggriinde anfiihren, die aber letzt-
endlich nur mehrheitlich zum Ausdruck gebracht werden kénnen. Ethik ist aber keine Fra-
ge von demokratischem Abstimmungsverhalten.

Im Falle, dass Kommunen als juristische Personen die Befriedung ihrer Grundflachen
nach §6a Bundesjagdgesetz beantragen, besteht die Gefahr, dass diese in Abhéngigkei-
ten von politischen Mehrheiten auch jederzeit wieder gedndert werden. Allein hieraus ist
ersichtlich, dass dies in der Regel nicht ethisch begriindet ist.

Fachlich sind ebenfalls erhebliche Bedenken vorzubringen, da zu juristischen Personen
auch Kommunen und Stiftungen gehéren, die zum Teil Giber betrachtliches Grundvermé-
gen verfigen. Wenn entgegen der bisherigen Praxis nicht nur Kleinflichen aus ethischen
Grunden zu befriedeten Bezirken erklart werden, die zum Teil weder fiir die Land- und
Forstwirtschaft noch fur die praktische Jagdausiibung selbst durch Herausnahme der Be-
jagbarkeit nachteilige Auswirkungen haben, ist dies bei GroB3flachen véllig anders zu be-
urteilen. Gerade unsere Schalenwildarten haben sich in den letzten Jahrzehnten extrem
vermehrt, filhren zum Teil zu erheblichen Schéden in der Land- und Forstwirtschaft, ver-
hindern weitgehend die naturliche Verjiingungsméglichkeit unserer Walder und sind in den
meisten Féllen Kulturfolger. Das bedeutet, dass sich durch Herausnahme groBer Gebiete
aus der Bejagung unsere Schalenwildarten zu bestimmten Zeiten in diese Gebiete zu-
riickziehen werden und dann in der Dunkelheit in Nachbarflachen austreten und vermehrt
Schaden verursachen werden. Dies gilt insbesondere auch in der jagdfreien Zeit.
Erhebliche Wasserflachen befinden sich im Eigentum von Land, Kreisen oder Stadten. Mit
der Einfuhrung einer Antragsméglichkeit fiir juristische Personen auf ethische Befriedung
kénnen diese aus der Jagd genommen werden. Eine erforderliche Abwehr von Pradatoren
ist dann nicht mehr méglich. Bisherige Pachter kdnnen damit ihre Existenzgrundlage ver-
lieren.

Zu §17 Abs. 1:
Wir halten es fur zielfuhrender, wenn die bestehende Regelung durch einen fiir drei Jahre
geltenden Mindestabschussplan ersetzt wird. Das Bejagen des Rehwildes nach Ab-
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schussplénen ist eine Giber einen sehr langen Zeitraum bewéhrte Methode, die uns einen
konstanten landestypischen Bestand sichert. Anpassungen innerhalb dieses Systems sind
in Zusammenarbeit mit der Jagdbehdrde méglich.

Zu §17 Abs. 2:

Dass der Abschussplan zukiinftig als ein 3-Jahresabschussplan gilt, wird ausdriicklich be-
graBt.

Alle Schalenwildarten in Schleswig-Holstein haben sich trotz scheinbar erfiillter Abschuss-
vorgaben seit Jahrzehnten sténdig vermehrt. Dies belegen die jahrlichen Jagdberichte der
Landesregierung. Sollte dieser Vorschlag zur Zeit nicht durchsetzbar sein, wird ersatzwei-
se die Einflhrung eines Mindestabschussplanes fiir Rehwild vorgeschlagen, dessen
Uberschreitung nicht durch eine 30%-ige Maximalregelung begrenzt wird. Im Sinne des
Schleswig-Holsteinischen Waldes, der nur 10 % der Landesflache einnimmt und das
Hauptriickzugsgebiet fiir alle Schalenwildarten im Winter darstellt, wiirde eine solche Re-
gelung Grundbesitzern und Jagdpachtern helfen, Waldschaden zu reduzieren.

§17 sollte dementsprechend um einen Absatz ergénzt werden:

»Die Abschusspléne legen den Mindestabschuss fest. Die Uberschreitung des Mindest-
abschusses ist bei den Wildarten Rotwild, Sikawild, Damwild und Muffelwild auf 30 % des
Abschussplanes begrenzt.”

Zu §29 Abs. 7:

Die Schaffung der Méglichkeit, in einem Umkreis von 250 m von Uberquerungshilfen fiir
Wild die Jagd verbieten zu kdnnen, wird ausdriicklich begriiBt.

Artikel 4, 5 und 6: keine Anmerkungen

A

rtikel 7: Anderung der Biotopverordnun

Siehe Anmerkungen zu §21 Abs. 1 in Kombination mit § 1 Nr. 11 Biotopverordnung
Siehe Anmerkungen zu §21 Abs.4 und 5, Streichung § 27a in Kombination mit § 1 Nr. 10 Biotop-
verordnung

Mit freundlichen GriiBen

/0.:%1/9‘“« QAiite Vo

Peter Levsen annsen





