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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften,

Drucksache 18/3500

lhr Schreiben vom 18.12.2015

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, sehr geehrte Frau Schénfelder,

in der Anlage erhalten Sie die Stellungnahme des Instituts zu o.g. Gesetzesentwurf. Fiir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme im Rahmen der Anhérung danken wir lhnen sehr. Sollte weiterer Erdrterungsbedarf bestehen, stehen wir dem

Ausschuss gerne zur Verfiigung. Wir wiirden uns freuen, wenn die aufgezeigten Argumente Eingang in lhre Diskussion
fanden.

Mit freundlichen GriiBen

=

Prof. Dr. Utz Schliesky

Geschéftsfiihrender Vorstand
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Stellungnahme
zum
Gesetzentwurf

der Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und der Abgeordneten des SSW

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften

LT-Drs. 18/3500

vom 16.10.2015

Bearbheiter: Prof. Dr. Utz Schliesky

Mit Schreiben vom 18.12.2015 wurde dem Lorenz-von-Stein-Institut fiir Verwaltungswissenschaften Gelegenheit
gegeben, zum o. g. Gesetzentwurf Stellung zu nehmen.

Das Institut kommt dieser Bitte gerne nach und duBert sich zu ausgewahlten Punkten wie folgt:

Zu den Anderungsvorschligen im Einzelnen

I. Anderung der Gemeindeordnung (Art. 1 des Entwurfs)
1. § 1 Abs. 1 GO (Selbstverwaltungsaufgaben)
Die Vorschrift dient der Umsetzung und Konkretisierung des in Art. 6 Abs. 2 LVerf als Staatszielbestimmung

normierten Schutz- und Forderanspruchs der danischen Minderheit, der Minderheit der deutschen Sinti und Roma

Lorenz-von-Stein-Institut



sowie der friesischen Volksgruppe und ist daher insoweit zu begriien. In dieser Allgemeinheit geht der Regelungs-
gehalt des vorgeschlagenen § 1 Abs. 1 Satz 4 GO n.F. allerdings auch nicht iiber den verfassungsunmittelbar
geltenden Schutz des Art. 6 Abs. 2 LVerf hinaus und ist aus rechtlicher Perspektive damit entbehrlich.

Auf ein méglicherweise kiinftig auftretendes Problem sei hingewiesen: Art. 6 Abs. 2 Satz 1 LVerf spricht hinsichtlich
des Schutzes der kulturellen Eigenstandigkeit und der politischen Mitwirkung nur abstrakt von ,nationalen Minder-
heiten und Volksgruppen®, wahrend der vorgeschlagene § 1 Abs. 1 Satz 4 GO n.F. (nur) den Schutz- und Férderauf-
trag des Art. 6 Abs. 2 Satz 2 LVerf aufgreift und diesen auf die nationale danische Minderheit, die Minderheit der
deutschen Sinti und Roma sowie die friesische Volksgruppe beschrankt. Angesichts des Zuzugs von Fliichtlingen und
Zuwanderern aus bestimmten Nationen wie Syrien oder Irak ist nicht ausgeschlossen, dass in Kiirze eine oder
mehrerer neue ,nationale Minderheiten” entstehen kénnten, die hinsichtlich des Schutz- und Férderanspruchs dis-

kriminiert werden kdnnten.

2. § 45¢ Satz 3 Ziffer 8 GO (Berichtswesen)

Die Vorschrift begriindet eine neue Aufgabe in denjenigen Gemeinden (und entsprechend Art. 3 Nr. 2 des Gesetzent-
wurfs in denjenigen Kreisen), in denen die nationale danische Minderheit, die Minderheit der deutschen Sinti und
Roma oder die friesische Volksgruppe traditionell heimisch sind. Durch die Berichtspflicht wird einerseits die Um-
setzung der durch Art. 1 Nr. 1 in die Gemeindeordnung aufzunehmende Staatszielbestimmung gefordert, indem die
Gemeinde vor sich und der Offentlichkeit Rechenschaft ablegen muss, ob und inwieweit sie diese mit Leben erfillt.
Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass mit der Aufgabeniibertragung ein erhéhter Biirokratieaufwand bei den be-
troffenen Gemeinden (und Kreisen) entsteht und aufgrund des in Art. 57 Abs. 2 LVerf enthaltenen Konnexitatsprinzips
das Land grundsétzlich die den Gemeinden (und Kreisen) entstehenden Mehrkosten aus der Berichterstattung auszu-
gleichen hat. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, wie dies auch die Begriindung auf Seite 8 bereits ausfiihrt,
dass die Ausgestaltung der Berichtspflicht inshesondere im Hinblick auf Umfang und Haufigkeit in die Zusténdigkeit
der Kommune fallt. AuBerdem sollen laut der Gesetzesbegriindung nur die hauptamtlich verwalteten Gemeinden und
die Amter (fir die nicht hauptamtlich verwalteten Gemeinden) sowie die Kreise einen Bericht abgeben; fiir die kleinen
Gemeinden soll laut Begriindung die Berichtspflicht nicht gelten. Diese pragmatische Ldsung ist zu begriif3en;
problematisch ist nur, dass sie sich nicht aus dem Gesetz ergibt. Die rechtlichen Verpflichtungen der Kommunen

werden allein aus dem Gesetz begriindet, nicht aus der Begriindung des Gesetzentwurfs, der allenfalls Auslegungs-



hilfe des Rechtsanwenders sein kann. Insoweit ware eine Klarstellung im Gesetz erforderlich, so dass die Ziffer 8 wie
folgt lauten miisste:
8. soweit die in § 1 Absatz 1 Satz 4 genannten Minderheiten dort traditionell heimisch sind, in hauptamtlich

verwalteten Gemeinden und Amtern einen Bericht iiber den Schutz und die Férderung dieser Minderheiten und“.

3. § 46 Abs. 6 Satz 3 und 4 GO (Mitglieder und Geschaftsordnung der Ausschiisse)

Die Vorschrift ist aus pragmatischen Gesichtspunkten sinnvoll, da im Vertretungsfall durch die kontinuierliche Be-
teiligung eine wesentlich verkiirzte Einarbeitungszeit eines nicht der Gemeindevertretung angehérenden Stellver-
treters in die vielfdltigen Aufgaben- und Themenbereiche der Ausschiisse im Vertretungsfall erwartet werden kann.
Durch die schnellere Einarbeitungszeit ist daher eine qualifizierte Vertretungsarbeit gewahrleistet, die qualitativ mit
der des vertretenen Ausschussmitglieds zumindest anndhernd vergleichbar ist und dies unabhangig von der Dauer
der Vertretung. Ein VerstoB gegen das aus Art. 20 Abs. 2 GG folgende Demokratieprinzip kann angesichts der
evidenten Vorteile dieser Regelung gegeniiber einem aufgrund eines Informationsdefizits nicht gewissenhaft aus-
geiibten Vertretungsmandat (vgl. § 21 Abs. 1 GO) verneint werden. Den antragstellenden Fraktionen ist zuzustimmen,
wenn sie auf Seite 8 der Gesetzesbegriindung darstellen, dass die Gefahr einer Informationsweitergabe durch Aus-
dehnung der Verschwiegenheitspflicht auf stellvertretende Biirgerliche Mitglieder iiber § 21 Abs. 2 GO und durch die
formliche Verpflichtung nach § 21 Abs. 1 GO nicht wesentlich erhdht ist. Die angesprochenen legitimatorischen Be-
denken bestehen, wiirden aber durch die zusatzliche sachlich-inhaltliche demokratische Legitimation aufgrund der

gesetzlichen Neuregelung verfassungsrechtlich hinnehmbar sein.

II. Anderung der Amtsordnung (Art. 2 des Entwurfs)

1. § 1 Abs. 3 AO (Allgemeine Stellung der Amter)

Die Moglichkeit des Zusammenschlusses eines Amtes mit einer nicht amtsangehdrigen Gemeinde zu einer Ver-
waltungsgemeinschaft nach § 19a GkZ ist positiv zu bewerten, da sie zu einer effektiveren Verwaltung beitragt, in-
dem sie tatbestandlich an eine ,leistungsfahige, sparsame und wirtschaftliche Verwaltung” ankniipft, wahrend sie
gleichzeitig die kommunale Gebietsstruktur erhalt.

Die Regelung steht im Spannungsfeld mit der kkmmunalen Selbstverwaltungsgarantie i.S.d. Art. 54 Abs. 1 LVerf, weil

das Innenministerium durch Anordnung die Beteiligten und den Aufgabenbereich dieser Verwaltungsgemeinschaft



festlegen kann. Die Entscheidung der Gemeinde, mit anderen kommunalen Trdgern zusammen zu arbeiten, ist aber
grundsatzlich durch die Kooperationshoheit der Gemeinde als Ausfluss der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie
geschiitzt. Dieser Eingriff ist jedoch landesverfassungsrechtlich gerechtfertigt. So gebietet nunmehr der mit der Ver-
fassungsreform 2014 neu aufgenommene Art. 52 Abs. 2 S. 2 LVerf, dass sich die Organisation der Verwaltung und die
Ausgestaltung der Verwaltungsverfahren an den Grundsétzen der Biirgerndhe, ZweckmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit
zu orientieren haben und raumt damit dem hinter dieser Regelung stehenden Effektivitatsgedanken Verfassungsrang
ein. Ferner erhoht die Vorschrift den Druck auf die Gemeinde, ihre Verwaltung effektiver zu organisieren, um einem
Einzel- oder Totalzusammenschluss zuvor zu kommen. Die Effektivitatsgewinne durch die Aufgabenteilung kénnen

daher einen Eingriff in den Randbereich kommunaler Selbstverwaltung rechtfertigen.

2. § 9 A0 (Zusammensetzung des Amtsausschusses)

Die Vorschrift beschrankt deutlich die Gesamtzahl der Mitglieder der Amtsausschiisse, nimmt dabei aber solche
Amter aus, die weniger als 12 Mitglieder haben. Durch die Begrenzung der Mitgliederzahl kann eine effektivere Arbeit
der Ausschiisse gerade groBer Amter erreicht werden. Eine unangemessene Représentation durch die Regelung, pro
angefangene 250 Einwohnerinnen und Einwohner eine Stimme zu vergeben, kann verneint werden.

Das Problem der nur begrenzten demokratischen Legitimation, die der Amtsausschuss aufgrund seiner beibehaltenen
mittelbaren Wahl besitzt und die das Landesverfassungsgericht in seinem Urteil 1/09 vom 26.2.2010 (GVOBI. SH S.

380) geriigt hat, wird durch den Novellierungsvorschlag allerdings nicht verdndert, geschweige denn geldst.

Kiel, den 29. Januar 2016

Prof. Dr. Utz Schliesky

Geschaftsfithrender Vorstand





