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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem o. g. Gesetzent-
wurf.

Wie uns die zahlreichen Reaktionen aus den Gemeinden und Amtern zeigen, hat der
Gesetzentwurf in erheblichem MaRe Uberraschung und auch Verunsicherung in den
Kommunen ausgel6st. Es ist nicht nachvollziehbar, dass ein Gesetzentwurf mit so
wichtigen Anderungen der Amtsordnung ohne jede Ankiindigung oder Vorgespréache
mit dem Schleswig-Holsteinischen Gemeindetag und als Entwurf aus der Mitte des
Landtages auch ohne ein vorgeschaltetes Anhérungsverfahren eingebracht worden
ist.

Zu der Verunsicherung tréagt bei, dass der Anderungsbedarf fiir wesentliche Teile des
Gesetzentwurfes nicht nachvollziehbar begriindet ist. Es kommt hinzu, dass die wich-
tigsten im Gesetzentwurf angesprochenen Fragen bereits Gegenstand der intensiven
politischen Diskussion und des Gesetzgebungsverfahrens waren, das zum Gesetz
zur Anderung kommunalverfassungs- und wahlrechtlicher Vorschriften vom 22. Mérz
2012 gefuhrt hat. Lediglich 3 % Jahre spater sollen wesentliche Teil der Amtsord-
nung erneut einer tiefgreifenden Anderung unterzogen werden. Dieser schnelle
Rhythmus von politisch getriebenen Rechtséanderungen tragt nicht dazu bei, fur die
Kommunalverwaltungen verlassliche Rahmenbedingungen zu schaffen.

Diese Verlasslichkeit wéare aber umso wichtiger in einer Zeit, in der gerade auch die
Gemeinden und Amter ihre Krafte auf die Unterbringung, Versorgung, Betreuung und
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Integration von Fluchtlingen konzentrieren missen und dabei ihre herausragende
Leistungsfahigkeit unter Beweis gestellt haben.

So heildt es beispielsweise in der Schafflunder Erklarung des Schleswig-
Holsteinischen Gemeindetages, Kreisverband Schleswig-Flensburg, vom 23. No-
vember 2015, der Gesetzentwurf zeuge von einer

Luntibersehbaren Realitdtsferne von politisch Handelnden im Kieler
Landtag. Die Amtsvorsteherinnen und Amtsvorsteher sowie die Blir-
germeisterinnen und Biirgermeister der Amter und Gemeinden erwar-
ten in dieser Stunde von der Landespolitik vielmehr, dass diese unein-
geschrénkt in Wort und Tat die Kommunen im Lande bei Erfiillung ih-
rer aktuellen Herkulesaufgaben zur Integration tausender von Asylbe-
werbern unterstiitzen. Hierauf muss derzeit alles staatliche Handeln,
und zwar auf allen Ebenen, konzentriert werden.

Ehren- und hauptamtliche Kommunalverwaltungen einerseits und die
Ministerien, Behérden und Dienststellen des Landes andererseits, be-
nétigen in diesen Wochen und Monaten mehr denn je gegenseitige
Verlésslichkeit.“

Weitere Anderungen des Gesetzentwurfes erweisen sich leider auch da als system-
fremd und regelungstechnisch missraten, wo sie auf wichtige und unterstitzenswerte
Anliegen abzielen.

Daher hat der Landesvorstand des Schleswig-Holsteinischen Gemeindetages ein-
stimmig beschlossen, den Gesetzentwurf insgesamt aus den unten genannten Griin-
den abzulehnen.

Zu den mit dem Gesetzentwurf beabsichtigten Anderungen nehmen wir im Einzelnen
wie folgt Stellung:

Art. 1 Nr. 1 und Art. 2 Nr. 1 a): Minderheitenschutz in der Gemeindeordnung
und der Amtsordnung

Durch Ergadnzung von § 1 Abs. 1 der Gemeindeordnung (GO) erhalten die Gemein-
den an herausgehobener Stelle den zusatzlichen Auftrag, die nationale danische
Minderheit, die Minderheit der deutschen Sinti und Roma und die friesische Volks-
gruppe zu schutzen und zu férdern. Das Gleiche erfolgt in § 1 Abs. 1 der Amtsord-
nung (AO) sowie im § 1 der Kreisordnung (KrO). Damit wird die Zielbestimmung aus
Artikel 6 Abs. 2 Satz 2 der Landesverfassung in das Kommunalverfassungsrecht
tibernommen.

Es handelt sich um eine Staatszielbestimmung, also keinen subjektiv-rechtlichen An-
spruch, der sich ebenso wie die Schutzvorschrift in Art. 6 Abs. 2 Satz 1 auch an die
Gemeinden und Gemeindeverbéande richtet (Riedinger in Caspar/Ewer/Nolte/Waack,
Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, Kiel 2006). Insofern steht dieses Staats-
ziel gleichrangig mit zahlreichen anderen Staatszielen in der Landesverfassung.
Durch den Gesetzentwurf sollen der Minderheitenschutz als einziges Staatsziel ne-
ben der Gleichstellung und der Generationengerechtigkeit an prominentester Stelle
in die Gemeindeordnung eingefiigt werden.



Dies ist aus unserer Sicht nicht systemgerecht. Denn es wirft die Frage auf, wie die-
ses Ziel im Verhéltnis zu anderen verfassungsrechtlichen und kommunalrechtlichen
Zielvorgaben der Kommunen steht. Fir die Gemeinden wird sich in der Praxis die
Frage stellen, welche Erwartungen an tatséchliches Handeln mit der Zielbestimmung
geweckt werden.

Die Stellungnahmen von Vertretern der Minderheiten im Anhérungsverfahren bewei-
sen bereits, dass der Gesetzentwurf die Erwartung weckt, in allen Gemeinden, Am-
tern und Kreisen des Landes wirden durch das Gesetz konkrete neue minderheiten-
politische Malinahmen angestofRen.

Dem Gesetzentwurf fehlt insofern die Glaubwiirdigkeit, als den Gemeinden fiir solche
MaRBnahmen keinerlei zuséatzliche finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen, mit Aus-
nahme der fur die friesische Beschilderung vorgesehenen 300.000 €. Im Gegenteil,
mit der Reform des Finanzausgleichs von 2014 hat das Land die finanziellen Mittel
fur knapp 50 % aller Gemeinden strukturell vermindert.

Gemal § 1 Abs. 1 Satz 2 GO haben die Gemeinden bereits jetzt das Wohl der Ein-
wohnerinnen und Einwohner der Gemeinden zu férdern. Dies umfasst selbstver-
standlich auch die Interessen der Minderheiten. Aus unserer Sicht ist dem Anliegen
damit bereits in der jetzigen Gemeindeordnung ausreichend Rechnung getragen.

Hinsichtlich der Amtsordnung wirft die geplante Anderung die Frage auf, ob hiermit
den Amtern eine neue Selbstverwaltungsaufgabe zur eigenstdndigen Wahrnehmung
auRerhalb der Systematik der §§ 3 bis 5 der AO zugewiesen wird. Eine Aufgabenzu-
weisung als Handlungsgrundlage ist in § 1 der AO véllig systemfremd. Der Gesetz-
entwurf gibt hierauf in der Begriindung keine Antwort.

Art. 1 Nr. 2 und Art. 2 Nr. 1 a) : Ausweitung des Berichtswesens in Gemeinden
und Amtern auf den Minderheitenschutz

Die Zielbestimmungen zum Schutz und Férderung der Minderheiten wird durch eine
neue Berichtspflicht in § 45 ¢ der GO ergénzt. In der Gesetzesbegriindung heif3t es
ausdrucklich, dass Umfang und Haufigkeit der Berichte in der Zusténdigkeit der je-
weiligen Kommune liegen. Aus Sicht der Gesetzesbegriindung sollen die hauptamt-
lich verwalteten Gemeinden und die Amter einen Bericht abgeben, nicht jedoch ,jede
kleine Gemeinde®. Der Gesetzentwurf begriindet jedoch in keiner Weise, warum in
hauptamtlich verwalteten Gemeinden und Amtern mit traditionell heimischen Minder-
heiten eine Erganzung des Berichtswesens zwingend vorzusehen ist.

Schon das zeigt, dass der Gesetzesvorschlag mit der kommunalrechtlichen Syste-
matik nicht vereinbar ist. Zum einen gelten die Vorschriften Gber das Berichtswesen
(8§ 28 S. 1 Nr. 26, § 45 b und 45 ¢ GO) ohnehin nur fur hauptamtlich verwaltete Ge-
meinden. Entsprechend gilt § 45 ¢ GO Uber die Verweisung in § 15 d AO auch nur in
hauptamtlich verwalteten Amtern. Aber selbst dann ist das Berichtswesen des Amtes
nicht zusténdig fur Berichte Uber die Wahrnehmung der Selbstverwaltungsaufgaben
in den Gemeinden, sondern nur fur die Tatigkeit der Amtsverwaltung. AufRerdem ist
ein Bericht des Amtes fur die Gemeinden dann wenig sinnvoll, wenn es innerhalb
eines grollen Amtes Gemeinden mit starkem Minderheitenanteil und starker Politik
fur die Minderheit und solche mit sehr geringem Minderheitenanteil gibt.



Das Berichtswesen in § 45 ¢ der Gemeindeordnung verfolgt einen ganz bestimmten
Zweck, zu dem die Erganzung um den Minderheitenschutz nicht passt. Das Be-
richtswesen dient in erster Linie der Kontrolle der Verwaltungstatigkeit durch die Ge-
meindevertretung und den Hauptausschuss, insbesondere hinsichtlich der Wirt-
schaftsfUhrung und der Umsetzung von Beschliissen. Der Hauptausschuss hat an-
ders als der frihere Magistrat keinen Zugriff auf die laufenden Verwaltungsgeschafte,
die in der Zustandigkeit des Burgermeisters liegen. Dies sollte durch das Berichtswe-
sen zur Erhaltung der Steuerungs- und Kontrollfunktion des Ehrenamtes in gewisser
Weise kompensiert werden (Dehn in Bulow/Erps/Schliesky/von Allwérden, Kommu-
nalverfassungsrecht Schleswig-Holstein, Ziffer 3 zu § 45¢ GO; Rentsch/Ziertmann,
Gemeindeverfassungsrecht Schleswig-Holstein, Ziffer 1 zu § 45¢c GO).

Der hier geplante Bericht dient aber offenbar anderen Zwecken, namlich einer &ffent-
lichen Dokumentation des gemeindlichen Handelns in einem bestimmten Politikbe-
reich. Die Beitrédge der Koalitionsfraktionen zur ersten Lesung des Gesetzentwurfes
lassen erkennen, dass es nicht um die dem Berichtswesen in § 45 ¢ der Gemeinde-
ordnung zugrundeliegende Beschlusskontrolle durch die Gemeindevertretung, son-
dern um eine Information der Offentlichkeit Giber minderheitenpolitische MaRnahmen
der Kommunen geht. Damit wirde jedoch das Berichtswesen zweckentfremdet zu
einem Instrument landespolitischer Kontrolle der Kommunen in einem Bereich, der
vollumfénglich unter das Recht auf kommunale Selbstverwaltung fallt.

Daher lehnen wir die Erganzung des Berichtswesens als systemfremd ab.

Zusatzliche Pflichtberichte verursachen auch zusatzlichen Aufwand in den Kommu-
nalverwaltungen. Hierfur fehlt es im Gesetzentwurf sowohl an einer Kostenschétzung
als auch an einer Kostenausgleichsregelung. Das Konnexitatsprinzip in Art. 57 Abs.
2 der Landesverfassung wiirde dadurch verletzt.

Art. 1 Nr. 3 und Art. 2 Nr. 3: Stellung stellvertretender Ausschussmitglieder in
der Gemeindeordnung und der Amtsordnung

Durch Ergédnzung von § 46 Abs. 6 der GO wird geregelt, dass kiinftig stellvertretende
Ausschussmitglieder unabhéangig vom Vertretungsfall vollen Zugang zu samtlichen
Sitzungsvorlagen, Protokollen und sonstigen Unterlagen der Ausschiisse haben und
diese Stellvertreter auch dann in ihrem Ausschuss Zugang zu nichtéffentlichen Aus-
schusssitzungen haben, wenn der Vertretungsfall nicht eintritt. Entsprechendes gilt
fur die Amter (Ergéanzung von § 10 a der AO).

Fur diese Idee spricht, alle den Ausschussmitglieder von Anfang an und vollstandig
Uber die Beratungsgegenstande zu informieren und sie dadurch besser auf den — oft
erst nach langer Zeit eintretenden - Vertretungsfall vorzubereiten.

Allerdings wirft diese Neuerung verschiedene rechtliche Fragestellungen und Prob-
leme auf, die im Ergebnis zu einer ablehnenden Einschatzung fuhren.

So wirden in der Konsequenz der Gesetzesanderung alle stellvertretenden ,biirger-
lichen* Ausschussmitglieder generell auch nichtoffentliche Sitzungsvorlagen ihres
jeweiligen Ausschusses erhalten. Dies betrifft teilweise eine relativ hohe Zahl von



Personen (Beispielsgemeinde: tber 12.000 Einwohner, 23 Gemeindevertreter: 22
,ourgerliche” stellvertretende Ausschussmitglieder !).

In der bisherigen Praxis wurden stellvertretende Ausschussmitglieder in der Regel
erst dann vom Ausschussvorsitzenden auf die gewissenhafte Erflllung ihrer Oblie-
genheiten (hier insbesondere Verschwiegenheitspflicht gemal § 21 Abs. 2 bis 5 GO)
verpflichtet (§ 46 Abs. 6 Gemeindeordnung), wenn sie das erste Mal tatsachlich an
der Sitzung teilgenommen haben. Kiinftig misste sichergestellt werden, dass diese
Verpflichtung stets bei allen stellvertretenden ,birgerlichen Ausschussmitgliedern
moglichst noch in der konstituierenden Ausschusssitzung erfolgt, bevor ihnen nichtof-
fentliche Sitzungsvorlagen zuganglich gemacht werden. Daher ware wohl eine ent-
sprechende Erganzung und Klarstellung von § 46 Abs. 6 erforderlich bzw. sinnvoll.

Daruber hinaus verursacht die generelle Versorgung aller stellvertretenden Aus-
schussmitglieder mit allen Sitzungsunterlagen einen erheblichen Mehraufwand an
Personal- und Sachkosten. Der Gesetzentwurf enthalt weder eine Kostenschétzung
noch eine Kostenausgleichsregelung hierfr.

AuRerdem wirde der Kreis der Personen deutlich ausgeweitet, von denen die strikte
Wahrung der Verschwiegenheitspflicht in nichtdffentlichen Angelegenheiten verlangt
wird. Schon statistisch gesehen fiihrt dies nicht zu einer Starkung des Datenschutzes
in nichtéffentlichen Angelegenheiten.

Es stellt sich weiter die Frage, warum diese Regelung in Abs. 6 erfolgt. Die Teilnah-
me an nichtéffentlichen Sitzungen — also die verénderte Definition von Offentlichkeit
— ware auch in Abs. 8 passend. Die geplante Anderung macht § 46 GO noch un-
Ubersichtlicher, als dieser ohnehin schon ist.

Es kommt hinzu, dass wahrscheinlich viele, wenn nicht alle Gemeindevertretungen
ihre Geschaftsordnung anpassen missten, also zusatzlicher Aufwand entsteht.

Art. 2 Nr. 1 b): Anordnung von Verwaltungsgemeinschaften

Durch Ergédnzung von § 1 Abs. 3 der AO soll das Innenministerium erméachtigt wer-
den, eine Verwaltungsgemeinschaft zwischen einem Amt und einer nicht dem Amt
angehorigen Gemeinde anzuordnen. Sinn und Zweck dieser Ermachtigung bleiben
vollig unklar. Welchen Anlass gibt es fur die Neuregelung? In welchen Fallen soll sie
genutzt werden? Welche Befugnisse im Einzelnen soll die Kommunalaufsichtsbehér-
de haben? Welche MaRstabe gibt es fir eine ,leistungsfahige, sparsame und wirt-
schaftliche Verwaltung“?

Regelungsbedarf ist nicht erkennbar

Die Koalitionsfraktionen haben méglicherweise tbersehen, dass dieser bereits im
Gesetzentwurf Drucksache 17/1663 enthaltene Regelungsvorschlag schon damals
lediglich eine Drohkulisse — man kénnte auch sagen — Trotzreaktion des Innenminis-
teriums nach langeren Verhandlungen und Gesprachen in einer ganz bestimmten
Konstellation war. Dementsprechend war der Regelungsvorschlag tberfliissig und
wurde vom Landtag gestrichen.

Auf Nachfrage des SHGT hat das Innenministerium im Dezember 2015 schriftlich
bestatigt, dass nach derzeitigem Stand fiir das Innenministerium ein Anwendungsfall



fur die Erméachtigung zur Anordnung von Verwaltungsgemeinschaften nicht erkenn-
bar ist. Damit erweist sich der Vorschlag auch dieses Mal als iberfliissig.

Die Neuregelung ware im Ubrigen auch ein Widerspruch zu der Anderung von § 1
Abs. 2 AO durch das Gesetz vom 22. Marz 2012, mit der die Bedeutung des Amtes
als Regelmodell fur die Verwaltung im landlichen Raum betont wurde. Die Gemein-
den sind weiterhin davon Uberzeugt, dass die Interessen der amtsangehérigen Ge-
meinden und ihrer Burgerinnen und Birger durch die Amter am besten wahrgenom-
men werden. Sollte dies bei einem Amt einmal nicht mehr der Fall sein, kann die
Landespolitik den Gemeindevertretern so viel Selbsterkenntnis und Willen zutrauen,
auf freiwilliger Basis eine andere Lésung herbeizufihren. So ist es in der Vergan-
genheit bei den bestehenden Verwaltungsgemeinschaften auch erfolgt. Hierfur be-
darf es aber keiner Ermachtigung zu ZwangsmafRnahmen des Innenministeriums.

Anordnung ist unvereinbar mit Wesen und Funktion Verwaltungsgemeinschaft

Der Verwaltungsgemeinschaft liegt naturgemaf eine vertragliche Vereinbarung zwi-
schen den Partnern zugrunde. Zahlreiche regelungsbediirftige Detailfragen kénnen
nur im Konsens geklart werden, um gerade die unterschiedlichen Interessen auszu-
gleichen. Die Verwaltungsgemeinschaft war bisher insofern eine Erweiterung der
kommunalen Handlungsmdglichkeiten. Es ware daher ein Systembruch, solche ver-
traglichen Einigungen auch anordnen zu wollen.

Bezugspunkt 8.000-Einwohner-Grenze?

Aus Erklarungen der Koalitionsfraktionen im Zusammenhang mit der ersten Lesung
l&sst sich entnehmen, dass der Regelungsvorschlag den Fall betreffen soll, dass ein
Amt unter die 8.000-Einwohner-Grenze fallt. Dies wird jedoch weder im Gesetzestext
noch in der Gesetzesbegriindung deutlich. Dazu ist im Ubrigen klarzustellen, dass
seit Beginn der Verwaltungsstrukturreform im Jahr 2005 Amter nur in solchen Fallen
unter die Grenze von 8.000 verwalteten Einwohnern gefallen sind, in denen das In-
nenministerium zuvor die Ausamtung von Gemeinden angeordnet hat. Die Koaliti-
onsfraktionen beschreiben also einen Fall, der weder durch demografischen Wandel
noch durch Entscheidungen der Amter selbst eintritt, sondern durch die Landesregie-
rung gegen den Willen des Amtes herbeigefiihrt wird.

MaRstab der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Leistungsféhigkeit

Dem Gesetzesvorschlag nach soll die Anordnung dann mdoglich sein, wenn dies ei-
ner leistungsféhigen, sparsamen und wirtschaftlichen Verwaltung dient. Dies 16st die
Frage aus, in welchen Féllen diese Voraussetzungen tiberhaupt erfillt werden kon-
nen. Denn eine allgemein gultige Definition fir den MalRstab der Wirtschaftlichkeit
und der Sparsamkeit ist weder bekannt noch im Gesetzentwurf angedeutet.

Unabhangig davon haben allerdings die einschlagigen Untersuchungen des Landes-
rechnungshofes aus den Jahren 2003 und 2014 eindeutig ergeben, dass die Amter
die wirtschaftlichsten und sparsamsten Verwaltungen sind.

Im konkreten Einzelfall wird sich die Frage nicht vermeiden lassen, ob die Verwal-
tungsgemeinschaft der gréBeren Wirtschaftlichkeit der ,aufnehmenden” Verwaltung
oder der die Verwaltung abgebenden Gemeinden dient. Wie auch die Untersuchung
des Landesrechnungshofes aus dem Jahr 2014 Giber die Einsparergebnisse bei Ver-
waltungsgemeinschaften zeigt, ist die Erwartung unrealistisch, dass eine gréRere
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Wirtschaftlichkeit erzielt wird, wenn die strukturell sparsamere Verwaltung zugunsten
der weniger sparsamen Verwaltung aufgegeben wird.

Vertragsgestaltung durch die Kommunalaufsichtsbehérde

Der Verwaltungsgemeinschaft liegt normalerweise ein Vertrag der Partner zugrunde,
in dem die notwendigen Einzelheiten im Kompromiss- und Konsensweg geklart wer-
den. Dabei geht es u. a. um eine zielgenaue und verursachungsgerechte Kostener-
stattung, Einsparziele, Umsetzungsplanungen, Abbau von Doppelstrukturen, Perso-
nalubergang, Aufrechterhaltung von AuBenstellen, Mitwirkungsrechte bei der Bestel-
lung von Dienstkréften, Zeichnungsbefugnisse des Aufgabentragers etc. Betroffen
sind stets konkrete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, bei denen Aspekte der Verein-
barkeit von Familie und Beruf, des Verhaltnisses von Arbeitszeit und Pendlerzeit etc.
zu beachten sind. Die dabei auszugleichenden Interessenunterschiede werden umso
wichtiger, wenn der Vertrag nicht freiwillig zu schlief3en ist.

Wir fragen uns, wie die Kommunalaufsichtsbehérde in solchen Fragen entscheiden
soll, wenn — so der in den neuen Sétzen 4 bis 6 behandelte Fall — ein Vertrag zwi-
schen den Partnern nicht zustande kommt. Soll sie einen 6ffentlich-rechtlichen Ver-
trag quasi im Wege der Ersatzvornahme selbst abschlieRen oder vorgeben? Nach
welchen Kiriterien soll sie die zahlreichen ZweckmaRigkeitsfragen und Interessenkon-
flikte 16sen? Wie soll die Kommunalaufsichtsbehtrde dabei die notwendige Mitbe-
stimmung beachten? Soll die Kommunalaufsicht selbst die notwendigen arbeitsver-
traglichen Regelungen mit den Beschéftigten vornehmen? Welche abweichenden
Regelungen gemaR § 19 a Abs. 3 Satz 3 GkZ soll die Kommunalaufsicht anordnen?
Wie soll die Kommunalaufsicht die Vermégensauseinandersetzung regeln?

Wie konkrete Félle der Vergangenheit bei Streitigkeiten Gber die Vermégensausei-
nandersetzung bei Ausamtungen zeigen, sind die Kommunalaufsichtsbehérden mit
dieser ,Schiedsrichterrolle” Uberfordert. Es entspricht auch nicht ihrer gesetzlichen
Rolle und Aufgabenstellung. Denn gema § 120 GO ist die Kommunalaufsicht auf
die Rechtsaufsicht beschrénkt. Fragen der ZweckmaRigkeit hat sie bisher nicht zu
entscheiden und ist darauf auch nicht ausgerichtet. Solche ZweckmaRigkeitsfragen
waren jedoch in der Regel der Grund fir ein Scheitern von Vertragsverhandlungen.

All diese Fragen zeigen, dass es sich der Landesgesetzgeber mit der Abschiebung
dieser Verantwortung auf die Kommunalaufsichtsbehorden zu leicht macht und die
Anordnung von Verwaltungsgemeinschaften in der Praxis nicht funktionieren wiirde.
Auch aus diesen Gruinden sollte der Gesetzesvorschlag gestrichen werden.

Art. 2 Nr. 2: Zusammensetzung und Stimmengewichtung im Amtsausschuss
Durch Neufassung von § 9 der Amtsordnung soll fur die Beschlussfassung im Amts-
ausschuss mit Beginn der kommenden Kommunalwahlperiode ab 01.06.2018 eine
Stimmengewichtung eingefiihrt werden. Die Zahl der Amtsausschussmitglieder wird
reduziert. Die Gemeinden erhalten je angefangener 250 Einwohner eine Stimme.

Dies entspricht im Kern (mit Abweichung insbesondere bei der Stimmengewichtung)
einem Vorschlag im Gesetzentwurf Drucksache 17/1663 sowie dhnlichen Vorschla-
gen in den Gesetzentwirfen Drucksache 17/1660 und 16/1003.



Bereits in den Anhérungen im Jahr 2006 hat der Schleswig-Holsteinische Gemeinde-
tag deutlich gemacht, dass die Einfihrung einer Stimmengewichtung im Amtsaus-
schuss in der Praxis auf wenig Akzeptanz st6f3t. In unserer Stellungnahme vom
02.11.2011 gegeniiber dem Innen- und Rechtsausschuss zum Gesetzentwurf Druck-
sache 17/1663 (Landtagsumdruck 17/3016) haben wir darliber hinaus auf die prakti-
schen Probleme hingewiesen

Entscheidungskultur im Amtsausschuss

Es stellt sich also die Frage, ob eine solche Stimmengewichtung zur Beratungs- und
Entscheidungskultur der Amtsausschiisse passt. Diese muss auf die Erzielung von
Konsens ausgerichtet sein. Die Amter sind Kooperationsebene der Gemeinden, und
zwar von Gemeinden, die grundséatzlich auf Augenhdhe miteinander zusammenar-
beiten. Daher war die bisherige Regelung der Amtsordnung prinzipiell angemessen,
die den Gemeinden grundsatzlich ein vergleichbares Stimmengewicht verleiht. Wa-
rum nun grundlegend von diesem Prinzip abgekehrt werden soll, begriindet der Ge-
setzentwurf nicht. Aus den Amtern heraus wird daher befiirchtet, dass das bisherige
partnerschaftliche Verhélinis im Amtsausschuss durch die Stimmengewichtung ge-
stort werden kann.

Umso wichtiger ist es, den Regelungsvorschlag anhand der in der Gesetzesbegriin-
dung aufgefuhrten Ziele zu tberprifen. Dabei zeigt sich, dass die genannten Ziele
mit dem Regelungsvorschlag nicht erreicht werden kénnen.

Ziel 1: Funktionsfahigkeit der Amtsausschisse

So wird in der Gesetzesbegriindung als wesentliches Ziel beschrieben, durch eine
Reduzierung der Mitglieder je Gemeinde im Amtsausschuss die Funktionsfahigkeit
der Amtsausschiisse zu verbessern. Jedoch ist der Gesetzentwurf dazu nicht geeig-
net. Denn die zusatzlichen praktischen Probleme der Stimmengewichtung laufen
diesem Ziel zuwider.

Vor allem wird der Aufwand fir die Registrierung der unterschiedlichen Stimmen und
die Feststellung von Mehrheiten als deutlich héher eingeschétzt. Es gibt Amter, in
denen die Stimmengewichtung dazu fitlhren wiirde, dass bis zu 170 Stimmen ausge-
wertet werden missten. Es wird eingeschéatzt, dass dies nur noch auf elektronischem
Wege moglich ware.

Wir hatten dagegen bereits seit 2005 mehrfach vorgeschlagen, die Handlungsfahig-
keit der Amtsausschiisse dadurch zu starken, dass die Zahl der Amtsausschussmit-
glieder durch Veranderung der Staffelung in § 9 Abs. 1 der Amtsordnung reduziert
wird. Auf diese Weise liel3e sich das Ziel auch so erreichen, dass die Reprasentanz
der politischen Zusammensetzung gréRerer amtsangehoriger Gemeinden gewahr-
leistet bleibt.

Aus Sicht der Praxis stellt sich auBerdem die Frage, wie im System der Stimmenge-
wichtung geheime Wahlen gesichert werden sollen. Insbesondere in Amtern mit ei-
ner kleineren Zahl von Gemeinden durften sich in der Regel die Stimmen den Ge-
meinden bzw. den Amtsausschussmitgliedern zuordnen lassen, wenn hierfir nicht
besondere Vorkehrungen getroffen werden. Bei einer Austeilung von Stimmkarten
pro Einzelstimme entsteht aber die nachste Frage, wie die einheitliche Stimmenab-
gabe durch ein Amtsausschussmitglied gesichert werden soll.



Der in der Gesetzesbegriindung enthaltene Hinweis auf die im Zweckverbandsrecht
mogliche Stimmengewichtung greift nicht durch. In der Praxis sind kaum Zweckver-
bande bekannt, in denen dies angewendet wird. Ein konkreter Fall ist uns bisher
nicht gemeldet worden. Zum anderen sieht das Zweckverbandsrecht jedenfalls (§ 9
Abs. 6 GkZ) ein Weisungsrecht gegentiber den Vertretern der Gemeinde in der Ver-
bandsversammlung vor, so dass im Gegensatz zum Amtsausschuss eine einheitliche
Stimmabgabe durch Vertreter der Gemeinde gesichert werden kann.

Die Funktionsfahigkeit der Amtsausschiisse wird also durch den Gesetzesvorschlag
nicht verbessert, sondern verschlechtert.

Ziel 2: Reprasentation der Gemeinden im Amtsausschuss

Weiteres Ziel des Gesetzentwurfes ist es laut Begriindung, eine ,angemessene Re-
prasentation der Gemeinden im Amtsausschuss zu gewahrleisten®. Es ist in der Be-
grindung jedoch nicht dargelegt, warum die bisherige Zusammensetzung der Amts-
ausschisse eine solche angemessene Reprasentation nicht mehr gewahrleistet.

Ein wichtiger Nachteil des Gesetzesvorschlages ist, dass sich durch die damit ver-
bundene sehr starke Reduzierung der Zahl der Amtsausschussmitglieder die Repra-
sentanz der politischen Zusammensetzung der Gemeindevertretungen gréRerer
Gemeinden im Amtsausschuss verringert. Es werden also deutlich weniger Partei-
en/Wahlergemeinschaften im Amtsausschuss vertreten sein.

AuRerdem kann der Gesetzentwurf das Ziel insofern nicht besser gewahrleisten, als
im Amtsausschuss nicht gewabhrleistet ist, dass die Vertreter einer Gemeinde ihre
Stimmen einheitlich abgeben. Insbesondere bei Wahlen ist es géngige praktische
Erfahrung, dass der Kandidat aus einer Gemeinde nicht unbedingt die Stimmen aller
Vertreter seiner Gemeinde erhélt.

Wir machen ferner auf Berichte aus der Praxis aufmerksam, denen zufolge der Sys-
temwechsel auch zu massiven Verschiebungen der Stimmengewichtung zwischen
den im Amtsausschuss vertretenen Parteien und Wahlergemeinschaften fuhren wird.
Dabei kann die Konstellation entstehen, dass zwar das gebundene Vorschlagsrecht
fur die Wahl des Amtsvorstehers (§ 11 Abs. 2 Amtsordnung, richtet sich nach Zahl
der Amtsausschussmitglieder) bei einer Gruppierung liegt, diese aber nach dem Er-
gebnis der Stimmengewichtung nur ein Viertel der Stimmen aufbringt.

Auch dieser in der Gesetzesbegriindung angegebene Zweck kann mit dem Gesetz-
entwurf also nicht erreicht werden.

Damit ist der Regelungsvorschlag in keiner Weise praxistauglich und sollte gestri-
chen werden.

Geschaftsfiihrendes Vorstandsmitglied





