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Sie haben um die Beantwortung mehrerer Fragen zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes Uber die Biirgerbeauftragte oder den Birgerbeauftragten fur
soziale Angelegenheiten des Landes Schleswig-Holstein (Drs. 18/3655) gebeten. Die
konkreten Fragestellungen haben wir mit dem zustandigen Fraktionsmitarbeiter ab-
gestimmt. Gerne kommen wir lhrer Bitte nach und nehmen wie folgt Stellung:

Frage 1

Steht dem Landesgesetzgeber fur die Regelung in 8 12 Absatz 2 BUG-E die erforder-

liche Gesetzgebungskompetenz zu?

I. Vorbemerkung

8 12 Absatz 2 Satze 1 und 2 BUG-E in der Fassung der Drs. 18/3655 lauten:
»(2) Ist gegen eine Polizeibeschétftigte oder einen Polizeibeschéaftigten we-
gen ihres oder seines dienstlichen Verhaltens ein strafrechtliches Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet oder 6ffentliche Klage im strafgerichtlichen Ver-
fahren erhoben, ein gerichtliches Bu3geldverfahren anhéangig, ein behord-
liches Disziplinarverfahren eingeleitet oder ein gerichtliches Disziplinarver-
fahren anhéangig, kann die oder der Beauftragte fur die Landespolizei in
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geeigneten Fallen auf eine einvernehmliche Erledigung der Angelegenheit
hinwirken. Anderenfalls stellt die oder der Beauftragte fir die Landespoli-
zei wegen desselben Sachverhalts bei ihr oder ihm laufende Beschwerden
und Eingaben vorlaufig ein. (...)."

Es stellt sich die Frage, ob eine solche Regelung von der Rechtsetzungskompetenz
des Landes umfasst ist oder ob es sich ggf. um eine Vorschrift auf dem Gebiet des
gerichtlichen Verfahrensrechts handeln kdnnte.

Il. Gesetzgebungskompetenz

Nach Art. 70 Abs. 1 GG haben die Lander das Recht der Gesetzgebung, soweit das
Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungsbefugnisse verleiht. Nach Art. 74 Abs. 1
Nr. 1 GG ist das gerichtliche Verfahrensrecht ein Gegenstand der konkurrierenden
Gesetzgebung. Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung haben die Lander die
Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzge-
bungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat (Art. 72 Abs. 1 GG).

1. Zuordnung der Norm zum gerichtlichen Verfahrensrecht?

Die konkurrierende Gesetzgebung auf dem Gebiet des ,gerichtlichen Verfahrens* um-
fasst den gesamten Ablauf des Verfahrens vor Gericht. Es reicht von der Einleitung
des Verfahrens bis zur Anordnung der Vollstreckung der gerichtlichen Entscheidung.*
Zum gerichtlichen Verfahren zahlt auch sein unmittelbares Vorfeld.? Demgeman
schliel3t das Strafprozessrecht die Aufklarung, Ermittlung und Verfolgung von Strafta-
ten und die Vorsorge fiir die Verfolgung kiinftiger Straftaten ein.>

a. Nahe zum strafprozessualen Tater-Opfer-Ausgleich (TOA)

Die Regelung in 8 12 Abs. 2 BUG-E, wonach die oder der Polizeibeauftragte u. a.
auch dann auf eine ,einvernehmliche Erledigung der Angelegenheit hinwirken* kann,
wenn gegen Polizistinnen und Polizisten ein strafrechtliches Ermittlungs- oder Klage-
verfahren wegen des dienstlichen Verhaltens lauft, weist zumindest duRerlich* eine
gewisse Nahe zum bundesrechtlich angelegten Tater-Opfer-Ausgleich fur das Straf-
verfahren auf. Unter dem (strafprozessualen) Tater-Opfer-Ausgleich ist das (ernsthaf-
te) Bemuhen des Téaters zu verstehen, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu errei-
chen (vgl. 8 46a Nr. 1 Strafgesetzbuch — StGB; § 153a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Strafpro-

! seiler in: Epping/Hillgruber, Beck’scher Online-Kommentar Grundgesetz, Stand: 1. September 2015, Art. 74
Rn. 10.

% BVerfGE 30, 1 (29).

® BVerfGE 103, 21 (30 f.).

* Dies gilt jedenfalls, soweit sich der 8 12 Abs. 2 Satz 1 BUG-E auf das strafrechtliche Ermittlungsverfahren und
die offentliche Klage im strafgerichtlichen Verfahren bezieht.
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zessordnung - StPO). In seiner Wirkung kann ein Tater-Opfer-Ausgleich zu einer Ver-
fahrenseinstellung, einer Strafmilderung oder zu einem Absehen von Strafe fuhren
(8 153a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StPO; § 153b StPO; § 46a Nr. 1 StGB; vgl. auch § 45
Abs. 2 JGG bei jugendlichen und heranwachsenden Beschuldigten). Beim sogenann-
ten institutionalisieren Tater-Opfer-Ausgleich® tragen offentliche® und nicht-
offentliche® Stellen durch ihre Moderation dazu bei, einen Ausgleich zwischen Téter
und Opfer zu suchen. Nach der Gesetzesbegrindung zu § 12 Abs. 2 BUG-E soll es
der oder dem Beauftragten fur die Landespolizei mit den Mitteln der partnerschatftli-
chen Kommunikation und Mediation moglich sein, in geeigneten Fallen begleitend
eine befriedende Konfliktbereinigung zu suchen.’” Der strafprozessuale Tater-Opfer-
Ausgleich und die Konfliktbereinigung durch die Polizeibeauftragte oder den Polizei-
beauftragten verfolgen insoweit ahnliche Ziele.®

b. Regelungsgehalt des § 12 Abs. 2 BUG-E

Ausgangspunkt fur das Tatigwerden des Polizeibeauftragten in den hier in Rede ste-
henden Fallen ist eine Beschwerde, die jede natirliche oder juristische Person an die
Beauftragte oder den Beauftragten fur die Landespolizei richten kann. Die Beschwer-
de kann sich gegen das personliche Fehlverhalten® von einzelnen Polizeivollzugsbe-
amtinnen- und beamten oder die Rechtswidrigkeit einer polizeilichen Mal3hahme
wenden (§ 13 BUG-E).*° Die Tatigkeit der oder des Beauftragten zielt auf ,eine ein-
vernehmliche Erledigung der Angelegenheit‘ ab. § 17 Abs. 1 BUG-E konkretisiert die
Handlungsoptionen der oder des Beauftragten dahingehend, dass sie oder er hierzu
eine mit Grinden zu versehende Empfehlung aussprechen oder der zustandigen
Stelle Gelegenheit zur Abhilfe geben kann.** Hieraus wird deutlich, dass die oder der
Beauftragte fur die Landespolizei selbst keine strafprozessualen (regelnden) Mal3-
nahmen treffen kann.

> Bspw. Gerichtshilfe, Jugendgerichtshilfe.

® Verschiedene freie Tréager in der Straffalligen- und Jugendhilfe.

" Drs. 18/3655, S. 13.

8 Vgl. zu den mdéglichen Zielen von Polizei-Beschwerdestellen: Aden, Polizeibeauftragte und Beschwerdestellen in
Deutschland, Vorgange 2013, S. 10 (13).

o Vgl. hierzu die Kritik von Aden in seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf Drs. 18/3655 (Umdruck 18/5691,
S.4f1).

1% Nach § 16 Abs. 5 BUG-E wird die oder der Beauftragte fir die Landespolizei nach pflichtgemaflem Ermessen
aufgrund eigener Entscheidung tétig, wenn ihr oder ihm Umstéande bekannt werden, die den Aufgabenbereich
bertihren. Dieses ,Selbstbefassungsrecht” wirft Abgrenzungsfragen zum antragsgebundenen Tatigwerden der
oder des Beauftragten jedenfalls insofern auf, als die Zulassigkeit der Beschwerde (§ 13 BUG-E) an eine zwdlfmo-
natige Frist nach Beendigung der polizeilichen Malinahme gebunden ist (§ 15 Abs. 3 BUG-E in der Fassung des
Anderungsantrages Umdruck 18/6157).

™ pariiber hinaus kann die oder der Beauftragte unter bestimmten Voraussetzungen die fachlich zustandige Mi-
nisterin oder den fachlich zustandigen Minister Uiber die eigene Einschatzung informieren und Gelegenheit zur
Stellungnahme geben (8§ 17 Abs. 2 BUG-E) oder den Vorgang der fir die Einleitung eines Straf- oder Disziplinar-
verfahrens zustandigen Stelle zuleiten (8§ 17 Abs. 3 BUG-E).
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Ausweislich der Gesetzestberschrift regelt § 12 BuG-E den Anwendungsbereich und
die Konkurrenzen. So weist § 12 Abs. 3 BUG-E ausdricklich darauf hin, dass das
.Petitionsrecht sowie das besondere Beschwerde- und Eingaberecht nach diesem
Teil des Gesetzes (...) nebeneinander” bestehen. § 12 Abs. 2 BUG-E betrifft das Ver-
haltnis der ,Beauftragtenbeschwerde® zum strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, zum
strafgerichtlichen Verfahren, zum gerichtlichen Bul3geld- sowie zum behérdlichen und
gerichtlichen Disziplinarverfahren. Konzeptionell ist das Beschwerdeverfahren zu der
oder dem Polizeibeauftragten als ein eigenstandiges (ggf. parallel laufendes) Verfah-
ren angelegt. Dieser Umstand spricht gegen eine Betroffenheit des strafprozessualen
Kompetenztitels aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG. Bestatigt wird dies durch die Gesetzes-
begrindung. Hiernach stellt § 12 Abs. 2 BUG-E klar, dass es im Rahmen der Gewal-
tenteilung einer Beauftragtenstelle des Landtages prinzipiell verwehrt sei, in die Ta-
tigkeit, Verfahren und Entscheidungen der rechtsprechenden Gewalt einzugreifen.
Dies gelte grundséatzlich auch fir strafrechtliche Ermittlungsverfahren sowie fur Bul3-
geld- und Disziplinarverfahren. Daher wirden solchen Verfahren — so die Begriindung
—in der Regel die Tatigkeit der oder des Beauftragten fir die Landespolizei unterbre-
chen.*?

Trotz des insoweit missverstandlichen Wortlauts des Gesetzentwurfes (,Ist ... ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet oder 6ffentliche Klage im strafgericht-
lichen Verfahren erhoben, ... kann die oder der Beauftragte fir die Landespolizei ...
auf eine einvernehmliche Erledigung der Angelegenheit hinwirken) ist § 12 Abs. 2
BUG-E nach hiesiger Einschatzung nicht als Ermachtigungsgrundlage fir ein (straf-
prozessuales) Tatigwerden der oder des Polizeibeauftragten anzusehen. Fir den
Fall, dass von anderer Stelle ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren, ein
strafgerichtliches Verfahren oder ein gerichtliches Buf3geld- oder Disziplinarverfahren
eingeleitet wird, wiederholt § 12 Abs. 2 BUG-E lediglich partiell die Anordnung des
8§ 17 Abs. 1 BUG-E, wie das (parlamentsbezogene) Verfahren durch die Beauftragte
oder den Beauftragten abzuschlie3en ist, und regelt insoweit (nur) das Konkurrenz-
verhaltnis der verschiedenen Verfahren zueinander.

c. Zwischenergebnis

Der Landesgesetzgeber besitzt grundsatzlich die Kompetenz zur Gesetzgebung tber
die Parlamentsbeauftragten des Landtages. Nach Einschatzung des Wissenschatftli-
chen Dienstes handelt es sich bei § 12 Abs. 2 BUG-E (lediglich) um eine Regelung
der Konkurrenzen zwischen dem Verfahrensgang bei der oder dem Polizeibeauftrag-
ten und anderen parallel laufenden Verfahren (insbesondere Strafverfahren und straf-

2 Drs. 18/3655, S. 13.
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rechtlichen Ermittlungsverfahren).’® Eine solche Regelung ist von der Gesetzge-
bungskompetenz des Landes umfasst. Sie stellt sich nach hiesiger Einschatzung
nicht als eine Regelung des gerichtlichen Verfahrens dar. Auch 8 3 Abs. 2 Nr. 1 BUG
in der derzeit geltenden Fassung enthalt eine — wenn auch inhaltlich abweichende —
Regelung der Konkurrenzen fir die (Ubrigen) Aufgaben der oder des Blrgerbeauf-
tragten im Verhéltnis zu schwebenden gerichtlichen Verfahren.*

Frage 2
Ist die Reichweite der Befugnisse der oder des Polizeibeauftragten gegeniber der
Exekutive und Judikative materiell verfassungsgemaf?

I. Befugnisrahmen

Parlamentsbeauftragte schopfen ihre Legitimation aus den Befugnissen des Parla-
ments. Insoweit kann die Reichweite ihrer Befugnisse nicht Uber die Kompetenzen
des Landtages hinausgehen.™ Deshalb ist zunachst zu untersuchen, welche Befug-
nisse dem Parlament und seinen Untergliederungen im Einzelnen zukommen.

1. Befugnisse des Parlaments zur Kontrolle der vollziehenden Gewalt

Eine wesentliche Aufgabe des Parlaments ist es, die vollziehende Gewalt zu kontrol-
lieren (Art. 16 Abs. 1 Satz 3 LV). Der Begriff der parlamentarischen Kontrolle umfasst
neben der nachtraglichen kritischen Uberprifung zuriickliegender Vorgange — insbe-
sondere durch die Offenlegung von Missstédnden — auch Elemente einer informativen
Beobachtung und der inhaltlichen politischen Einflussnahme im Sinne einer dirigie-
renden Beeinflussung des Regierungshandelns.'® Die Ausiibung parlamentarischer
Kontrolle ist jedoch nicht gleichzusetzen mit der Mitwirkung des Parlaments an der

13 Ebenso fur die Rechtslage in Rheinland-Pfalz: Perne, Der rheinland-pfélzische Beauftragte fur die Landespoli-
zei, LKRZ 2015, S. 45 (47): ,Die dem Polizeibeauftragten zugewiesenen Aufgaben kdnnen angesichts der Reich-
weite ihrer Formulierung in Konflikt zu anderen staatlichen Verfahren treten. Dies gilt insbesondere dort, wo die
Polizei in Erflllung ihres Auftrages (...) in Rechte der Betroffenen eingreift. Ob die Polizeibeamten in dieser Situa-
tion rechtméRig gehandelt oder sonst Dienstpflichten verletzt haben, kann auch im Rahmen anderer einschléagiger
Verfahren, insbesondere der Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde, der Strafanzeige oder durch die Gerichte
einer Klarung zugefihrt werden. Dieser Befund vermag die Berechtigung des Polizeibeauftragten als weitere Be-
schwerdeinstitution aber nicht in Frage zu stellen. Im Unterschied zu anderen Verfahren bezweckt seine Tatigkeit
ausschlieflich die einvernehmliche Streitschlichtung mit den ,Mitteln der partnerschaftlichen Kommunikation und
Mediation’. (...) Die ihm gewahrten verfahrensabschlieRenden Méglichkeiten erschépfen sich zudem darin, Emp-
fehlungen abzugeben oder der zustandigen Stelle Gelegenheit zur Abhilfe zu geben (...). Die Rechtswidrigkeit der
polizeilichen MaRnahme oder die Pflichtwidrigkeit des Verhaltens des Polizeibeamten wird gerade nicht festge-
stellt, so dass eine ,echte” Konkurrenz zu anderen Verfahren auch nicht zu befiirchten ist.”
 Hiernach wird die oder der Burgerbeauftragte nicht tatig, wenn die Behandlung der Petition einen Eingriff in ein
schwebendes gerichtliches Verfahren oder die Nachpriifung einer richterlichen Entscheidung bedeuten wiirde.
5 Perne, Der rheinland-pféalzische Beauftragte fur die Landespolizei, LKRZ 2015, S. 45 (46): ,Andererseits kann
sie aber auch eine Kompetenzschranke bedeuten. Denn die Zustandigkeit des Polizeibeauftragten ist nach der
gewahlten Konstruktion nur im Rahmen des parlamentarischen Kontrollrechts des Landtags eréffnet. Seine Tatig-
keit unterliegt folglich denselben Grenzen, die fiir den Landtag etwa nach MaRgabe des Gewaltenteilungsprinzips
%elten (...).%; vgl. auch Luch in: Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz, Parlamentsrecht, 1. Aufl. 2016, § 33 Rn 48 ff.
Waack in: Caspar/Ewer/Nolte/Waack, Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, 2006, Art. 10 Rn. 44.
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Staatsleitung, die eine eigenstéandige Kompetenz darstellt. Im Kern geht es bei der
parlamentarischen Kontrolle darum, die politische Verantwortlichkeit der Regierung
gegeniiber dem Parlament geltend zu machen und zu erzwingen.’

Der Kontrolle durch das Parlament ist in erster Linie die Regierung unterworfen. Aber
auch die Ausubung offentlich-rechtlicher Verwaltungstatigkeit durch die Landesbe-
hérden (vgl. § 3 LVWG) unterliegt der Kontrolle durch das Parlament.'® Die Behorden
(=Organe) handeln durch die bei ihnen beschéftigten natirlichen Personen
(=Organwalter). Die zwischen dem Dienstherrn und den beschéftigten nattrlichen
Personen bestehenden Dienstverhéltnisse konnen beamtenrechtlich oder als tarifli-
che Beschéaftigungsverhaltnisse ausgestaltet sein. Insofern unterliegen auch die Lan-
desbeamten und die Tarifbeschéftigten im Dienst der Landespolizei hinsichtlich ihrer
dienstlichen Verrichtungen grundsatzlich der Kontrolle durch das Landesparlament.
Gegenstand der Kontrolle durch das Parlament kann deshalb auch ein individuelles
dienstliches Fehlverhalten der Organwalter sein.*®

Um die vollziehende Gewalt kontrollieren zu kdnnen, stehen dem Parlament ver-
schiedene verfassungsrechtlich verbiirgte Befugnisse zu.?’ So kann?' der Landtag
ebenso wie jeder seiner Ausschisse die Anwesenheit jedes Mitgliedes der Landesre-
gierung verlangen (Art. 27 Abs. 1 LV). Ferner ist die Landesregierung verpflichtet, den
Landtag Uber die Vorbereitung von Gesetzen und Staatsvertragen sowie tber Grund-
satzfragen der Landesplanung, der Standortplanung und der Durchfiihrung von
GroRRvorhaben friihzeitig und vollstandig zu unterrichten. Das Gleiche gilt fir die Vor-
bereitung von Verwaltungsabkommen, Verordnungen und Verwaltungsvorschriften,
fur die Mitwirkung im Bundesrat und fir die Zusammenarbeit mit dem Bund, den Lan-
dern, anderen Staaten, zwischenstaatlichen Einrichtungen, insbesondere der Europa-
ischen Union, sowie deren Organen, soweit es um Gegenstande von grundsatzlicher
Bedeutung geht (Art. 28 Abs. 1 LV). Fragen einzelner Abgeordneter oder parlamenta-
rische Anfragen haben die Landesregierung oder ihre Mitglieder im Landtag und in
seinen Ausschissen nach bestem Wissen unverziglich und vollstédndig zu beantwor-
ten (Art. 29 Abs. 1 LV). Die Landesregierung hat dartber hinaus jeder oder jedem
Abgeordneten Auskiinfte zu erteilen. Sie hat dem Landtag und den von ihm einge-

7 Waack in: Caspar/Ewer/Nolte/Waack, Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, 2006, Art. 10 Rn. 44 m.w.N.
8 Waack in: Caspar/Ewer/Nolte/Waack, Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, 2006, Art. 10 Rn. 52; fiir den
Bund: Schneider/Zeh, Parlamentsrecht und Parlamentspraxis, 1989, § 4 Rn. 71.

¥ S0 hat das Bundesverfassungsgericht geurteilt, dass parlamentarische Anfragen zu rechtswidrigem, disziplinar-
rechtlich relevantem Verhalten einzelner (Bundes-) Polizisten (von der Bundesregierung) zu beantworten sind,
BVerfG, Urteil vom 2. Juni 2015, Az. 2 BvE 7/11, Rn. 116 (juris).

2 Vgl. fur den Bund: Schneider/Zeh, Parlamentsrecht und Parlamentspraxis, 1989, § 4 Rn. 70.

2 auf Antrag eines Viertels der jeweils vorgesehenen Mitglieder hat der Landtag die Pflicht, die Anwesenheit zu
verlangen.
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setzten Ausschissen auf Verlangen eines Viertels der jeweils vorgesehenen Mitglie-
der Akten vorzulegen. Die Auskunfterteilung und die Aktenvorlage missen unverzig-
lich und vollstandig erfolgen (Art. 29 Abs. 2 LV). Allen Befugnissen ist gemein, dass
sie gegenuber der Landesregierung oder ihren Mitgliedern bestehen. Einen unmittel-
baren Durchgriff auf die Landesbehdrden oder einzelne Organwalter sehen die ge-
nannten verfassungsrechtlich verbirgten Kontrollbefugnisse des Parlaments an den
aufgezeigten Stellen nicht vor.

2. Besondere Befugnisse des Petitionsausschusses

Weitergehende Befugnisse besitzt hingegen der Petitionsausschuss des Landtages.
Um die Erledigung seiner Aufgaben (vgl. Art. 17 GG, Art. 25 Abs. 1 LV) sicherzustel-
len, sind neben der Landesregierung auch die Behdrden des Landes und die Trager
der offentlichen Verwaltung, soweit sie oder ihre Behérden der Aufsicht des Landes
unterstehen, verpflichtet, dem Petitionsausschuss auf sein Verlangen Akten vorzule-
gen, ihm jederzeit Zutritt zu den von ihnen verwalteten offentlichen Einrichtungen zu
gestatten, alle erforderlichen Auskinfte zu erteilen und Amtshilfe zu leisten (Art. 25
Abs. 2 LV). Die Informationsrechte des Petitionsausschusses reichen insoweit tUber
diejenigen der allgemeinen Parlamentsausschiisse (und des Plenums) hinaus, da der
Petitionsausschuss nicht nur gegeniber der Landesregierung, sondern auch unmit-
telbar gegenuber Behdrden bzw. Tragern der 6ffentlichen Verwaltung zur Erhebung
von Informationen berechtigt ist. Darliber hinaus ist das Recht zur Geltendmachung
der Informationsbefugnisse nicht nur dem Petitionsausschuss selbst vorbehalten,
sondern steht gemal3 Art. 25 Abs. 2 Satz 2 LV auch den vom Ausschuss beauftragten
einzelnen Ausschussmitgliedern zu.??

3. Besondere Befugnisse parlamentarischer Untersuchungsausschisse

Eine besondere Befugnis zur Beweiserhebung steht den parlamentarischen Untersu-
chungsausschissen zu, um Tatbestande im o6ffentlichen Interesse aufzuklaren
(Art. 24 Abs. 1 LV). Die Landesregierung kann bereits auf Verlangen einer Minderheit
im Untersuchungsausschuss dazu verpflichtet werden, Akten vorzulegen und ihren
Bediensteten Aussagegenehmigungen zu erteilen. Gerichte und Verwaltungsbehor-
den haben Rechts- und Amtshilfe zu leisten (Art. 24 Abs. 4). Das Nahere regelt das
UntersuchungsausschuRgesetz?®. Dass der oder dem Polizeibeauftragten Kompeten-
zen der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse tbertragen werden sollten, ist
vorliegend allerdings nicht ersichtlich.

2 Caspar in: ders./Ewer/Nolte/Waack, Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, 2006, Art. 19 Rn. 54
3 Gesetz zur Regelung des Rechts der parlamentarischen Untersuchungsausschusse vom 17. April 1993,
GVOBI. S. 145, zuletzt geéndert durch Gesetz vom 12. November 2014, GVOBI. S. 329.
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Il. Vorgesehene Befugnisse der oder des Polizeibeauftragten

Nachdem die verfassungsrechtlichen Befugnisse des Parlaments und seiner Unter-
gliederungen im Uberblick dargestellt wurden, stellt sich die Frage, welche Befugnis-
se der vorliegende Gesetzentwurf fur die Polizeibeauftragte oder den Polizeibeauf-
tragten vorsieht.

1. Informationsbefugnisse

Eine sachliche Prifung (vgl. 8 16 Abs. 1 Satz 1 BUG-E) durch die Beauftragte oder
den Beauftragten fur die Landespolizei setzt voraus, dass sie oder er den der Be-
schwerde zugrunde liegenden Sachverhalt ermitteln kann. Hierzu stehen der oder
dem Polizeibeauftragten bestimmte Instrumente zur Erforschung der tatsachlichen
Umstande zur Verfligung.

So kann die oder der Beauftragte von dem fachlich zustandigen Ministerium sowie
von allen dem Geschéftsbereich unterstellten Polizeibehdrden mundlich oder schrift-
lich Auskunft verlangen. Die Auskunft ist unverzuglich zu erteilen. Den von einer Be-
schwerde oder Eingabe betroffenen Beamtinnen und Beamten sowie der Leitung der
betroffenen Polizeibehdrde oder -einrichtung ist Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben (8 16 Abs. 2 BUG-E). In diesem Zusammenhang schafft § 16 Abs. 3 BUG-E
verschiedene Auskunftsverweigerungsrechte.?*

8 16 Abs. 4 BUG-E ordnet dartber hinaus die entsprechende Geltung der Befugnisse
aus 8 4 Abs. 1 BUG an. Nach dieser Vorschrift hat die oder der Birgerbeauftragte das
Recht?®, von Behérden und Dienststellen des Landes Auskiinfte einzuholen, Akten
einzusehen oder anzufordern und Stellungnahmen zu erbitten, soweit dies zur Erfil-
lung ihrer oder seiner Aufgaben erforderlich ist. Ihr oder ihm ist Zugang zu allen Be-
horden, Dienststellen und Einrichtungen des Landes zu gewéhren. Die Zustandigkei-
ten der Behorden bleiben im Ubrigen unberihrt (§ 4 Abs. 1 BUG). Die Anordnung ei-
ner entsprechenden Geltung der Befugnisse aus 8 4 Abs. 1 BUG bewirkt, dass sich
die Informationsbeschaffung der oder des Polizeibeauftragten nicht auf das Polizei-
ministerium und die Polizeibehdrden des Landes beschréankt. Vielmehr kann grund-
satzlich von jeder Landesbehdrde Auskunft eingefordert werden, soweit dies zur Er-
fullung der Aufgaben der oder des Polizeibeauftragten erforderlich ist. Insofern gehen

24 Es ist darauf hinzuweisen, dass die Auskunftsverweigerungsrechte in § 16 Abs. 3 BUG-E zumindest teilweise
nicht stringent an die Regelung des § 16 Abs. 2 BuG-E ankniupfen. Wenn beispielsweise den von einer Beschwer-
de betroffenen Beamten ,nur Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist, erscheint ein Auskunftsverweige-
rungsrecht dieser Beamten nicht veranlasst, da ihnen bereits keine Verpflichtung zur Auskunfterteilung obliegt.

%% Wenn nicht Rechte Dritter oder besondere Rechtsvorschriften, insbesondere solche des Datenschutzes und

§ 88 LVWG, entgegenstehen. Es ist nicht erkennbar, warum eine entsprechende Einschrankung in § 16 Abs. 2
BUG-E fehlt.
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die Informationsbefugnisse der oder des Polizeibeauftragten aus 8 16 Abs. 2 BUG-E
sowie die entsprechend geltenden Informationsbefugnisse aus § 4 Abs. 1 BuUG Uber
die allgemeinen Befugnisse des Parlaments hinaus.

2. Befugnisse zum Abschluss des Verfahrens

Zum Abschluss des Verfahrens hat die oder der Beauftragte fur die Landespolizei auf
eine einvernehmliche Erledigung der Angelegenheit hinzuwirken. Hierzu kann sie
oder er eine mit Grinden versehene Empfehlung aussprechen oder der zustandigen
Stelle Gelegenheit zur Abhilfe geben (8 17 Abs. 1 BUG-E). Die oder der Polizeibeauf-
tragte informiert die zustandige Ministerin oder den zustandigen Minister in bedeuten-
den Fallen und gibt Gelegenheit zur Stellungnahme, wenn sie oder er der Ansicht ist,
dass die polizeiliche MalRnahme rechtswidrig und die Beschwerde filhrende Person
dadurch in ihren Rechten verletzt ist, oder wenn sie oder er der Ansicht ist, dass ein
innerdienstliches Fehlverhalten vorliegt (8 17 Abs. 2 BuUG-E). In begriindet erschei-
nenden Fallen kann die oder der Polizeibeauftragte den Vorgang der fur die Einlei-
tung eines Straf- oder Disziplinarverfahrens zustéandigen Stelle unter Mitteilung der
gewonnenen Erkenntnisse zuleiten (8 17 Abs. 3 Satz 1 BUG-E).

[ll. Rechtliche Wirdigung

Schlief3lich ist zu untersuchen, ob die zugunsten der oder des Polizeibeauftragten im
Gesetzentwurf vorgesehenen Befugnisse von den verfassungsrechtlich verbirgten
Kompetenzen des Parlaments oder seiner Untergliederungen gedeckt sind.

1. Reichweite der Informationsbefugnisse

Die vorgesehenen Informationsbefugnisse der oder des Polizeibeauftragten gehen
Uber die allgemeinen parlamentarischen Informationsbefugnisse hinaus, da sie sich
nicht nur an die Landesregierung und ihre Mitglieder, sondern dartber hinaus auch
an die Behorden des Landes richten. Sie entsprechen insofern den Befugnissen, die
dem Petitionsausschuss des Landtages zukommen. Die Befugnisse des Petitions-
ausschusses sind in der Landesverfassung (Art. 25 Abs. 2 LV) angelegt und nach
dem Verfassungswortlaut nur diesem vorbehalten. Insofern stellt sich die Frage, ob
der einfache Gesetzgeber die dem Petitionsausschuss zustehenden Befugnisse auf
eine oder einen Parlamentsbeauftragten Gbertragen kann.

Fur die Burgerbeauftragte oder den Blrgerbeauftragten hat der Gesetzgeber insofern
vorgesehen, dass nach § 2 Abs. 1 BUG alle Hilfesuchenden das Recht haben, sich
unmittelbar an die Blrgerbeauftragte oder den Birgerbeauftragten zu wenden. Die
Zusammenarbeit zwischen dem Petitionsausschuss und der oder dem Birgerbeauf-
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tragten regelt nach § 2 Abs. 4 BUG im Ubrigen die Geschaftsordnung des Landtages
(vgl. 8 41 GO-LT). Aus 8§ 41 Abs. 1 GO-LT ergibt sich, dass Petitionen in sozialen An-
gelegenheiten mit Einverstandnis der Einsenderin oder des Einsenders vom Préasi-
denten des Landtages (zustandigkeitshalber) an die Burgerbeauftragte oder den Biir-
gerbeauftragten tbermittelt werden. Der Petitionsausschuss und die oder der Burger-
beauftragte legen in Verfahrensgrundsatzen fir die Zusammenarbeit fest, welche Pe-
titionen mit Zustimmung der Einsenderin oder des Einsenders von der oder dem Bur-
gerbeauftragten an den Petitionsauschuss und umgekehrt abgegeben werden.

Die vorgesehene gesetzliche Konzeption der oder des Polizeibeauftragten weicht
hingegen von der dargestellten Konzeption der oder des Birgerbeauftragten ab. Wie
bereits festgestellt wurde, weist § 12 Abs. 3 BUG-E ausdriicklich darauf hin, dass das
.Petitionsrecht sowie das besondere Beschwerde- und Eingaberecht nach diesem
Teil des Gesetzes (...) nebeneinander” bestehen. Der Umstand, dass das besondere
Beschwerde- und Eingaberecht bei der oder dem Polizeibeauftragten neben dem Pe-
titionsrecht besteht, lasst nach Einschatzung des Wissenschaftlichen Dienstes (nur)
den Schluss zu, dass die oder der Polizeibeauftragte ihre oder seine Befugnisse ge-
rade nicht aus den verfassungsrechtlich verbirgten Befugnissen des Petitionsaus-
schusses ableitet. Vielmehr nimmt der Gesetzgeber eine bewuf3te Unterscheidung
vor. In diesem Fall ist aber nicht begriindbar, warum sich die Befugnisse der oder des
Polizeibeauftragten nicht — wie in Rheinland-Pfalz — auf Auskunftsverlangen gegen-
tiber dem fachlich zustandigen Minister beschranken.?® Denn auf die Landesbehér-
den durchgreifende Auskunftsanspriiche stehen von Verfassungs wegen ausschliel3-
lich dem Petitionsausschuss zu.

2 Vgl. zu diesem Problemkreis Perne, Der rheinland-pfalzische Beauftragte fir die Landespolizei, LKRZ 2015,

S. 45 (47): ,Ein wesentlicher Teil der im Rahmen der Anhorung gedul3erten Kritik bezog sich auf die fur unzu-
reichend befundene Befugnisausstattung des Polizeibeauftragten, die hinter der des Birgerbeauftragten unge-
rechtfertigt zurlickbleibe. (...) In der Tat erschopfen sich die Befugnisse des Polizeibeauftragten im Wesentlichen
darin, von dem fachlich zustandigen Minister Auskunft verlangen zu kénnen (...). Dem Birgerbeauftragten stehen
im Rahmen des Petitionsverfahrens demgegenuber sehr viel umfassendere (Selbst-)Informationsbefugnisse,
namentlich ein Inspektions-, Auskunfts- und sogar ein Aktenvorlagerecht (...) zur Verfiigung. Das Gefalle in den
jeweils gewahrten Informationsrechten ist verfassungsrechtlichen Ursprungs. Dem Petitionsausschuss — und in-
soweit auch dem Biirgerbeauftragten als dem ,standigen Beauftragten des Petitionsausschusses’ — stehen die
besonderen Informationsbefugnisse kraft verfassungsrechtlicher Anordnung (...) zu“. Der schleswig-holsteinische
Sonderausschuss zur Beratung des Schluf3berichts der Enquete-Kommission ,Verfassungs- und Parlamentsre-
fom* hatte im Jahr 1989 empfohlen, ,... den Birgerbeauftragten nicht in der Landesverfassung zu verankern“ (Drs.
12/620, S. 59). Der Sonderausschuss hatte damals darauf hingewiesen, dass die Kompetenzen des Birgerbeauf-
tragten, der nicht Beauftragter des Landtages sein, sondern weiterhin bei der Landesregierung ressortieren sollte,
durch einfaches Gesetz geregelt werden kénnten. Mit Wirkung vom 1. Januar 1995 ist die/der Blirgerbeauftragte
in die Zustandigkeit des Landtages Uberfuhrt worden. Die (etwaige) Erforderlichkeit einer verfassungsrechtlichen
Verankerung ist — soweit ersichtlich — im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens nicht erneut vertieft worden.
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2. Reichweite der Befugnisse zum Abschluss des Verfahrens
Grenzen fur die Reichweite der Handlungsbefugnisse zum Abschluss des Verfahrens
kénnen sich aus dem Gewaltenteilungsgrundsatz ergeben.

Das Prinzip der Gewaltenteilung wird durch Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG statuiert. Das
Bundesverfassungsgericht hat ,im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Unterfan-
gung der Staatsfunktionen durch die Gewaltenteilung” die Vorstellung von Kernberei-
chen der Gewalten entwickelt. Danach ist keine der drei Staatsgewalten berechtigt, in
den Kernbereich der beiden anderen einzugreifen, und darf deshalb dazu auch vom
Gesetzgeber nicht ermachtigt werden.?” Insbesondere werden die Kompetenzen der
oder des Polizeibeauftragten durch die Unabhangigkeit der Rechtspflege (Art. 97 GG:
Richterliche Unabhangigkeit) als Teilkonkretisierung des Gewaltenteilungsprinzips®®
begrenzt.?

a. Unabhangigkeit der Justiz (Art. 97 GG)

So hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass es dem Wehrbeauftragten
(Art. 45b GG)*® unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zukomme, auf die Verfah-
rensgestaltung von gerichtlichen Verfahren Einfluss zu nehmen. Auch und insbeson-
dere unter dem Gesichtspunkt der Austibung des Petitionsrechts wird zugunsten der
Hilfsorgane des Parlaments (hier: der Parlamentsbeauftragten) nicht die Befugnis
eroffnet, aul3erhalb der jeweils einschlagigen Verfahrensbestimmungen Einfluss auf
ein rechtshangiges gerichtliches Verfahren zu nehmen.*!

In dem der Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt hatte sich der Wehrbeauf-
tragte dadurch zum Sachwalter eines Verfahrensbeteiligten gemacht, dass er sich
unter Ausnutzung der ihm zukommenden Amtsautoritat selbst wie ein Verfahrensbe-
teiligter betatigt hat, indem er versuchte, auf die gerichtliche Verfahrensgestaltung
zum Vorteil eines Beteiligten Einfluss zu nehmen. Das Bundesverwaltungsgericht hat
die Unzulassigkeit eines solchen Verhaltens festgestellt. Wenn es amtlichen Stellen
erlaubt ware, sich in anhéngige Verfahren aul3erhalb der jeweiligen Verfahrensvor-

27 Grzeszick in: Maunz/Durig, Grundgesetz-Kommentar, Stand: September 2015, Art. 20, V. Rn. 86 unter Hinweis
auf BVerfGE 3, 225 (247); 7, 183 (188); 9, 268 (279f.); 22, 106 (111); 34, 52 (59); 95, 1 (15f.); 106, 51 (60).

28 Homig in: ders., GG, 11. Aufl. 2016, Art. 97 Rn. 1 unter Hinweis auf die Rechtsprechung von BVerfG und
BVerwG.

% Dariiber hinaus wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass Parlamentsbeauftragte verfassungsrechtlich nicht
als selbstandige Kontrollgewalt organisiert werden kénnen, da die Judikative gemaR Art. 92 GG allein den Rich-
tern vorbehalten ist, Luch in: Morlok/Schliesky/Wiefelsplitz, Parlamentsrecht, 1. Aufl. 2016, § 33 Rn 49 f. Hierfir ist
angesichts der vorgesehenen Handlungsbefugnisse der oder des Polizeibeauftragten in Schleswig-Holstein aller-
dings nichts ersichtlich.

3 Vgl. zu Aufgaben und Kompetenzbereich des Wehrbeauftragten Heun in: Dreier, GG, Bd. Il, 2. Aufl. 2006,

Art. 45b Rn. 8 ff.

%1 BVerwG, Beschluss vom 8. Februar 1973, Az. | WB 228/72, NJW 1973, S. 1059 (1059 f.).


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=3&z=BVerfGE&sx=247
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=7&s=183&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=7&z=BVerfGE&sx=188
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=9&s=268&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=9&z=BVerfGE&sx=279
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=22&s=106&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=22&z=BVerfGE&sx=111
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=34&s=52&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=34&z=BVerfGE&sx=59
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=95&s=1&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=95&z=BVerfGE&sx=15
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=106&s=51&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=106&z=BVerfGE&sx=60
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schriften unter Uberschreitung ihrer gesetzlichen Befugnisse zum Vorteil eines Ver-
fahrensbeteiligten mit Bitten und Beschwerden an die Gerichte zu wenden, so wirde
das bedeuten, dass die Gerichte sich mit derartigen Bitten und Beschwerden sachlich
auseinandersetzen mussten. Das ware mit der in Art. 97 GG garantierten richterlichen
Unabhangigkeit unvereinbar.®?

Insofern ist zunéchst festzustellen, dass der zu prifende Gesetzentwurf Drs. 18/3655
ein derart weitreichendes und zielgerichtetes Einwirken der oder des Polizeibeauf-
tragten auf anhangige gerichtliche Verfahren nicht vorsieht, sondern lediglich die Be-
treibung des Verfahrens bei der oder dem Beauftragten parallel zu einem straf-, buf3-
geld- oder disziplinarrechtlichen Verfahren erlaubt.

Ein Ubergriff der Legislative in die richterliche Unabhangigkeit kann aber auch bereits
dann vorliegen, wenn der Gesetzgeber durch sein Verhalten den materiellen Bereich
der Rechtsprechungstatigkeit verletzt oder in den Funktionsbereich der Rechtspre-
chung eingreift.®® Letzterer umfasst die Streitentscheidung auf den der Rechtspre-
chung zugewiesenen Rechtsgebieten, die Bindung der Justiz an Recht und Gesetz,
die Erfullung der Justizgewahrungspflicht und eines fairen Verfahrens, die organisato-
rische Selbststandigkeit der Gerichte sowie die Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit
der Richter, die Kontrollfunktion und die Letztentscheidungsbefugnis der Rechtspre-
chung.®*

Daher ist beispielsweise ein Beschluss des Petitionsausschusses, der darauf abzielt,
im laufenden Verfahren in die sachliche und persénliche Unabhangigkeit der Gerichte
oder in die verfassungsrechtlichen Gewahrleistungen des Gerichtsverfahrens einzu-
greifen, unzulassig.®®> Den Gesetzgebungsorganen ist es untersagt, unmittelbaren
Einfluss auf die Entscheidung konkreter Félle in laufenden Gerichtsverfahren zu
nehmen, sei es durch MalRBnahmen informeller Art, schlichte Parlamentsbeschliisse
oder Einzelfallgesetze.?® Unzuléssig sind auch solche MaRnahmen informeller Art, die
die Richter in einem Verfahren im Sinne eines bestimmten Entscheidungsinhalts un-
ter Druck zu setzen suchen.®’

%2 BVerwG, Beschluss vom 8. Februar 1973, Az. | WB 228/72, NJW 1973, S. 1059 (1060).

% Holtkotten in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 97, Anm. Il. 1; Mishra, Zulassigkeit und Grenzen der
Urteilsschelte, 1997, S. 227 ff.

% Mishra, Zulassigkeit und Grenzen der Urteilsschelte, 1997, S. 227 ff.

s Vgl. Schneider/Zeh, Parlamentsrecht und Parlamentspraxis, 1989, § 45, Rn. 17.

36 Morgenthaler in: Beck’scher Online-Kommentar Grundgesetz, Stand: Marz 2016, Art. 97 Rn. 8; Detterbeck in:
Sachs, GG, 7. Aufl. 2014, Art. 97 Rn. 12 m.w.N.

%7 Schulze-Fielitz in: Dreier, GG, Bd. ll, 2. Aufl. 2008, Art. 97 Rn. 25 m.w.N.
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Es stellt sich die Frage, ob die im Gesetzentwurf angelegten Befugnisse der oder des
Polizeibeauftragten die skizzierte Grenze zum Schutz der Unabhangigkeit der Justiz
Uberschreiten. Festzuhalten ist insoweit zunachst, dass das Verfahren bei der oder
dem Polizeibeauftragten jedenfalls nicht auf eine unmittelbare Einflussnahme auf ein
anhangiges gerichtliches Verfahren abzielt, sondern vielmehr eigene Ziele verfolgt
(vgl. 8 1 BUG-E).

Allein die Durchfuhrung paralleler Ermittlungen eines Parlamentsbeauftragten ist prin-
zipiell nicht dazu geeignet, in unzulassiger Weise auf die Unabhangigkeit der Justiz
einzuwirken. Es ist auch unter dem Gesichtspunkt richterlicher Unabhangigkeit zulas-
sig, wenn sich ein parlamentarischer Untersuchungsausschuss parallel neben einem
(straf-) gerichtlichen Verfahren mit einem Streitgegenstand befasst (sog. Doppelun-
tersuchung). Wegen der anderen Funktion der parlamentarischen Untersuchung grei-
fe diese nicht in die den Richtern vorbehaltene Rechtsprechungsaufgabe ein und be-
eintrachtige auch nicht schon als solche die richterliche Unabhangigkeit.*

Nach der Begriindung des vorliegenden Gesetzentwurfes stelle § 12 Abs. 2 BUG-E
hingegen klar, dass es im Rahmen der Gewaltenteilung einer Beauftragtenstelle des
Landtages prinzipiell verwehrt sei, in die Tatigkeit, Verfahren und Entscheidungen der
rechtsprechenden Gewalt einzugreifen. Dies gelte grundsatzlich auch fur strafrechtli-
che Ermittlungsverfahren, Bul3geldverfahren und Disziplinarverfahren. Daher unter-
brachen solche Verfahren in der Regel die Tatigkeit der oder des Beauftragten der
Landespolizei. Gleichwohl solle es der oder dem Beauftragten fur die Landespolizei in
geeigneten Ausnahmefallen mit den Mitteln der partnerschaftlichen Kommunikation
und Mediation moéglich sein, daneben auch in solchen Féllen begleitend eine befrie-
dende Konfliktbereinigung zu suchen.®® Was einen ,geeigneten Fall**® ausmacht, er-
lautert die Gesetzesbegriindung nicht.

Eine von 8 12 Abs. 2 BuG-E abweichende Regelung enthalten die bestehenden lan-
desgesetzlichen Regelungen zu den Polizeibeauftragten der anderen Landtage:

38 Hillgruber in: Maunz/Durig, Grundgesetz-Kommentar, Stand: September 2015, Art. 97 Rn. 92.

% Drs. 18/3655, S. 13.

% Unter Bestimmtheitsgesichtspunkten begegnet das Tatbestandsmerkmal ,in geeigneten Fallen“ nach hiesiger
Einschatzung keinen durchgreifenden Bedenken. Insofern dirften die von der Rechtsprechung und Literatur ent-
wickelten Kriterien zu dem gleichlautenden unbestimmten Rechtsbegriff in § 155a Satz 2 StPO grundsétzlich her-
angezogen werden kénnen.
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Der Polizeibeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz ,soll* nach § 18 Abs. 2 Satz 1
BirgBG RP*! nicht tatig werden, wenn gegen einen Polizeibeamten wegen seines
dienstlichen Verhaltens ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet oder 6f-
fentliche Klage im strafgerichtlichen Verfahren erhoben, ein gerichtliches BuR3geldver-
fahren anhangig, ein behordliches Disziplinarverfahren eingeleitet oder ein gerichtli-
ches Disziplinarverfahren anhéangig ist. Zur Begriindung wird allerdings nicht auf das
Prinzip der Gewaltenteilung abgestellt. Vielmehr wird darauf hingewiesen, dass in den
genannten Fallen das mit der Errichtung einer Polizeiombudsstelle verbundene Ziel,
namlich die Schlichtung mit den Mitteln der partnerschaftlichen Kommunikation und
Mediation, nicht mehr erreicht werden kdnne. In diesen Fallen werde der Beauftragte
fur die Landespolizei daher nicht tatig. Bereits laufende Beschwerden und Eingaben
waren ergebnislos einzustellen.*?

Die oder der Burgerbeauftragte des Landes Baden-Wirttemberg in ihrer oder seiner
Zustandigkeit fir die Landespolizei darf nach § 16 Abs. 2 Satz 1 BiirgBG BW*® nicht
tatig werden, wenn gegen eine Polizeibeamtin oder einen Polizeibeamten oder eine
oder einen Tarifbeschéftigten der Polizei wegen eines dienstlichen Verhaltens ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet oder 6ffentliche Klage im strafgericht-
lichen Verfahren erhoben, ein gerichtliches Bu3geldverfahren anhangig oder ein be-
hordliches Disziplinarverfahren eingeleitet ist. Die Gesetzesbegrindung enthélt keine
Hinweise zu den Motiven des Gesetzgebers.**

Eine weitere Blickrichtung lasst sich dem Gesetzentwurf der Bundestagsfraktion
BUNDNIS90/DIE GRUNEN tiber die unabhangige Polizeibeauftragte oder den unab-
hangigen Polizeibeauftragten des Bundes*® entnehmen. Hier ist in § 13 Abs. 2 Satz 1
BPolBeauftrG-E vorgesehen, dass die oder der Bundespolizeibeauftragte ihre oder
seine Untersuchungen parallel zum Straf- oder Disziplinarverfahren fortfihrt, wenn
damit ein eigenes Erkenntnisinteresse verbunden ist. Allerdings veré6ffentlicht die oder
der Bundespolizeibeauftragte die Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Untersu-
chungen bis zum rechtskraftigen Abschluss des Straf- oder Disziplinarverfahrens
nicht (8 13 Abs. 3 Satz 1 BPolBeauftrG-E). Die Gesetzesbegrindung weist darauf

“a Landesgesetz Uiber den Birgerbeauftragten des Landes Rheinland-Pfalz und den Beauftragten fur die Landes-
polizei vom 3. Mai 1974, GVBI. RP 1974, S. 187, zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom 8. Juli 2014, GVBI. RP,

S. 116.

“2 | T-Drs. RP 16/2739, S. 8. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass der Ursprungsentwurf gegenuber dem gel-
tenden Recht vorsah, dass der Beauftragte fiir die Landespolizei nicht tatig wird (statt nunmehr ,nicht tatig werden
soll®).

3 Gesetz uber die Birgerbeauftragte oder den Birgerbeauftragten des Landes Baden-Wirttemberg vom 23.
Februar 2016, GBI. BW 2016, S. 151.

* LT-Drs. BW 15/7862, S. 15 f.

4 Gesetzentwurf der BT-Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN, BT-Drs. 18/7616.
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hin, dass die Tatigkeit der oder des Bundespolizeibeauftragten die straf- oder diszipli-
narrechtlichen Ermittlungen nicht ersetzen solle, sondern andere Ziele verfolge. Zur
Verbesserung der behoérdlichen Fehlerkultur betrachte sie oder er die Sachverhalte
vielmehr aus einer anderen Perspektive. Die Arbeit der oder des Bundespolizeibeauf-
tragten konne nur dann effektiv sein, wenn sie parallel zu eventuell laufenden Straf-
oder Disziplinarverfahren fortgefiihrt werde. Anderenfalls bestiinde die Gefahr, dass
die Parallelverfahren so viel Zeit beanspruchten, dass eine Aufklarung des Sachver-
halts anschlieRend nicht mehr mdglich sei. Die Parallelzustandigkeit fuhre zu der
Notwendigkeit, auf den Einzelfall bezogene Erhebungsergebnisse erst zu veroffentli-
chen, wenn das parallele Straf- oder Disziplinarverfahren abgeschlossen sei.*°

Auch das schleswig-holsteinische Landesdisziplinarrecht sieht (im Verhéaltnis zwi-
schen Exekutive und Judikative) die Moglichkeit paralleler Ermittlungen der Staats-
anwaltschaft und der Disziplinarbehorde vor. Nach 8 23 Abs. 1 LDG ist das Diszipli-
narverfahren zwar auszusetzen, wenn wegen desselben Sachverhalts im Strafverfah-
ren die offentliche Klage erhoben worden ist. Hingegen kann das Disziplinarverfahren
ausgesetzt (oder eben von einer Aussetzung abgesehen) werden, wenn die Staats-
anwaltschaft mit der Erforschung des Sachverhalts begonnen hat. Als Begriindung fur
diese Konzeption wird nicht auf den Schutz der richterlichen Unabhangigkeit abge-
stellt. Vielmehr dient die Aussetzung des Disziplinarverfahrens zum einen dem
Zweck, widersprichliche Entscheidungen im Strafverfahren einerseits und im Diszip-
linarverfahren andererseits zu vermeiden. Ferner sollen die betroffenen Beamtinnen
und Beamten davor geschitzt werden, sich gleichzeitig verschiedenen Verfahren
ausgesetzt zu sehen. Fir einen Vorrang des Strafverfahrens sollen schliel3lich auch
die in diesem Verfahren bestehenden besseren Mdglichkeiten der Sachaufklarung
sprechen.*’

Bietet der lediglich parallele Ablauf von Verfahren mit unterschiedlichen Zielrichtun-
gen per se noch keinen ausreichenden Anlass, einen Ubergriff in die Unabhangigkeit
der Jusitz zu bejahen, kénnte sich mit Blick auf den weitreichenden Wortlaut des § 17
Abs. 1 Satz 2 BUG-E etwas anderes ergeben. Aus der Vorschrift wird nicht zweifels-
frei deutlich, an wen die oder der Polizeibeauftragte ihre oder seine mit Griinden ver-
sehene Empfehlung zu richten hat und ob beziehungsweise inwieweit sie oder er mit
den eigenen Untersuchungen ein gerichtliches Verfahren vorwegnehmen darf. Mit der
Unabhangigkeit der Justiz ware es nach hier vertretender Auffassung nicht zu verein-
baren, wenn die oder der Polizeibeauftragte eine mit Grinden versehene Empfehlung

“° BT-Drs. 18/7616, S. 23 f.
" Gesetzesbegriindung zu § 23 LDG in Drs. 15/1767, S. 67 f.
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an das Gericht eines laufenden straf-, bul3geld- oder disziplinarrechtlichen Verfahrens
richten wirde. Auch wenn Systematik und Begriindung des 8 17 BUG-E eher darauf
schlieBen lassen, dass eine Empfehlung im Sinne des § 17 Abs. 1 BUG-E lediglich an
die betroffene Polizeibehdrde zu richten ist und trotz des Umstandes, dass 8§ 12 Abs.
2 BUG-E sich als offen fur eine (ggf. gebotene) einschrdnkende Auslegung erweist,
sollte dies ggf. im Wortlaut der genannten Norm klargestellt werden.

b. Kein Ubergriff in die Befugnisse der Exekutive

Wie soeben fir das laufende Gerichtsverfahren dargelegt wurde, ware eine mit Grin-
den versehene Empfehlung unter dem Gesichtspunkt der Gewaltenteilung auch dann
als problematisch anzusehen, wenn diese an die Staatsanwaltschaft wahrend eines
laufenden staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens oder an die Disziplinarbe-
horde wahrend eines laufendenden Disziplinarverfahrens gerichtet wirde. Auch inso-
fern empfiehlt sich aus hiesiger Sicht eine Klarstellung im Wortlaut des 8§ 17 Abs. 1
BUG-E (vgl. oben).

IV. Zwischenergebnis

Die Reichweite der Befugnisse der oder des Polizeibeauftragten des Landtages ist
mit Blick darauf, dass er seine Befugnisse der gesetzgeberischen Konzeption nach
nicht vom Petitionsausschuss ableitet, aus verfassungsrechtlicher Sicht problema-
tisch.

Die Parallelitat von Verfahren mit unterschiedlichen Zielrichtungen begriindet per se
noch keine Verletzung des Grundsatzes der Gewaltenteilung beziehungsweise der
Unabhangigkeit der Justiz. Gleichwohl wird eine Klarstellung des Gesetzeswortlauts
in 8 17 Abs. 1 BUG-E angeregt, da nicht mit letzter Sicherheit deutlich wird, an wen
die oder der Polizeibeauftragte ihre oder seine mit Grinden versehenen Empfehlun-
gen richten und ob beziehungsweise inwieweit sie oder er mit den eigenen Untersu-
chungen ein gerichtliches Verfahren vorwegnehmen darf. Jedenfalls in einem laufen-
den gerichtlichen Verfahren waren Empfehlungen an das das Verfahren fihrende
Gericht unzulassig. Als problematisch wirden sich auch Empfehlungen an die
Staatsanwaltschaften in laufenden Ermittlungsverfahren sowie an die Disziplinarbe-
horde in laufenden Disziplinarverfahren darstellen.
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Frage 3

Ist es rechtlich zuldssig, dass sich tUber § 12 Absatz 1 Satz 2 BUG-E bestimmte Be-
fugnisse der oder des Polizeibeauftragten auch auf Polizeivollzugsbeamtinnen und
-beamte anderer Lander oder des Bundes erstrecken?

I. Vorbemerkung

Die Bestimmungen der 88 12 ff. BUG-E finden grundsatzlich auf Polizeikrafte des
Landes Schleswig-Holstein Anwendung (8 12 Abs. 1 Satz 1 BUG-E). Fur Polizeivoll-
zugsbeamtinnen und -beamte anderer Lander oder des Bundes gelten die Bestim-
mungen gemal 12 Abs. 1 Satz 2 BUG-E nur in den Féllen des § 170 Abs. 1 Nr. 1 des
Landesverwaltungsgesetzes (LVWG). Nach dieser Vorschrift kbnnen Polizeivollzugs-
beamtinnen und -beamte, die nicht in einem Dienstverhaltnis zum Land Schleswig-
Holstein stehen (Bundespolizei und Polizisten der anderen Lander), in Schleswig-
Holstein auf Anforderung oder mit Zustimmung der zustandigen schleswig-
holsteinischen Behdérde Amtshandlungen auf dem Gebiet der Gefahrenabwehr vor-
nehmen.

II. Zurechnung der Mal3Bnhahmen auswartiger Polizeikrafte

Werden auswartige Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamte in diesem Sinne inner-
halb des Landes tatig, haben sie die gleichen Befugnisse wie Polizeikrafte des Lan-
des Schleswig-Holstein (8 170 Abs. 2 Satz 1 LVwWG). lhre MalRhahmen gelten als
Maflinahmen derjenigen schleswig-holsteinischen Polizeibehdrde, ,in deren ortlichem
und sachlichem Zustandigkeitsbereich sie tatig geworden sind“ (§ 170 Abs. 2 Satz 2
LVWG).*® Nach der Gesetzesbegriindung rechtfertige dieser Umstand, die Vorschrif-
ten Uber die oder den Beauftragten fir die Landespolizei in den genannten Féllen
auch auf Polizeibeschaftigte eines anderen Landes oder des Bundes anzuwenden.*

Schwierigkeiten kdénnen sich daraus ergeben, dass sich die Beschwerde an die Poli-
zeibeauftrage oder den Polizeibeauftragten nicht nur gegen die etwaige Rechtswid-
rigkeit polizeilicher MalRBhahmen, sondern auch gegen ein etwaiges personliches
Fehlverhalten einzelner Polizeivollzugsbeamtinnen oder -beamten richten kann (8 13
BUG-E).

Wahrend die Beschwerde gegen polizeiliche MaRnahmen auch bei Handlungen aus-
wartiger Polizeikrafte (Krafte des Bundes oder der anderen Lander) nach § 170 LVWG

“8 Besondere Rechtsvorschriften iiber die Zustandigkeit von Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamten des Bundes
bleiben unberuhrt (§ 170 Abs. 3 LVWG).
* Drs. 18/3655, S. 12 f.
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unproblematisch maglich ist, da deren Maflinahmen als Mal3hahmen der zustandigen
schleswig-holsteinischen Polizeibehdrde gelten (vgl. oben), ergeben sich kompetenz-
rechtliche Probleme, wenn ein individuelles Fehlverhalten von Polizeikraften des
Bundes oder der anderen Lander beanstandet und zum Gegenstand eines Verfah-
rens bei der oder dem schleswig-holsteinischen Polizeibeauftragten wird.

lll. Keine dienstrechtliche Einbindung in Schleswig-Holstein

Die Zustandigkeit des Landesgesetzgebers ist gebunden an den raumlichen Kompe-
tenzbereich (Verfassungsraum). Eine ,6rtliche* Anknipfung kénnte sich hier allenfalls
aufgrund des Einsatzes auswartiger Polizeikrafte innerhalb des Landes Schleswig-
Holstein ergeben. Wie bereits festgestellt wurde, wird die Kompetenz der oder des
Polizeibeauftragten allerdings durch die Reichweite des parlamentarischen Kontroll-
rechts begrenzt.

Die Kontrollbefugnis des Parlaments umfasst neben der Regierung auch die Verwal-
tung. Gegenstand der Kontrolle sind in erster Linie Vorgange, also an Geschehensab-
laufe anknipfende Betrachtungen. Die MalRnahmen von auswartigen Polizeivollzugs-
beamtinnen und -beamten gelten nach 8 170 Abs. 2 LVwWG als Malinahmen der 0Ort-
lich und sachlich zustéandigen Polizeibehdrde des Landes Schleswig-Holstein — also
einem Teil der hiesigen Verwaltung. Deshalb unterfallen die Handlungen der auswar-
tigen Beamtinnen und Beamten der Kontrollbefugnis des Landtages. Die handelnden
auswartigen Polizeikrafte sind dienstrechtlich jedoch nicht Angehdérige der schleswig-
holsteinischen Verwaltung. Dies wird gesetzlich auch nicht fingiert. Damit sind sie —
trotz derselben Befugnisse wie inlandische Krafte und trotz der Zurechnung ihrer
Mallnahmen — staatsorganisationsrechtlich nicht Teil der schleswig-holsteinischen
Behordenstruktur. Da sich die Kontrollkompetenz des Schleswig-Holsteinischen
Landtages auf die eigene Landesverwaltung beschrankt, unterfallen die Beamtinnen
und Beamten des Bundes und der anderen Lander in ihrer Eigenschaft als Organwal-
ter aus den genannten Grinden nicht der Kontrollbefugnis des Schleswig-
Holsteinischen Landtages.

IV. Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Diese Einschéatzung wird durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gestiitzt. In einer Entscheidung vom 2. Juni 2015 hatte das Bundesverfassungsge-
richt Uber den Umfang der Frage- und Informationsrechte des Deutschen Bundesta-
ges in Bezug auf Unterstitzungseinsatze der Bundespolizei in einem Bundesland zu
befinden.*® Hierbei hat das Gericht festgestellt, dass sich das Fragerecht des Deut-

%0 BVerfG, Urteil vom 2. Juni 2015, Az. 2 BVE 7/11 (juris).
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schen Bundestages, seiner Abgeordneten und Fraktionen gegenuber der Bundesre-
gierung nur auf Umstande bezieht, die nach der im Grundgesetz angelegten und im
Gesetz Uber die Bundespolizei ndher geregelten Verteilung der Zustandigkeiten in
den Verantwortungsbereich des Bundes fallt. Deshalb hat die Bundesregierung auf
parlamentarische Fragen zu der Entscheidung tUber das Ersuchen eines Landes um
Unterstlitzung durch die Bundespolizei ebenso zu antworten wie auf Fragen, die sich
auf Begleitumstande eines Unterstitzungseinsatzes beziehen, fur die eine Behorde
des Bundes aufgrund ihrer Eigenschaft als Dienstherr der eingesetzten Beamten die
Verantwortung tragt. Die Bundesregierung ist hingegen grundsatzlich nicht verpflich-
tet, sich zu dem Konzept des in die Verantwortung der Landespolizei fallenden Ge-
samteinsatzes sowie zu dessen Vorbereitung, Planung und Durchfihrung zu auf3ern.
Die Aufgabe, Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung durch polizeiliche
Mallnahmen abzuwehren, liegt in der Zustandigkeit und Verantwortung der Lander.
Das jeweilige Land tragt fur das auf Weisung seiner Beamten erfolgende Handeln der
Beamten der Bundespolizei die Verantwortung. Dem staatlichen Handeln wird in die-
sen Fallen demokratische Legitimation durch die Verantwortlichkeit der Landesregie-
rung gegenuber der Volksvertretung des Landes verliehen. Der Bund tragt allerdings
— ungeachtet der Weisungsbefugnis des Landes — die dienstrechtliche Verantwortung
fur etwaiges rechtswidriges Verhalten seiner eingesetzten Beamten, denn diese sind
geman Art. 20 Abs. 3 GG an Recht und Gesetz gebunden. Parlamentarische Anfra-
gen zu rechtswidrigem, disziplinarrechtlich relevantem Verhalten einzelner Bundespo-
lizisten im Rahmen von Unterstitzungseinsatzen sind daher (von der Bundesregie-
rung) zu beantworten.>*

Nach Einschatzung des Wissenschaftlichen Dienstes sind diese Erwédgungen auch
auf die hier zu beurteilende Konstellation (bertragbar. Demnach unterliegen in
Schleswig-Holstein eingesetzte Bundespolizisten und Polizisten der anderen Lander
fur ihr etwaiges rechtswidriges Verhalten nicht der Kontrolle durch den Schleswig-
Holsteinischen Landtag, da dem Land keine dienstrechtlichen Befugnisse gegenuber
diesen Beamten zustehen. Folglich kann nach dem oben Gesagten auch der oder
dem schleswig-holsteinischen Polizeibeauftragten keine Kompetenz zur Untersu-
chung der dienstlichen Handlungen dieser Bediensteten eingeraumt werden. Das
Land Baden-Wiurttemberg hat in 8§ 16 Abs. 1 des Gesetzes lber die Blurgerbeauftrag-
te oder den Burgerbeauftragten des Landes Baden-Wirttemberg Entsprechendes
klargestellt.>

*1 BVerfG, Urteil vom 2. Juni 2015, Az. 2 BVE 7/11, Leitsatze 1 bis 4 sowie Rn. 112 ff. (juris).
52§ 16 Abs. 1 BiirgBG BW lautet:
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V. Zwischenergebnis

Die Polizistinnen und Polizisten des Bundes und der anderen L&nder stehen in keiner
dienstrechtlichen Beziehung zum Land Schleswig-Holstein und sind insofern hinsicht-
lich individueller Verfehlungen nicht dem Kontrollrecht des Schleswig-Holsteinischen
Landtages unterworfen.

Frage 4
Setzt § 12 Absatz 2 BUG-E Mitteilungspflichten der das Verfahren fiihrenden Behodrde
voraus?

Wie oben festgestellt wurde, enthélt § 12 Abs. 2 BUG-E nach hiesigem Verstandnis
keine Ermachtigungsgrundlage fir das Tatigwerden der oder des Polizeibeauftragten.
Wie die oder der Beauftragte das Verfahren abzuschlieRen hat, regelt 8 17 BUG-E.
Hiernach hat sie oder er auf eine einvernehmliche Erledigung der Angelegenheit hin-
zuwirken. Hierzu kann sie oder er eine mit Griinden versehene Empfehlung ausspre-
chen oder der zustandigen Stelle Gelegenheit zur Abhilfe geben. Weitere Hand-
lungsoptionen ergeben sich aus § 17 Abs. 2 und 3 BUG-E.

Die Prif- und Informationsbefugnisse der oder des Beauftragten fir die Landespolizei
benennt § 16 BUG-E. Hiernach kann die oder der Beauftragte zur sachlichen Prifung
der Beschwerde (§ 13 BUG-E) oder Eingabe (8 14 BUG-E) von dem fachlich zustan-
digen Ministerium sowie allen dem Geschaftsbereich unterstellten Polizeibehdrden
mundlich oder schriftlich Auskunft verlangen (8 16 Abs. 2 BUG-E). Es bestehen nach
§ 16 Abs. 3 und Abs. 6 BiiG-E bestimmte Auskunftsverweigerungsrechte.>

Daruber hinaus gelten die Befugnisse aus 8§ 4 Abs. 1 BUG entsprechend (8§ 16 Abs. 4
Satz 1 BUG-E). Nach dieser Vorschrift hat die oder der Burgerbeauftragte das
Recht>*, von Behérden und Dienststellen des Landes Auskiinfte einzuholen, Akten
einzusehen oder anzufordern und Stellungnahmen zu erbitten, soweit dies zur Erfil-
lung ihrer oder seiner Aufgaben erforderlich ist. Ihr oder ihm ist Zugang zu allen Be-
horden, Dienststellen und Einrichtungen des Landes zu gewéhren. Die Zustandigkei-
ten der Behorden bleiben im Ubrigen unberihrt (§ 4 Abs. 1 BUG). Die Anordnung ei-
ner entsprechenden Geltung der Befugnisse aus 8 4 Abs. 1 BUG bewirkt, dass sich

»(1) Nachfolgende Bestimmungen finden Anwendung auf Polizeibeamtinnen und -beamte sowie auf Tarifbeschaf-
tigte der Polizei des Landes Baden-Wirttemberg. Fir Beamtinnen, Beamte und Tarifbeschéftigte der Polizei ande-
rer Lander oder des Bundes gelten die Bestimmungen nicht.”

%3 vgl. zum Widerspruch zwischen Absatz 2 und Absatz 3 FuRRnote 24.

% Wenn nicht Rechte Dritter oder besondere Rechtsvorschriften, insbesondere solche des Datenschutzes und

§ 88 LVWG, entgegenstehen.
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die Informationsbeschaffung der oder des Polizeibeauftragten nicht auf das Polizei-
ministerium und die Polizeibehdrden des Landes beschréankt. Vielmehr kann grund-
satzlich von jeder Landebehérde Auskunft eingefordert werden, soweit dies zur Erfll-
lung der Aufgaben der oder des Polizeibeauftragten erforderlich ist.>

Neben den Befugnissen aus 8§ 4 Abs. 4 BUG kann die oder der Beauftragte fir die
Landespolizei Beschwerdefuhrerinnen und Beschwerdefiihrer, Eingabeflhrerinnen
und Eingabefuhrer, Zeuginnen und Zeugen sowie Sachverstandige anhoéren (8 16
Abs. 4 Satz 3 BUG-E).

Weitergehende Informationspflichten oder -befugnisse sind nach dem Gesetzentwurf
nicht vorgesehen. Dies erscheint auch folgerichtig, da — wie bereits dargelegt wurde —
das Beschwerdeverfahren bei der oder dem Polizeibeauftragten eine eigene Zielrich-
tung verfolgt. Es handelt sich insofern um ein selbstandiges Verfahren. Die oder der
Polizeibeauftragte ist auf die ihm zur Verfigung stehenden Mdoglichkeiten des Er-
kenntnisgewinns beschrankt. Mitteilungspflichten der das Parallelverfahren fihrenden
Behorde werden insofern nicht vorausgesetzt.

Ergebnis

Dem Landesgesetzgeber steht die Gesetzgebungskompetenz fur die beabsichtigten
Regelungen zu. Die Reichweite der Befugnisse der oder des Polizeibeauftragten des
Landtages ist mit Blick darauf, dass er seine Befugnisse der gesetzgeberischen Kon-
zeption nach nicht vom Petitionsausschuss ableitet, aus verfassungsrechtlicher Sicht
problematisch. Die Parallelitat von Verfahren mit unterschiedlichen Zielrichtungen
begriindet per se noch keine Verletzung des Grundsatzes der Gewaltenteilung bezie-
hungsweise der Unabhangigkeit der Justiz. Gleichwohl wird eine Klarstellung des Ge-
setzeswortlauts in 8 17 Abs. 1 BUG-E angeregt, da nicht mit letzter Sicherheit deutlich
wird, an wen die oder der Polizeibeauftragte ihre oder seine mit Griinden versehenen
Empfehlungen richten darf. Jedenfalls in einem laufenden gerichtlichen Verfahren
waren solche Empfehlungen an das das Verfahren fuhrende Gericht unzulassig. Als
problematisch stellen sich auch Empfehlungen an die Staatsanwaltschaften in laufen-
den Ermittlungsverfahren sowie an die Disziplinarbehdrde in laufenden Disziplinarver-
fahren dar. Dartber hinaus ist keine Verletzung der Unabhangigkeit der Justiz fest-
stellbar.

*° Die Gesetzesbegrindung weist insoweit darauf hin, dass hiervon auch das Recht auf Einsicht in staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungsakten umfasst sei, Drs. 18/3655, S. 15 f.
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Als problematisch erweist sich nach hiesiger Einschatzung auch die Erstreckung des
Beschwerderechts auf ein persénliches Fehlverhalten von Polizistinnen und Polizisten
des Bundes oder der anderen Lander. Diese auswartigen Polizistinnen und Polizisten
stehen in keiner dienstrechtlichen Beziehung zum Land Schleswig-Holstein und sind
insofern hinsichtlich individueller Verfehlungen nicht dem Kontrollrecht des Schleswig-
Holsteinischen Landtages unterworfen.

Fur Rickfragen stehen wir Innen selbstverstandlich gern zur Verfigung.
Mit freundlichen Grif3en

Fir den Wissenschaftlichen Dienst

gez. Frank Platthoff



	Sehr geehrter Herr Dr. Garg,



