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. Votum

Zum Vorschlag, die Praambel der Verfassung des ésafdhleswig-Holstein im Sinn der
Drucksache 18/4107 um einen Gottesbezug zu erganegkme ich dahingehend Stellung,
dass der jetzige Text der Prdambel unveréndert fogelten und die Verfassung nicht
geandert werden sollte Ersatzweise, als zweitbeste Losung, ist darasenken, den Ergan-
zungsvorschlag durch eine andere Formulierungsetzzn (s. unten unter Ill. ,Ergebnis®).

[I. Begrundung

1. Unter heutigen soziokulturellen Gegebenheiten kodismErwahnung Gottes in Verfas-
sungspraambeln der gesellschaftlichen Integratimhiohasion nicht zugute. Dies zeigt sich
unter anderem daran, dass Gottesformeln in Venfgssexten seit Langem zum Gegenstand
von Dissens und von Interpretationskontroversenogean sind.

Zur Erlauterung:

Der Vorschlag, die PrAambel der Verfassung bzwfrdéeren Landessatzung von
Schleswig-Holstein um einen Gottesbezug zu erwgiteankt daran, dass solche
Formeln seit mehreren Jahrzehnten faktisch antthA@tass fur Meinungsstreit und
Auslegungsunsicherheiten bieten. Die Volksinitiatitur Gott in Schleswig-
Holstein“ hat betont, ihr liege an einer gesellstichen Debatte Giber Gott und tber
die Bedeutung von Religion in der Gesellschaft dticmichtreligiése Menschen.
Dieses Ziel durfte durch die Unterschriftensammlatsgsolche erreicht worden sein.
Insofern war der Weg das Ziel. Uberraschend ists dite Volksinitiative darauf ver-
zichtet hat, dem Landtag eine genaue Formulieranguschlagen, tber die er ab-
stimmen solt

1 vgl. Schleswig-Holsteinischer Landtag, DrucksatB8648 vom 3.12.2015.
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Gegen die nachtragliche Einfligung des Wortes ,Gottfie Prdambel der Verfassung
von Schleswig-Holstein ist einzuwenden, dass ein Bedambelgottheutzutage den
gesellschaftlichen Zusammenhalt und die KoexisteraMenschen nicht fordert. Ei-
nes der Probleme solcher Gottesformeln ist darisenen, dass sie die negative Reli-
gionsfreiheit bzw. die Glaubens- und GewissenséiedNon Menschen ohne Religi-
ons- oder Konfessionszugehdrigkeit zumindest syrstiobeeintrachtigen und inso-
fern illiberal sind.

Gegen den Prdambelgott sind sodann theologischie@dponsphilosophische Vor-
behalte zu erheben. Zu ihnen gehdren die Vieldkeitiges Wortes ,,Gott" einschliel3-
lich der unerklarlichen, dunklen und verborgeneneS8ottes — ein Aspekt, auf den
der frihere Vizepréasident des Bundesverfassungsgertrnst Gottfried Mahrenholz
zutreffend hingewiesen Hat sowie die Problematik einer politischen Indieasime
und Verzweckung Gottes. Rechtsvergleichend undsgebchichtlich ist daran zu er-
innern, dass das Wort ,Gott* zur Uberhdhung obritlicer, autoritarer und sogar
ideologischer Staatsformen verwendet wurde. — SahdParlamentarischen Rat war
strittig, ob man den Gottesbegriff dem Grundgesetanstellen solle.

Vollig unklar ist, in welcher Hinsicht das Fehleines Gottesbezuges in der Landes-

verfassung — oder vormals in der Landessatzung Stéat, Rechtsordnung und Poli-

tik in Schleswig-Holstein von 1950 bis 2016 abtré@ylewesen sein soll. Umgekehrt
gesagt: Es lasst sich nicht belegen, inwiefernvilabandensein einer solchen Formel
in der Prdambel einzelner Staaten einen Nutzema@htbhat.

2. Die vorgeschlagene Erganzung der Prdambel isauokld missverstandlich.
Zur Erlauterung:

Der in Drucksache 18/4107 vorgeschlagene Wortkdggrachlich umstandlich und
bleibt sachlich unklar. Der Vorschlag bemiht smichtchristliche oder nichtreligiose
Birgerinnen und Burger nicht auszugrenzen. Zu diedeeck erganzt er den ,Glau-
ben an Gott* um ,andere universelle Quellen genaimes Werte“. Hiermit wird die
Nennung Gottes egalisiert, kontextualisiert undtrelert. Der Vorschlag tragt dem
gesellschaftlichen Pluralismus bzw. dem ,Polytheisrder Werte*in der modernen
Gesellschaft und dem Anliegen der Toleranz insoiweirinzip Rechnung.

Dies erfolgt jedoch nicht konsequent genug. Varalzwei Sachverhalte sind zu kri-
tisieren.

a) Indem der Vorschlag von ,dem Glauben an Gotit' @ingular) spricht, Gbergeht er
die Vielfalt unterschiedlicher Glaubensweisen undeinander abweichender Auffas-
sungen von Gott (im Plural). Gleichzeitig Uberspazlhiermit das Vorhandensein ei-

ner Mehrzahl von Konfessionen und Religionen. Allessieon ,dem Glauben an Gott"

musste es daher heil3en: ,einem Glauben an Gott".

b) Unbefriedigend bleibt insbesondere die angel@Wgndung ,,oder aus anderen
universellen Quellen gemeinsamer Werte". Die Wkld@pen nach und wirken so, als
ob nichtreligidse Uberzeugungen weniger gewichtigrayehaltvoll waren. Der Sache
nach sind wahrscheinlich unterschiedliche Denkmedgtmeint: z.B. die Vertrags-

2Vgl. G. Essen, Sinnstiftende Unruhe im SystemRleshts, 2004, S. 43.

vgl. E.G. Mahrenholz, ,Verantwortung vor Gott uddn Menschen®, in: Jahrbuch des Offentlichen Rechts
2009, S. 61-70, bes. S. 68.

4 So Max Weber bereits zu Beginn des 20. Jahrhusdert



theorien der Aufklarung (John Locke, Jean Jacques$eau, Moses Mendelssohn),
der Menschenwtrdegedanke (klassisch im Kategomiskhperativ Kants) oder mo-
dernes rationales Naturrecht (z.B. bei Gustav Raiif)r Es bedarf jedoch erheblicher
gedanklicher Umwege, um diese Denkmodelle der Hoyuméverselle Quellen ge-
meinsamer Werte" zuordnen zu kdénnen.

Die vorgeschlagene Erganzung der Praambel bleghtadle missverstandlich und
vormodern. Dem Pluralismus von Wertbegriindungegt si@ nicht angemessen
Rechnung.

3. Daruiber hinaus ist die in Drucksache 18/4107 \sxrlgagene Formulierung entbehrlich.
Die Aussagen, die man ihr sinnvollerweise entnehkagm, sind in der Verfassung bereits
jetzt enthalten.

Zur Erlauterung:

a) Die Nennung Gottes in Staatsverfassungen i§ahmifttum damit begriindet wor-
den, ein Praambelgott kdnne der Selbstiiberhéhun&eates entgegenwirken (,De-
mutsformel*; ,Liberalitatsgaranty.

Einer solchen Gefahr braucht im Bundesland Schigs$¥ailstein jedoch nicht vorge-
beugt zu werden. Das Bundesland tritt seiner Beralkg nicht selbstherrlich gegen-
Uber. Die Landessatzung — bzw. seit 1990 die Lamafssung — ist an die hdherran-
gige Bundesverfassung gebunden. Aul3erdem heif3tdes Prdambel bereits jetzt, der
Landtag habe die Verfassung ,in Vertretung dereshig-holsteinischen Burgerinnen
und Burger" verabschiedet. Auf diese Weise hat dehlLandesverfassungsgeber un-
missverstandlich an die Willensbildung der Burgeen und Blrger zuriickgebunden.
Es bedarf keiner weiteren Demutsformel.

b) Um ihren Wunsch nach Gott in der Praambel zullveten, haben Sprecher der Ini-
tiative ,FUr Gott in Schleswig-Holstein“ geaul3atie Verfassung moge Respekt vor
dem religids gebundenen Gewissen bekunden. Diabéstschon jetzt der Fall. Denn
die Verfassungspraambel erwéhnt explizit die , Tamer. Sie betont sogar, dass das
Land Schleswig-Holstein Toleranz nicht nur ,sichfesondern sie zusatzlich ,stér-
ken“ mochte. Auf diese Weise bringt die Verfassypmgambel religiosen Gewissens-
bindungen die ihnen gebuhrende Achtung entgegess &folgt in der jetzigen Fas-
sung der Praambel ohne jedes Wenn und Aber, wohémgeie vorgeschlagene Er-
ganzung uneindeutig ist.

[ll. Ergebnis

Im Fazit heifdt dies:

1. Die Prdambel sollte in der bisherigen Fassungnémekert beibehalten werden. Die vorge-
schlagene Erganzung ist im besten Fall redundatkrigischer Betrachtung ist sie unklar,
interpretationsbedurftig und fur gravierende Missté@ndnisse anfallig.

2. Hilfsweise konnte in Betracht gezogen werden, digrgte Intentionen der vorgeschlage-
nen Erganzung mit Hilfe einer alternativen Formuirgy auszudriicken. In dieser Hinsicht
sind zwei Mdglichkeiten zu sehen:

® Ausfiihrlichere Nachweise sowie weiter ausgreifekritesche Darlegung: vgl. H. KreR, Ethik der Reszird-
nung, 2012, S. 34-48; ders., Gott in der Verfas8ufritische Anmerkungen zu einer neu angefachtdrabe,
in: Zeitschrift fir Rechtspolitik 48 / 2015, S. 1555.



— Entweder kdnnte es heilRen: ,Der Landtag hat inrénhg der schleswig-
holsteinischen Blrgerinnen und Birgeter Achtung ihrer unterschiedlichen
ethischen, religiosen und weltanschaulichen Ubegaagenauf der Grundlage
der unverletzlichen und unveraufR3erlichen Menscloéree...”.

Zur Erlauterung: Die — kursiv gesetzten — Erganswugte vermeiden es, vom
Glauben nur im Singular zu sprechen und nichtriédigiSichtweisen lediglich
nachklappend und in so unklarer Weise zu erwahmienes in Drucksache
18/4107 geschieht.

— Oder: ... in dem Willen, Demokratie, Freihatgltanschauliche und religiose
Toleranz sowie Solidaritat auf Dauer zu sichern weder zu starken ...“.

Zur Erlauterung: Die voranstehend eingefugten Wavkdtanschaulich® und ,re-
ligiés“ unterstreichen, dass Toleranz sich aufyiée sowie nichtreligitése Sicht-
weisen und auf entsprechende Gewissensbindungerhbdies ist zwar schon
jetzt durch die Verfassung abgesichert. Die Woeeging kbnnte aber signalisie-
ren, dass Volksinitiativen nicht ins Leere laufefien und dass der Landtag De-
batten in der Bevolkerung aufgreift.

Noch als Anmerkung zum alternativen Vorschlag ge®éfdeswig-Holsteinischer
Landtag, Drucksache 18/4264, vom 26.5.2016: Die4udesende Formulierung ist
insgesamt zwar unproblematisch, jedenfalls so |ange nicht jedes Wort auf die
Goldwaage legt und wenn man verschiedene termirsalog Unscharfen hinnimmt.
Sie erbringt gegenuber der zurzeit geltenden Prébsuibbstanziell aber keinen Zuge-
winn und wirkt sperrig und tUberladen.

Die triftigsten Argumente sprechen dafir, die Pla@hunverandert so zu lassen, wie sie bis-
her lautet.

Bonn, den 10.6.2016 Prof. Dr. Hartmut Kref3





