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Veroffentlichung von Vertragen des Landes

Sehr geehrter Herr Schmidt,

Ihrer an den Wissenschaftlichen Dienst gerichteten Bitte, die folgenden Fragen zu be-
antworten, kommen wir gerne nach:

I. Ist die Veroffentlichung von Zahlungen des Landes unter Angabe von Empfanger,
Betrag und Verwendungszweck bzw. Leistungsgegenstand zulassig oder stehen die-
sem Rechte der Zahlungsempféanger, insbesondere Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nisse sowie Personlichkeitsrechte, entgegen?

II. Im Falle des Vorhandenseins entgegenstehender Rechte: Wéare eine die Veroffent-
lichung legitimierende Vertragsbedingung, insbesondere im Rahmen vergabepflichti-
ger Vertrage, zulassig?

Auf Rickfrage wurde die Prufbitte dahingehend konkretisiert, dass Prifungsgegen-
stand die — gegebenenfalls anonymisierte — Verdffentlichung von Vertragen des
Landes mit Unternehmen unter Einbeziehung von Landesbeteiligungen wie Dataport
und der Gebdaudemanagement Schleswig-Holstein (GMSH) sein soll. Da es sich auch
hierbei um eine weite Fragestellung handelt, die unterschiedlichste Schwerpunktset-
zungen zuladsst, sollen im Rahmen der Gutachtenbearbeitung nach einer Einfihrung
zu dem Begriff der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse und ihrer Trager anhand von
drei mdglichen Szenarien die Handlungsoptionen eines Abgeordneten im Hinblick auf
die Veroffentlichung von Vertragen des Landes dargestellt werden.
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1. Veroffentlichung von Vertragen des Landes

Die konkrete Ausgestaltung der Geschaftsbeziehungen von Unternehmen mit dem
Land muisste zunachst vom Schutzbereich der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
bzw. der Persdnlichkeitsrechte umfasst sein.

a) Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse

Als Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse werden alle auf ein Unternehmen bezogenen
Tatsachen, Umstande und Vorgange verstanden, die nicht offenkundig, sondern nur
einem begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der
Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse umfassen im We-
sentlichen technisches Wissen im weitesten Sinne; Geschéaftsgeheimnisse betreffen
vornehmlich kaufmannisches Wissen. Zu derartigen Geheimnissen werden etwa Um-
satze, Ertragslagen, Geschéftsbicher, Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen,
Marktstrategien, Unterlagen zur Kreditwirdigkeit, Kalkulationsunterlagen, Patentan-
meldungen sowie sonstige Entwicklungs- und Forschungsprojekte und Bilanzen, Fi-
nanz- und Anlagestrategien oder Sanierungskonzepte gezahlt, durch welche die wirt-
schaftlichen Verhéaltnisse eines Betriebs mal3geblich bestimmt werden kénnen. Ein
berechtigtes Interesse an der Nichtverbreitung besteht u.a. dann, wenn die Offenle-
gung der Informationen geeignet ist, exklusives technisches oder kaufm&nnisches
Wissen den Marktkonkurrenten zuganglich zu machen und so die Wettbewerbspositi-
on des Unternehmens nachteilig zu beeinflussen.*

Keine Verletzung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen stellt allerdings die Verof-
fentlichung von offenkundigen Sachverhalten dar. Offenkundig sind zunachst die all-
gemein bekannten Tatsachen. Darunter sind solche Vorgange zu verstehen, von de-
nen Menschen regelmallig Kenntnis haben oder tber die sie sich aus zuverlassigen
Quellen ohne besondere Fachkunde sicher unterrichten kénnen.? Dies ist insbesonde-
re dann der Fall, wenn die entsprechenden Daten in allgemein zuganglichen Medien
verdffentlicht wurden, etwa in Presse, Rundfunk oder Internet.® Soweit Sachverhalte
bereits 6ffentlich geworden sind, kann es sich demnach um offenkundige Tatsachen

! BVerfGE 115, 205, 230 f.

> BGH NJW 1954, S. 1656.

3 Helbach, Der gestufte Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen vor Parlament, Presse und jedermann,
2012, S. 33.



handeln, die keiner Geheimhaltung mehr bedirfen. Dafir reicht es allerdings nicht
aus, dass Medien unbestatigte Angaben oder Spekulationen verbreiten oder dass le-
diglich bestimmte Details allgemein bekannt sind, andere Details jedoch nicht.*

Die konkrete Ausgestaltung der Geschaftsbeziehungen von Unternehmen mit dem
Land unterfallt demnach grundsétzlich dem Schutzbereich der Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse. Diese erfahren verfassungsmafigen Schutz durch Art. 12 (Be-
rufsfreiheit) > und Art. 14 (Recht auf Eigentum, Recht am eingerichteten und ausgetib-
ten Gewerbebetrieb)® Grundgesetz (GG).’

b) Personlichkeitsrechte

Ob die Personlichkeitsrechte, namentlich das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung aus Art. 2 Abs. 1 GG, Empfangern von Zahlungen des Landes einen weiterge-
henden Schutz als den tber Art. 12 und Art. 14 GG bestehenden Schutz der Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse gewahren, erscheint fraglich. Denn die in Vertrdgen des
Landes enthaltenen Angaben zu Empfanger, Betrag und Verwendungszweck bzw.
Leistungsgegenstand sind bereits Gegenstand dieses Schutzes von Betriebs- und
Geschéftsgeheimnissen. Einzelne Stimmen in der Literatur® leiten den Schutz von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen zwar Uber das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung des Unternehmens oder das Recht auf Schutz der Unternehmens-
sphére in ihren aus Art. 2 Abs. 1 GG entwickelten Auspragungen her.® Da das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung in seiner abwehrrechtlichen Dimension aller-
dings vorrangig darauf abzielt, dem Staat weitreichende Einblicke in die beruflichen,
betrieblichen oder sonstigen wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht zu ermdglichen, der

4 Lenckner/Eisele in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl., 2014, § 203, Rn. 6.

®> BVerfGE 115, 205 (229 ff., 248).

e Kloepfer, Informationsfreiheitsgesetz und Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen, Rechtsgutachten im
Auftrag des Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit, 2011, S. 9 f., abrufbar unter:
http://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/VortraegeUndArbeitspapiere/GutachtenlFGKloepfer.pdf? blob=publicationFi
le. Der Verfasser stellt fest, dass der verfassungsrechtliche Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen
keine schwerpunktmaRige Zuordnung zu Art. 12 oder Art. 14 GG erkennen lasse und geht daher von einer Ideal-
konkurrenz des grundrechtlichen Schutzes aus. Das Bundesverfassungsgericht hat allerdings darauf hingewiesen,
dass der Schutz aus Art. 14 GG nicht Uber den Schutzumfang des Art. 12 GG hinausgeht (BVerfGE 115, 205
248)).

g Zum Schutz von Unternehmen in 6ffentlicher Tragerschaft vgl. die Ausfihrungen auf S. 5 ff..

8 Knemeyer, DB 1993, S. 721; Frank, Der Schutz von Unternehmensgeheimnissen im Offentlichen Recht, 2009,
S. 188 1.

o Vgl. hierzu ausfihrlich: Helbach, Der gestufte Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen vor Parlament,
Presse und jedermann, 2012, S. 43 f.; eine weitere Stimme der Literatur leitet den Schutz der Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse auch aus dem Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3 GG her (vgl. Kloepfer, Informationsfrei-
heitsgesetz und Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen, Rechtsgutachten im Auftrag des Bundesbeauf-
tragten fUr den Datenschutz und die Informationsfreiheit, 2011, S. 6 f. m.w.N.).



http://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/VortraegeUndArbeitspapiere/GutachtenIFGKloepfer.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/VortraegeUndArbeitspapiere/GutachtenIFGKloepfer.pdf?__blob=publicationFile

Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen jedoch vorrangig den Zweck ver-
folgt, die Weitergabe von Informationen, die beim Staat bereits vorhanden sind, zu
verhindern, erscheint eine Verortung des Schutzes von Betriebs- und Geschéaftsge-
heimnissen unter den Grundrechten der Berufsfreiheit und des Eigentums sachge-
rechter.’® Ebenso ist der von Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzte Bereich der Unternehmens-
sphare als raumlich zu verstehendes Schutzkonzept nicht berahrt, denn beim hier er-
Orterten Schutz der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse geht es um den Zugang zu
Daten, die sich gerade nicht mehr in den Raumlichkeiten des Unternehmens befinden.
Somit werden im Folgenden die Rechte von Unternehmen, die Geschéaftsbeziehungen
mit dem Land unterhalten, unter dem aus Art. 12 und Art. 14 GG gewéhrten umfang-
reichen Schutz der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse erortert.

c) Trager des Schutzes von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen

Die betroffenen Unternehmen mussten fahig sein, Trager von Grundrechten zu sein,
um den verfassungsrechtlich gewahrleisteten Schutz der Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse zu erfahren. Im Hinblick auf die Konkretisierung der Fallfrage ist zwischen
Vertradgen des Landes mit Unternehmen in privater Tragerschaft und Unternehmen in
offentlicher Tragerschatft, insbesondere juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts,
zu differenzieren. Zudem ist es umstritten, ob sich juristische Personen des o6ffentli-
chen Rechts auf den durch das einfache Recht gewahrten Schutz der Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse berufen kdnnen.

aa) Vertrage des Landes mit Unternehmen in privater Tragerschaft

Gemal Art. 19 Abs. 3 GG gelten die Grundrechte auch fur inlandische juristische Per-
sonen, soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sind. Dies ist davon ab-
hangig, ob der Grundrechtsschutz an Eigenschaften, AuRBerungsformen oder Bezie-
hungen ankniipft, die nur natiirlichen Personen wesenseigen sind*', oder ob die von
dem Grundrecht selbst geschitzten Tatigkeiten auch von juristischen Personen
(selbst) ausgeiibt werden kénnen'?, sich die juristische Person also in einer sog.

1 Helbach, Der gestufte Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen vor Parlament, Presse und jedermann,
2012, S. 43 f

1 BVerfGE 95, 220 (242); 106, 28 (42); 118, 168 (203).

2 BVerfGE 42, 212 (219).



grundrechtstypischen Gefahrdungslage befinden kann'3. Es ist gemeinhin anerkannt,
dass der Schutz sowohl der Berufsfreiheit als auch der Eigentumsgarantie inlandi-
schen juristischen Personen des Privatrechts zugutekommt.'®. Juristische Personen
des Privatrechts, die vom Staat beherrscht werden, sind allerdings nicht grundrechts-
berechtigt.™

bb) Vertradge des Landes mit juristischen Personen des dffentlichen Rechts

Fraglich ist allerdings, ob sich auch Unternehmen, die in der Rechtsform einer juristi-
schen Person des offentlichen Rechts organisiert sind, auf den Schutz der Grundrech-
te berufen kdnnen. Juristische Personen des offentlichen Rechts sind Korperschaften,
Anstalten und Stiftungen.*® Sowohl Dataport als auch die GMSH sind in der Rechts-
form der Anstalt des 6ffentlichen Rechts verfasst.!” Nach standiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) finden die Grundrechte grundsatzlich keine
Anwendung auf juristische Personen des offentlichen Rechts, da hinter diesen nicht
natiirliche Personen, sondern der Staat steht.*® Die staatlichen Funktionstrager kénn-
ten nicht gleichzeitig Berechtigte und Verpflichtete der Grundrechte sein (sog. Konfu-
sionsargument).*® Denn aus der Perspektive des gewaltunterworfenen Biirgers treten
die juristischen Personen des offentlichen Rechts, die ihre Existenz, ihren Aufgaben-
zuschnitt und ihre Befugnisse einem staatlichen Griindungsakt verdanken, als Staats-
gewalt auf.”® Die Grundrechte sind daher nicht auf juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts anwendbar, gleichgultig ob sie gesetzlich zugewiesene oder geregelte
Aufgaben wahrnehmen oder am Privatrechtsverkehr teilnehmen, und gleichguiltig, ob
sie mit den Mitteln hoheitlicher Gewalt, mit sonstigen Mitteln des o6ffentlichen Rechts

18 Zu denin Rechtsprechung und Literatur entwickelten Erfordernissen des personalen Substrats und der grund-
rechtstypischen Geféahrdungslage vgl. Pieroth/Schlink/Kingreen/Poscher, Grundrechte Staatsrecht II, 30. Aufl.,
2014, Rn. 168.

14 Jarass in: ders./Pieroth, GG, 13. Aufl., 2014, Art. 12, Rn. 13; Art. 14 Rn. 23.

!5 jarass in: ders./Pieroth, GG, 13. Aufl., 2014, Art. 19, Rn. 18 ff. m.w.N.

6 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 17. Aufl., 2009, § 21, Rn. 8; Kempen in: Merten/Papier, Handbuch der
Grundrechte, Bd. I, 2006, § 54, Rn. 41.

Y Far Dataport vgl. 8 1 Abs. 1 des Gesetzes zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land Schleswig-Holstein und der
Freien und Hansestadt Hamburg tiber die Errichtung von ,Dataport” als rechtsféhige Anstalt des 6ffentlichen
Rechts v. 15. November 2003, GVOBI. S. 557.; fur die GMSH vgl. 8 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Errichtung der
Gebaudemanagement Schleswig-Holstein v. 15. Juni 1999, verkiindet als Art. 1 des Gesetzes Uber die Errichtung
der Gebaudemanagement Schleswig-Holstein und Anderung anderer Gesetze v. 15. Juni 1999, GVOBI. S. 134,
zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes v. 23. Januar 2013, GVOBI. S. 16.

18 BVerfGE 21, 362 (369 ff.); 68, 193 (205 ff.).

1 Pieroth/Schlink/Kingreen/Poscher, Grundrechte Staatsrecht Il, 30. Aufl., 2014, Rn. 170; andere Teile der Litera-
tur bewerten das Konfusionsargument inzwischen allerdings als ,untauglich®, vgl. Schnapp in: Handbuch der
Grundrechte, Bd. Il. 2006, § 52, Rn. 27 m. w. N.

20 Kempen in: Merten/Papier, Handbuch der Grundrechte, Bd. Il, 2006, § 54, Rn. 41.



oder in den Rechtsformen des Privatrechts handeln.?* Ausnahmen sind lediglich fiir
die Grundrechtsfahigkeit von staatlichen Universitdten und Fakultaten, offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten sowie Religionsgemeinschaften anerkannt, denn hier
wird eine (teil-)rechtsfahige juristische Person des offentlichen Rechts einem grund-
rechtlich geschitzten Lebensbereich unmittelbar zugeordnet und infolgedessen als
eine staatsunabhangige oder doch staatsdistanzierte Einrichtung angesehen.?? Weite-
re Ausnahmefalle werden in der Literatur erwogen.?* Das OVG Rheinland-Pfalz hat
allerdings jingst entschieden, dass eine oOffentliche Korperschaft nicht Tragerin von
Grundrechten ist. #* Auch das BVerfG hat weitere Ausnahmefalle nicht anerkannt.®
Somit kdnnen sich Dataport und die GMSH als Anstalten des 6ffentlichen Rechts zu-
mindest nicht auf grundrechtlich gewahrleisteten Schutz der Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse berufen.

Es ist umstritten, inwiefern sich auch juristische Personen des offentlichen Rechts auf
den durch das einfache Recht gewahrten Schutz berufen kénnen. Das OVG Schles-
wig hat dies in einem Beschluss®® zum Gesetz iiber die Freiheit des Zugangs zu In-
formationen firr das Land Schleswig-Holstein?’ verneint. GemaR § 11 Abs. 1 IFG SH
a.F. war ein Antrag auf Zugang zu Informationen abzulehnen, soweit durch die Uber-
mittlung der Informationen ein Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis offenbart wird und
die schutzwirdigen Belange der oder des Betroffenen das Offenbarungsinteresse der
Allgemeinheit iberwiegen.”® Das OVG Schleswig entschied, dass der Anwendungs-
bereich des § 11 Abs. 1 IFG SH a.F. furr eine Behorde — im vorliegenden Fall ein Lan-
desministerium — nicht er6ffnet sein kdnne, da die Norm die Wahrung privater Belange
bezwecke und daher ausschlie3lich fur privatrechtliches Handeln Geltung beanspru-
chen konne. Da das Ministerium jedoch nicht privatrechtlich gehandelt, sondern im

2! Dreier in: ders., GG, Bd. I, 3. Aufl., 2013, Art. 19 Abs. 3 Rn. 58.
22 Enders in: Epping/Hillgruber, Beck’scher Online-Kommentar GG, Stand: 1. Juni 2014, Art. 19, Rn. 46; Dreier in:
ders., GG, Bd. I, 3. Aufl., 2013, Art. 19 Abs. 3, Rn. 60.
%30 gibt es Stimmen, die einem Ausschluss der Grundrechtstréagerschaft bei juristischen Personen des 6ffentli-
chen Rechts etwa mit dem Argument, dass auch diese, insbesondere bei der Nutzung zivilrechtlicher Handlungs-
formen, in eine grundrechtstypische Gefahrdungslage geraten kénnten, kritisch gegeniiberstehen (Enders in: Ep-
E)Aing/HiIIgruber, Beck’'scher Online-Kommentar GG, Stand: 1. Juni 2014, Art. 19, Rn. 48.1 m.w.N.).

DVBI. 2014, S. 1142 ff.
% Vgl. hierzu ausfihrlich sowie mit umfangreichen Rechtsprechungsnachweisen Dreier in: ders., GG, Bd. I, 3.
Aufl., 2013, Art. 19 Abs. 3, Rn. 64 ff.
% ovG Schleswig, Beschluss v. 30. Mérz 2005 — 4 LB 26/04, NordOR 2005, S. 208 ff.
%" Gesetz uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land Schleswig-Holstein (Informationsfreiheits-
gesetz fur das Land Schleswig-Holstein — IFG SH) v. 9. Februar 2000, zuletzt geéndert durch Gesetz. v. 18. Mérz
2003, GVOBI. S. 154, aufgehoben durch Art. 11 S. 2 des Gesetzes v. 19. Januar 2012, GVOBI. S. 89, 95, das
Gesetz ist im Wege der Zusammenfassung dieses Gesetzes und des Umweltinformationsgesetzes zu einem In-
formationszugangsgesetz aul3er Kraft getreten.
%8 Der Schutz der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse war im Informationsfreiheitsgesetz a.F. somit geringer aus-
geprégt, da die im aktuell geltenden Informationszugangsgesetz enthaltene Regelvermutung zum Vorhandensein
von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen fehlte.



Rahmen seiner Verwaltungstatigkeit gehandelt habe, kdnne es sich nicht auf den
Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen berufen.?® Diese Formulierung der
Entscheidungsgriinde liel3e den Rickschluss zu, dass bei einer privatwirtschaftlichen
Betatigung einer Behorde sich diese auf das Vorliegen von Betriebs- und Geschafts-
geheimnissen berufen kdnne. Im zweiten amtlichen Leitsatz stellte das OVG Schles-
wig jedoch klar: ,eine Behorde kann sich nicht auf die Wahrung von Betriebs- und Ge-

schaftsgeheimnissen berufen; geschiitzt sind insoweit nur Private®.*°

Diese Entscheidung ist Gegenstand kritischer Erorterung. Fur das IFG des Bundes
wird vertreten, dass sich der absolute Schutz der Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse
aus 8 6 S. 2 auch auf juristische Personen des 6ffentlichen Rechts bezieht. Als mdgli-
che Anwendungsfalle werden etwa die wirtschaftliche Betatigung von Behorden auf
dem Gebiet der Geoinformationen sowie die Berechnungsmodelle von Sozialversiche-
rungstragern angefiihrt.®* Sinn und Zweck des Informationsfreiheitsgesetzes béten
keinen Anlass fur eine restriktive Auslegung der Norm. Dass sich juristische Personen
des Offentlichen Rechts auf den Grundrechtsschutz nicht berufen konnen, hindere
den Gesetzgeber nicht, den Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen ein-
fachrechtlich auch Verwaltungstragern zu gewahren.** Der Gesetzgeber des Landes
Nordrhein-Westfalen hat in seinem Informationszugangsgesetz® in § 8 S. 5 ausdrtick-
lich klargestellt, dass auch eine offentliche Stelle vom Schutz der Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse betroffen sein kann. So hat auch das Oberverwaltungsgericht fur
das Land Nordrhein-Westfalen (OVG Minster) entschieden, dass es nicht grundsatz-
lich ausgeschlossen ist, Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse oOffentlicher Stellen
demselben Schutz zu unterstellen, den entsprechende Geheimnisse von Personen
des Privatrechts genieRen.?* Das Gericht geht weiter auf das IFG des Bundes ein und

% NordOR 2005, S. 209.

%0 Nord®R 2005, S. 208; anzumerken ist allerdings, dass es sich bei dem dem Beschluss zugrundeliegenden
Sachverhalt um einen eher atypischen Anwendungsfall des Schutzes von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen
handeln dirfte. Ein Insasse einer Justizvollzugsanstalt klagte auf Einsichtnahme in die sog. REFA-Studie, die An-
gaben zu den in einem Haftraum Ublichen Einrichtungs- und Ausstattungsgegenstanden enthalt. Das Ministerium,
das im Besitz dieser Liste war, verweigerte die Herausgabe mit Verweis auf den Schutz von Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnissen. Unklar ist hierbei allerdings, ob es sich um Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse des Ministe-
riums selbst oder aber die von Dritten (etwa den Herstellern der Einrichtungs- und Ausstattungsgegensténde) han-
delt. Ob das OVG Schleswig in einem etwaig zur Entscheidung anstehenden Sachverhalt wie dem in der Frage-
stellung angelegten, also dem Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen von in der Rechtsform der Anstalt
des offentlichen Rechts verfassten Unternehmen, genau so entscheiden wiirde, kann nicht beurteilt werden.

%1 Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 2009, § 6, Rn. 47.

32 Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 2009, § 6, Rn. 47.

% Gesetz uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Informationsfreiheits-
gesetz Nordrhein-Westfalen - IFG NRW) v. 27. November 2001, GV S. 806, zuletzt geandert durch Art. 7 des Ge-
setzes v. 8. Dezember 2009, GV S. 765.

34 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil v. 19. Marz 2013, Az. 8 A 1172/11, Rn. 121 ff.
— zitiert nach juris.



schliel3t sich der Argumentation der Literatur, der absolute Schutz aus 8 6 S. 2 IFG
Bund beziehe sich auch auf éffentliche Stellen, an.**

cc) Zwischenergebnis 1

Unternehmen in privater Tragerschaft konnen den Schutz von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse nach Art. 12 und Art. 14 GG geltend machen. Juristische Perso-
nen des offentlichen Rechts kénnen sich nicht auf grundrechtlichen Schutz ihrer Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse berufen; den einfachrechtlichen Schutz kdnnen sie
nach tberwiegender Meinung in Rechtsprechung und Literatur geltend machen.

d) Verletzung von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen bei Verotffentlichung
von Vertragen des Landes

Im Rahmen der Fragestellung sind drei Szenarien denkbar, durch die ein Abgeordne-
ter Informationen Uber die konkrete Ausgestaltung von Vertrdgen des Landes mit Un-
ternehmen erlangen kann. Dies sind zum einen das (parlamentarische) Fragerecht
und zum anderen der Anspruch nach dem Informationszugangsgesetz. Der Gesetz-
geber konnte allerdings auch — wie in Hamburg bereits geschehen — eine allgemeine
Offenlegungsverpflichtung im Rahmen eines Transparenzgesetzes schaffen. Als
Rechtsgrundlagen kommen daher insbesondere das Fragerecht aus Art. 11 und 23
Landesverfassung (LV) und der Anspruch nach 8§ 3 Informationszugangsgesetz
Schleswig-Holstein (1IZG SH) in Betracht. Das Hamburgische Transparenzgesetz soll
zudem exemplarisch in die Erérterung der Gutachtenfrage einbezogen werden.

Bei der Prifung einer Verletzung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen durch die
Veroffentlichung von Vertrdgen des Landes ist allerdings — wie oben aufgezeigt — auf
Grund der unterschiedlichen Schutzintensitat der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
danach zu differenzieren, ob es sich um einen Vertrag mit einem Unternehmen in pri-
vater Tragerschaft oder aber um einen Vertrag mit einer juristischen Person des 06f-
fentlichen Rechts bzw. einem mehrheitlich vom Staat beherrschten Unternehmen
handelt. Bevor die drei Szenarien dargestellt werden, soll daher kurz die Abwagung im
Rahmen der Rechtfertigung eines Eingriffs in die grundrechtlich geschitzten Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse vorgestellt werden. Die Offenlegung der konkreten Ausge-

» Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil v. 19. Marz 2013, Az. 8 A 1172/11, Rn. 128 ff.
— zitiert nach juris.



staltung von Geschéaftsbeziehungen eines Unternehmens in privater Tragerschaft mit
dem Land Schleswig-Holstein, fiir die es stets einer Rechtsgrundlage bedarf, kann
einen Eingriff in Art. 12 und Art. 14 GG darstellen. Denn die Er6ffnung der Kenntnis-
nahme der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse durch Mitbewerber und die damit
verbundene Ermoglichung ihrer Verarbeitung im Wettbewerb beeintrachtigt die Aus-
schlieRlichkeit der Nutzung des betroffenen Wissens.*® Auf Ebene der Rechtfertigung
eines Eingriffs in die grundrechtlich geschutzten Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
ist zwischen den widerstreitenden Interessen ein schonender Ausgleich zu finden.
Diese sind vorliegend das Interesse an der Transparenz staatlichen Handelns sowie
das Interesse an der Wahrung und Geheimhaltung betrieblichen und geschaftlichen
Wissens. Dies erfolgt im Rahmen der praktischen Konkordanz, also der abwégenden
Prufung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs bei einer der Verfassung entsprechen-
den Zuordnung der kollidierenden Rechtsgiiter.®’

Auch ist zu hervorzuheben, dass eine anonymisierte Veroffentlichung von Vertragen
des Landes nicht pauschal dazu fihrt, dass eine Verletzung von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen per se ausgeschlossen ist. Sollte trotz Anonymisierung — etwa
bei Unternehmen, die eine Monopolstellung am Markt haben — ein Rickschluss auf
das betreffende Unternehmen moglich sein, kdme eine Verletzung der Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnisse grundsatzlich in Frage. Daher bedarf es stets einer auf den
konkreten Einzelfall bezogenen Prufung und Abwagung.

Im Folgenden werden nun die drei Szenarien vorgestellt:

% vgl. BVerfGE 115, 205 (232).

%" Eine solche Abwagung hat das BVerfG etwa im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde der Deutschen Telekom
AG gegen die gerichtliche Verpflichtung zur Offenlegung bestimmter betriebswirtschaftlicher Unterlagen anlasslich
des Genehmigungsverfahrens der Entgelte, die die Beschwerdeflihrerin von anderen Telekommunikationsunter-
nehmen fiir den Zugang zu ihrem Telekommunikationsnetz forderte, vorgenommen. Das BVerfG hat entschieden,
dass der fur die Abwagung vom Bundesverwaltungsgericht entwickelte MaRstab der ,existenzbedrohenden oder
nachhaltigen Nachteile* fir ein Unternehmen bei der Offenlegung von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen dem
Schutz Letzterer nicht gerecht werde. Denn dieser MaR3stab lasse nicht erkennen, dass und auf welche Weise mit
ihm praktische Konkordanz zwischen den kollidierenden Rechtsgutern (im vorliegenden Fall Rechtsschutz- und
Geheimhaltungsinteresse) hergestellt werden kénne. Das durch diese Abwagungsregel bewirkte grundsétzliche
Zurucktreten des Geheimnisschutzes sei nicht Ergebnis einer angemessenen Zuordnung der kollidierenden
Rechtsguter zueinander. Zudem erlaube diese Grenze keine differenzierende Abwagung. Sie beriicksichtige nicht,
dass die Intensitat des Geheimnisschutzes auch von dem Gewicht des Offenlegungsinteresses abhangt. Denn
selbst ein geringfligiges Offenlegungsinteresse, dem ein gewichtiges Geheimhaltungsinteresse gegenuiiber stehe,
wiirde nach diesem Auslegungskriterium die Offenlegung ermdglichen, wenn die Offenlegung — wie wohl stets
anzunehmen sein wird — das marktbeherrschende Unternehmen nicht in existenzielle Gefahrdung bréachte.
(BVerfGE 115, 205, (240-244)). Das BVerfG verlangt also, dass die Abwéagung einen angemessenen Ausgleich der
widerstreitenden Interessen schafft und nicht ein AbwagungsmafRstab zur Anwendung kommt, bei dem eines der
kollidierenden Rechtsgiter regelmafig zuriicktreten muss.
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aa) Das (parlamentarische) Fragerecht

Das (parlamentarische) Fragerecht der Abgeordneten ist in Art. 11 Abs. 2 und Art. 23
LV normiert.

(a) Grundsatz: 6ffentliche Beantwortung

Auf Grund der engen Verzahnung von Demokratie- und Offentlichkeitsgrundsatz hat
die Beantwortung parlamentarischer Anfragen grundsétzlich &ffentlich zu erfolgen.®
Da die Landesregierung als Teil der vollziehenden Gewalt gemald Art. 1 Abs. 3 GG an
die Grundrechte gebunden sind (gemal Art. 2a LV sind die im Grundgesetz festgeleg-
ten Grundrechte und staatsbirgerlichen Rechte Bestandteil der Landesverfassung
und unmittelbar geltendes Recht), mussen diese allerdings das Informationsbegehren
des Parlaments mit dem Grundrechtsschutz der von der Informationsherausgabe Be-
troffenen in Einklang bringen (vgl. Art. 23 Abs. 3 LV).* Ein Eingriff in grundrechtlich
geschutzte Positionen des von der Informationsherausgabe betroffenen Dritten be-
grindet per se noch kein Verweigerungsrecht der Landesregierung. Die Durchsetz-
barkeit des parlamentarischen Fragerechts bemisst sich vielmehr anhand einer Ein-
zelfallabwagung. Mal3geblich ist hierfur die Rechtsprechung des BVerfG zum Beweis-
erhebungsverfahren und zum Recht der Aktenvorlage durch Untersuchungsaus-
schiisse.” Danach ist ein Eingriff in die Grundrechte nur im tiberwiegenden Interesse
der Allgemeinheit und unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zu-
l&ssig; der Eingriff darf nicht weiter gehen, als es zum Schutz 6ffentlicher Interessen
unerlasslich ist.*" Konflikte zwischen dem parlamentarischen Informationsrecht und
dem Schutz der Grundrechte Privater sind im Wege der praktischen Konkordanz auf-
zulésen.*

(b) Vorgehen bei der Betroffenheit von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen

38 Caspar in: Caspar/Ewer/Nolte/Waack, Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, 2006, Art. 23, Rn. 34.

39 Caspar in: Caspar/Ewer/Nolte/Waack, Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, 2006, Art. 23, Rn. 65.

% Hibner in: v.Mutius/Wuttke/Hiibner, Landesverfassung, 2005, Art. 23, Rn. 18.

“1 BVerfGE 65, 1 (44); 67, 100 (143); 77, 1, (46 f.).

42 Engels, Parlamentarische Untersuchungsausschiisse. 2. Aufl., 1991, S. 112; Wiefelspiitz, Das Untersuchungs-
ausschussgesetz, 2003, S. 118; Helbach, Der gestufte Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen vor Par-
lament, Presse und jedermann, 2012, S. 70 f.
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Da die zu begutachtende Fragestellung explizit auf eine Veroffentlichung der Daten
abzielt, ist auf die jeweils im Einzelfall vorzunehmende Interessenabwagung zu ver-
weisen. Das BVerfG l0st das Spannungsverhaltnis zwischen einer dem Publizitats-
prinzip verpflichteten parlamentarischen Kontrolle und dem Schutz staatlicher sowie
privater Geheimnisse etwa anhand eines im Flick- sowie im Neue Heimat Verfahren
entwickelten Kooperationsmodells, welches bei der Inanspruchnahme des parlamen-
tarischen Auskunftsanspruchs durch (Untersuchungs-) Ausschisse in Betracht
kommt. Hierbei ist die Bereitschaft des Parlaments bzw. seiner Ausschisse, Geheim-
schutzmalBnahmen zugunsten der betroffenen Grundrechtstrdger zu ergreifen, Vo-
raussetzung fir die Geltendmachung und Durchsetzung eines Informations- bzw. Vor-
lageanspruches.*®

In der Literatur wird erdrtert, ob ein schonender Ausgleich der widerstreitenden Inte-
ressen Uber die Geheimschutzordnung herzustellen ist.** Der Schleswig-Holsteinische
Landtag hat — auf Ebene des autonomen Satzungsrechts — den Schutz von Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnissen in der auf Grundlage von 8§ 78 GO LT gegebenen Ge-
heimschutzordnung verankert. Nach 8§ 13 Abs. 1 S. 1 Geheimschutzordnung sind die
Akten, sonstigen Unterlagen und die Beratungen der Ausschisse geheimzuhalten,
soweit es der Schutz von Geschéfts-, Betriebs-, Erfindungs-, Steuer- oder sonstigen
privaten Geheimnissen oder der Schutz von Umstanden des personlichen Lebensbe-
reichs erfordern.”® Der Landtag oder die Ausschiisse kénnen beschlieBen, dass die
Privatgeheimnisse nach einem gewissen Geheimhaltungsgrad (8 3) zu behandeln
sind. Ein Ausgleich zwischen dem Interesse an der parlamentarischen Kontrolle und
dem Grundrechtsschutz Dritter kbnnte Uber eine zweigeteilte Antwort auf eine Anfrage
des Ausschusses erfolgen. In einem nicht nach Geheimschutzregeln eingestuften und
als Drucksache zu veroffentlichenden Teil ware dann nachvollziehbar darzulegen, wa-
rum der andere Teil der Antwort nicht veroffentlichungsfahig ist. Dieser wéare als Anla-
ge nur an Abgeordnete mit der MalRgabe der Vertraulichkeit zur Kenntnis herauszu-

3 BVerfGE 67, 100 (144); Caspar in: Caspar/Ewer/Nolte/Waack, Verfassung des Landes Schleswig-Holstein,
2006, Art. 18, Rn. 51; Art. 23, Rn. 67.

4 Helbach, Der gestufte Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen vor Parlament, Presse und jedermann,
2012, S. 71 f.; der Verfasser pruft dies fir den Bund nach 8§ 2a der Geheimschutzordnung des Bundestages. Der
Schleswig-Holsteinische Landtag hat sich mit 8§ 13 Abs. 1 S. 3 seiner Geheimschutzordnung jedoch eine Regelung
gegeben, die ebenfalls die Klassifizierung von privaten Geheimnissen ermdglicht, so dass die Ausfiihrungen auf
die Rechtslage in Schleswig-Holstein tibertragbar sind.

5 Auch in der Datenschutzordnung des Schleswig-Holsteinischen Landtages findet sich in § 3 Abs. 2 eine Rege-
lung zum Schutz von personenbezogenen Daten, die einem Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis unterliegen. Diese
sind als vertraulich iSd § 17 Abs. 2 GO LT zu behandeln, sofern nicht eine Einstufung als Verschlusssache nach
der Geheimschutzordnung erfolgt. Gemaf 8§ 1 Abs. 4 Datenschutzordnung geht allerdings die Geheimschutzord-
nung des Landtages, sofern sie auch fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten bei der Wahrnehmung par-
lamentarischer Aufgaben gilt, den Bestimmungen der Datenschutzordnung vor.
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geben, die ihrerseits an einer Veroffentlichung gehindert waren. Eine Grundrechtsver-
letzung des Geheimnisinhabers sollte in diesem Fall nicht entstehen, da die geheim-
zuhaltenden Informationen nicht veroffentlicht werden (durfen).

bb) Der Anspruch nach dem Informationszugangsgesetz

Ein Abgeordneter kann auch einen Anspruch nach dem Informationszugangsgesetz*®
geltend machen. Gemal} 8§ 3 des Informationszugangsgesetzes des Landes Schles-
wig-Holstein*’ hat jede natiirliche oder juristische Person ein Recht auf freien Zugang
zu den Informationen, Uber die eine informationspflichtige Stelle verfigt. § 10 S. 1
Nr. 3 1. Var. IZG SH bestimmt jedoch, dass, soweit durch die Bekanntgabe der Infor-
mationen Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zuganglich gemacht wirden, der An-
trag abzulehnen ist, es sei denn, die Betroffenen haben zugestimmt oder das offentli-
che Interesse an der Bekanntgabe Uberwiegt. Neben einer Pflicht zur Anhérung der
Betroffenen (8§ 10 S. 3 1ZG SH) stellt die Norm zudem eine Regelvermutung auf. Nach
8 10 S. 4 hat die informationspflichtige Stelle in der Regel von einer Betroffenheit im
Sinne des Satzes 1 Nr. 3 auszugehen, soweit Ubermittelte Informationen als Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnisse gekennzeichnet sind. Soweit die informationspflichtige
Stelle dies verlangt, haben maogliche Betroffene im Einzelfall darzulegen, dass ein Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnis vorliegt (8 10 S. 5 I1ZG SH).

Zu diesem Schutz durch das schleswig-holsteinische Informationszugangsgesetz ist
anzumerken, dass der Bund in seinem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)*® einen wei-
tergehenden, absoluten Schutz der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse verankert
hat. Nach 8 6 S. 2 IFG darf Zugang zu Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse nur ge-
wahrt werden, soweit der Betroffene eingewilligt hat.

In Bezug auf den Anspruch nach dem IZG SH bzw. dem IFG Bund ist allerdings da-
rauf hinzuweisen, dass es sich um subjektiv-rechtliche Anspriche handelt, die auf den

S Mit Inkrafttreten der Anderung der Landesverfassung (idF d. Drs. 18/2327) wird ein neuer Art. 53 ,Transparenz*
in die Landesverfassung eingefiigt. Hiernach stellen die Behdrden des Landes, der Gemeinden und Gemeindever-
bande amtliche Informationen zur Verfligung, soweit nicht entgegenstehende &ffentliche oder schutzwiirdige pri-
vate Interessen iberwiegen. Die nahere Ausgestaltung wird in Art. 53 S. 2 LV (neu) dem Gesetzgeber tberlassen.
4 Informationszugangsgesetz fiir das Land Schleswig-Holstein, verkiindet als Artikel 1 des Gesetzes zum Zugang
zu Informationen der 6ffentlichen Verwaltung v. 19. Januar 2012, GVOBI. S. 89;

*® Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes — IFG v. 5. September 2005, BGBI. | S. 2722,
zuletzt gedndert durch Art. 2 Abs. 6 des Gesetzes zur Strukturreform des Gebiihrenrechts des Bundes v. 7. August
2013, BGBI. | S. 3154.
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Zugang zur Information gerichtet sind und die Frage nach dem Recht desjenigen, der
eine Information von einer offentlichen Stelle erhalt, diese auch zu verdffentlichen,
nicht geklart ist.*®

dd) Regelung nach dem Vorbild des Transparenzgesetzes der Freien und Han-
sestadt Hamburg

Das Transparenzgesetz™ der Freien und Hansestadt Hamburg verfolgt geméaR sei-
nem 8 1 Abs. 1 den Zweck, durch ein umfassendes Informationsrecht die bei Behdr-
den®' vorhandenen Informationen unter Wahrung des Schutzes personenbezogener
Daten unmittelbar der Allgemeinheit zuganglich zu machen und zu verbreiten, um
Uber die bestehenden Informationsmdglichkeiten hinaus die demokratische Meinungs-
und Willensbildung zu férdern und eine Kontrolle des staatlichen Handelns zu ermog-
lichen. Die Veroffentlichungspflicht gilt nach 8 3 Abs. 4 S. 1 HmbTG nur fur Behdrden
im Sinne des Transparenzgesetzes. Das Hamburgische Transparenzgesetz sieht u.a.
die Verdffentlichung von Vertrdgen der Daseinsvorsorge (8 3 Abs. 1 Nr. 4) sowie von
Vertragen, an deren Veroffentlichung ein offentliches Interesse besteht, soweit
dadurch nicht wirtschatftliche Interessen der Freien und Hansestadt Hamburg erheb-
lich beeintrachtigt werden (8 3 Abs. 2 Nr. 1), vor. Die mittelbare Staatsverwaltung,
Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des Offentlichen Rechts, zahlt allerdings nur
zu den auskunftspflichtigen Stellen, d.h. dass sie keine proaktiven Verdéffentlichungen
vornehmen muss.>

Die Veroffentlichung im Informationsregister erfolgt nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 HmbTG un-
ter Angabe des Vertragspartners und so frihzeitig, dass es den Burgerinnen und Bur-
gern ermoglicht wird, in laufende Entscheidungsverfahren der Verwaltung zu interve-
nieren.> Von der Veréffentlichung ausgenommen sind allerdings Vertrage mit einem
Gegenstandswert von weniger als 100.000 Euro, wenn zwischen den Vertragspart-
nern im Laufe der vergangenen zwolf Monate Vertrage Uber weniger als insgesamt
100.000 Euro abgeschlossen worden sind (8 9 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG). 8§ 7 HmbTG

9 Vgl. hierzu: Rossi, Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages im Informationsfreiheitsrecht,
DOV 2013, S. 205, 213 m.w.N.

%0 Hamburgisches Transparenzgesetz (HmbTG) v. 19. Juli 2012, GVBI. S. 271.

>1 Zum Behérdenbegriff im HmbTG vgl. dessen § 2 Abs. 3.

%2 Schnabel, Das neue Hamburgische Transparenzgesetz — Informationsregister, Datenschutz und Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse, NordOR 2012, S. 431, 432.

%8 § 10 Abs. 2 S. 1 HmbTG bestimmt, dass Vertrage, die nach Mal3gabe dieses Gesetzes bei Vertragsschluss zu
veroffentlichen sind, so zu schlieRen sind, dass sie friihestens einen Monat nach Verdéffentlichung wirksam werden
und die Behdrde innerhalb dieser Frist vom Vertrag zuriicktreten kann. Lediglich bei Gefahr im Verzug oder dro-
henden schweren Schaden kann gem. § 10 Abs. 2 S. 2 HmbTG davon abgewichen werden.
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dient dem Schutz der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, deren Legaldefinition in
8 7 Abs. 1 HmbTG die in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (s. S. 1
f.) entwickelten Merkmale wiedergibt. Ein berechtigtes Interesse an der Nichtverbrei-
tung von Informationen, die Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse enthalten, liegt ge-
manR 8 7 Abs. 1 S. 2 HmbTG vor, wenn das Bekanntwerden einer Tatsache geeignet
ist, die Wettbewerbsposition eines Konkurrenten zu fordern oder die Stellung des ei-
genen Betriebs im Wettbewerb zu schmalern oder wenn es geeignet ist, dem Ge-
heimnistrager wirtschaftlichen Schaden zuzufligen. Die auskunftspflichtige Stelle hat
von Amts wegen zu prifen, ob die Voraussetzungen vorliegen, um von einem Be-
triebs- und Geschéaftsgeheimnis auszugehen. Dem Unternehmen obliegt es, das Ge-
heimhaltungsinteresse darzulegen (8 7 Abs. 3 S. 2 HmbTG). Denn lediglich das be-
troffene Unternehmen ist tatsachlich in der Lage, die Bedeutung der Information fur
das eigene Unternehmen und den potenziellen Nutzen der Information fur die Konkur-
renz zu beurteilen.®® Werden Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse abgetrennt und
nicht herausgegeben, so ist bei der Beantwortung der Anfrage der Umfang der abge-
trennten oder unkenntlich gemachten Teile zu vermerken (8 7 Abs. 3 S. 3 HmbTG).

Der Informationspflicht unterliegen Informationen und Vertragsbestandteile, die Be-
triebs- und Geschéaftsgeheimnisse enthalten, nur, soweit das Informationsinteresse
das Geheimhaltungsinteresse uberwiegt (8 7 Abs. 2 HmbTG). Es muss also ein Inte-
resse vorliegen, dass das allgemeine Informationsinteresse (bersteigt.>> Ob der
Schutz der Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse das Interesse an der Transparenz
staatlichen Handelns tberwiegt, ist auch hier Gegenstand einer auf den Einzelfall be-
zogenen Abwagung. Fir das Hamburgische Transparenzgesetz ist etwa bereits in der
Gesetzesbegrindung angelegt, dass das Informationsinteresse grundsatzlich bei Ver-
trdgen zwischen Behdrden oder anderen auskunftspflichtigen Stellen im Sinne des
Hamburgischen Transparenzgesetzes iiberwiegen soll.>® Ebenfalls soll das Informa-
tionsinteresse bei besonders hohen Vertragswerten, bei unvorhergesehenen Kosten-
steigerungen oder bei einer Monopolstellung des Vertragspartners im Geltungsbereich
des Hamburgischen Transparenzgesetzes (iberwiegen.>” SchlieBlich sollen Anhalts-
punkte fur strafbare Handlungen das Informationsinteresse ebenso Uberwiegen las-

** Schnabel, Das neue Hamburgische Transparenzgesetz — Informationsregister, Datenschutz und Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse, NordOR 2012, S. 431, 435.

% Jauch, Das Hamburgische Transparenzgesetz, DVBI. 2013, S. 16, 20.

*® B{i-Drs. 20/4466, S. 20.

* Bii-Drs. 20/4466, S. 20.
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sen.”® Diese Abwagungskriterien dienen einem angemessenen Ausgleich der wider-
streitenden Interessen.*®

e) Zwischenergebnis 2

Die Frage, ob die konkrete Ausgestaltung von Geschaftsbeziehungen des Landes
veroffentlicht werden kann, lasst sich nicht einheitlich beantworten. Je nach Vertrags-
partner des Landes ist zwischen verfassungsmafigem und einfachrechtlichem Schutz
von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen zu differenzieren. Zudem ist jeweils das
Ergebnis einer auf den Einzelfall bezogenen Abwagung der widerstreitenden Interes-
sen mal3geblich fur die Frage nach der Zulassigkeit der Veroffentlichung. Daher sollen
abschlie3end einige Beispiele genannt werden, die eine Orientierung im Hinblick auf
das Ergebnis einzelfallbezogener Abwagung darstellen kbnnen.

Das OVG Munster befasste sich mit der Abwagung des Interesses an der Transpa-
renz staatlichen Handelns und dem Interesse des Schutzes von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen in einem Verfahren, dem das Begehren auf Einsicht in die Akten
eines VeraulRerungsvorgangs der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (Beklagte)
zugrunde lag. Das Gericht fuhrte aus, dass das Bekanntwerden des Inhalts des Kauf-
vertrags (mit Ausnahme von Name und Anschrift der betroffenen Person) es weder
Personen, die am Kauf eines anderen im Eigentum der Beklagten stehenden Grund-
stiicks interessiert sind, noch Wettbewerbern ermdégliche, die Beklagte in einem Male
auszuforschen, dass die Erzielung niedriger Preise beim Verkauf anderer im Eigentum
der Beklagten stehender Grundstiicke hinreichend wahrscheinlich sei. Es sei nicht
ersichtlich, inwiefern selbst die Kenntnis einer Vielzahl von Kaufvertrdgen Wettbewer-
ber der Beklagten bei zukiinftigen GrundstiicksverdufRerungen in die Lage versetzte,
ihr Angebot auf das ihrer Konkurrenten abzustimmen. Dies gelte sowohl beziiglich des
Kaufpreises als auch fur ein etwaiges Entgegenkommen der Beklagten bei anderen
vertraglichen Konditionen.® Im Hinblick auf Namen und Adressen von Interessenten,
Bietern und Erwerbern hielt das Gericht allerdings fest, dass diese von der Aktenein-
sicht ausgeschlossen seien. Denn ein Bekanntwerden dieser Informationen wirde es
Wettbewerbern der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben ermdglichen, gezielt an

*® Bii-Drs. 20/4466, S. 20.

>® Schnabel, Das neue Hamburgische Transparenzgesetz — Informationsregister, Datenschutz und Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse, NordOR 2012, S. 431, 435.

&0 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil v. 19. Marz 2013, Az. 8 A 1172/11, Rn. 105 ff.
— zitiert nach juris.
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diese Personen heranzutreten, um ihnen eigene Angebote zu unterbreiten. Es lage
daher auf der Hand, dass bei Kenntnis der ,Kundenkartei“ die konkrete Mdglichkeit
bestiinde, dass die Beklagte niedrigere Verkaufserlose erzielt.®*

In Schleswig-Holstein sind im Rahmen Kleiner Anfragen bereits mehrfach Informatio-
nen Uber Vertrage des Landes mit Dritten publiziert worden. Gegenstand waren etwa
Gutachtenauftrage der Landesregierung, diese wurden unter Angabe von Auftrag-
nehmer, Gegenstand und Kosten veréffentlicht.®

Zudem wird der Erwerb oder die Veraul3erung bestimmter Grundstiicke seitens des
Landes offentlich gemacht. Denn gemaR § 64 Abs. 2 Landeshaushaltsordnung®® diir-
fen Grundstlicke, die erheblichen Wert oder besondere Bedeutung haben oder deren
Erwerb oder VerauRerung im Haushaltsplan nicht vorgesehen ist, nur mit Einwilligung
des Landtages erworben oder veraul3ert werden. Im Rahmen der diesbeziglichen
Antrage werden Erwerber bzw. VerauRerer und Preis angegeben.®

2. Im Falle des Vorhandenseins entgegenstehender Rechte: Ware eine die Verof-
fentlichung legitimierende Vertragsbedingung, insbesondere im Rahmen verga-
bepflichtiger Vertrage, zulassig?

Ob Rechte der Vertragspartner entgegenstehen, ist — wie in der Antwort zu Frage 1
aufgezeigt — Gegenstand einer auf den Einzelfall bezogenen Prifung. Im Hinblick auf
die Aufnahme einer die Veroffentlichung von Empfanger, Betrag, Verwendungszweck
bzw. Leistungsgegenstand von Vertragen des Landes legitimierenden Klausel in diese
Vertrage dient als Ausgangspunkt der Prifung die Feststellung, dass die gesamte Ta-
tigkeit einer offentlichen Stelle dem 6ffentlichen Interesse dient. So ist es etwa Zweck
des IZG SH, Transparenz in Bezug auf die diesem Interesse dienende Verwaltungsta-
tigkeit herzustellen. Da Geschéftspartnern o6ffentlicher Stellen bekannt ist, dass ihre
Vertragspartner erhdohten Transparenz- und Rechtfertigungsanforderungen unterlie-
gen, konnen sie die rechtlichen Verpflichtungen ihres Vertragspartners nicht vertrag-
lich ausschlieBen.®

&1 Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil v. 19. Marz 2013, Az. 8 A 1172/11, Rn. 114. —
zitiert nach juris.

%2 \/gl. hierzu etwa Drs. 18/1617; 15/3294 und 15/3280

63 Landeshaushaltsordnung Schleswig-Holstein (LHO) LHO i.d.F.d.B.v.29. Juni 1992, GVOBI. S. 381, zuletzt gean-
dert durch Gesetz v. 13. Dezember 2013, GVOBI. S. 494.

® vgl. hierzu etwa Drs. 18/1319, 17/2424 und 17/1630.

& Drechsler/Karg in: Praxis der Kommunalverwaltung, A 16, IZG SH, § 10 Nr. 3, Rn. 78.
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Ob auf der anderen Seite jedoch offentliche Stellen die Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse ihrer Vertragspartner pauschal ausschlie3en kénnen, erscheint zumindest
zweifelhaft. Denn Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse erfahren — wie aufgezeigt —
rechtlichen Schutz. So ist im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen® im ein-
schlagigen Teil Uber die Vergabe offentlicher Auftrage im Hinblick auf die Verfahren
vor der Vergabekammer der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen veran-
kert. Gemald 8 111 Abs. 2 GWB hat die Vergabekammer die Einsicht in die Unterla-
gen zu versagen, soweit dies aus wichtigen Grunden, insbesondere des Geheim-
schutzes oder zur Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen geboten ist.
Der Wortlaut (,soweit”, ,geboten ist) belegt, dass die Norm auf eine Interessenabwa-
gung angelegt ist. Des Weiteren sieht auch 8 19 der Vergabe- und Vertragsordnung
fur Leistungen - Teil A (VOL/A)®” den Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-
sen vor. In 8 19 VOL/A sind Informationspflichten fur nicht berlicksichtigte Bieter im
Vergabeverfahren normiert.®® Nach § 19 Abs. 3 VOL/A kénnen die Auftraggeber diese
Informationen jedoch zurtickhalten, wenn die Weitergabe den Gesetzesvollzug verei-
teln wirde oder sonst nicht im offentlichen Interesse lage oder die berechtigten Ge-
schaftsinteressen von Unternehmen oder den freien Wettbewerb beeintrachtigen wur-
de. Auch hier ist der Wortlaut ,koénnen* auf eine Ermessensentscheidung und somit
eine Interessenabwagung angelegt.

SchlieB3lich sehen zwar sowohl das IFG des Bundes (8§ 6 S. 2) als auch das 1ZG SH
(8 10 S. 1) die Mdoglichkeit der Einwilligung des Tragers der Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse in deren Veroéffentlichung vor. Fraglich ist jedoch, ob Unternehmen, die in
Geschéftsbeziehungen mit dem Land treten méchten, sich im Interesse des Zustan-
dekommens derselben nicht allzu leicht zu einer Unterzeichnung eines Vertrages, der
eine Klausel enthalt, mit der sie sich des Schutzes ihrer Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse begeben, angehalten sehen. Die pauschale Aufnahme einer Vertragsklau-
sel, die den Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen ungeachtet einer Inte-
ressenabwagung vorsieht, wird daher kritisch betrachtet.

% Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) i.d.F.d.B.v. 26. Juni 2013, BGBI. | S. 1750, ber. S. 3245.

67 Vergabe- und Vertragsordnung fiir Leistungen - Teil A (VOL/A) v. 20. November 2009, BAnz. Nr. 196a, S. 1 ff.
% Nach § 19 Abs. 1 teilen die Auftraggeber unverziglich (...) den nicht berticksichtigten Bietern die Griinde fur die
Ablehnung ihres Angebots, die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebots sowie die Namen des erfolgrei-
chen Bieters und den nicht beriicksichtigten Bewerbern die Griinde fiir ihre Nichtbertcksichtigung mit. In § 19
Abs. 2 VOL/A ist das Verfahren nach Beschrankten Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerb und Freihandi-
gen Vergaben ohne Teilnahmewettbewerb geregelt. Hiernach informieren die Auftraggeber ab einem Auftragswert
von 25.000 Euro ohne Umsatzsteuer auf Internetportalen oder ihren Internetseiten. Die Information muss dabei
wenigstens die folgenden Angaben umfassen: Name des Auftraggebers und dessen Beschaffungsstelle sowie
deren Adressdaten, Name des beauftragten Unternehmens; soweit es sich um eine natirlich Person handelt, ist
deren Einwilligung einzuholen oder die Angabe zu anonymisieren, Vergabeart, Art und Umfang der Leistung und
Zeitraum der Leistungserbringung.
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FUr Rickfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grif3en
Fur den Wissenschaftlichen Dienst

gez. Farina Busch





