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Geplante Zentralisierung der Erlaubnis- und Genehmigungsbe-
horde fir GroBraum und Schwertransporte

Sehr geehrter Herr Staatssekretdr,
fOr IHrSchreiben vom 12,08.2016 danke ich Ihnen.

Wie in unserem Telefonat Anfang August angekindigt, habe ich
eine Rechtsexpertise zur der Thematik eingeholt. Aus der nunmehr
vorliegenden rechtsgutachterlichen Stellungnahme von Professor
Dr. Arndt, Kanzlei Weissleder.Ewer, geht zweifelsfrei hervor, dass
eine sowohl fUr das Land als auch fUr den Kreis Dithmarschen inte-
ressengerechte Losung geschaffen werden kann, indem durch
Verordnung die Zusténdigkeit fUr die Aufgaben der Erlaubnis- und
Genehmigungsbehdrde fUr GroBraum und Schwertransporte
grundsatzlich dem Landesbetrieb StraBenbau und Verkehr und
abweichend davon fUr einzelne, konkret zu benennende Kreise
dem jeweiligen Landrat zugewiesen wird, Eine Ablichtung der
Stellungnahme von Professor Dr. Arndt ist diesem Schreiben als
Anlage beigefigt.

Im Ergebnis I&sst sich auf diese Weise das von uns favorisierte Op-
tionsmodell einfach und rechtssicher in die Tat umsetzen. Vor die-
sem Hintergrund hat der Dithmarscher Hauptausschuss in seiner
Sitzung vom 06.09.2016 seine Forderung an die Landesregierung
bekrdaftigt, die Aufgabe der Genehmigungsbehdrde fiir GroB-
raum und Schwertransporte beim Kreis Dithmarschen zu belassen.
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Da nach meinem Kenntnisstand der Wirtschaftsausschuss des Landfages noch nicht ab-
schlieBend Uber den vorliegenden Antrag ,Keine Zentralisierung der Erlaubnis- und Ge-
nehmigungsbehorde fir GroBraum- und Schwerverkehre" (Drucksachen-Nr. 18/3408(neu))
beraten hat, erlaube ich mir, eine Ablichtung dieses Schreibens an den Vorsitzenden des
Wirtschaftsausschusses zu Ubersenden. Die Landtagsabgeordneten aus den Dithmarscher
Wahlkreisen erhalten ebenfalls eine Ablichtung dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriBen

T N
O Liaa (/Qc{_,_ L

r. Jorn Klimant
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RA Prof. Dr. Arndt

Verénderung der Zustidndigkeiten im Bereich der Erteilung von Genehmigungen im

Schwerlastverkehr durch die Landesregierung

Sehr geehrter Herr Landrat Dr. Klimant,

im Anschiuss an unser Telefonat vam 29.07.2016 und unter Bezugnahme auf die von Ihnen

bbersandten Unterlagen lasse ich lhnen nachfolgend meine gutachterliche Stellungnahme

zu méglichen Konstellationen zukommen, die im Ergebnis bewirken, dass der Landrat des

Kreises Dithmarschen zusténdige Behérde fiir die Erteilung von Genehmigungen im Schwer-
lastverkehr bleibt oder jedenfalls Genehmigungen im Schwerlastverkehr durch Bedienstete

des Kreises Dithmarschen erteilt werden und dass in der Folge der Kreis Dithmarschen Glau-

biger oder in sonstiger Weise Empfanger der fir die Erteilung der Genehmigungen zu ent-

richtenden Gebuhren bleibt,
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A. Sachverhalt

Zu Beginn meines Gutachtens darf ich kurz den Sachverhalt zusammenfassen, wie er

sich mir nach der Lektiire der iberlassenen Unterlagen darstelit.

For die Durchfiihrung von Grofiraum- und Schwertransporten werden typischerweise
Fahrzeuge genutzt, die nicht den \/orschriften der Strallenverkehrszulassungsordnung
entsprechen. Diese Fahrzeuge bendtigen eine fahrzeugbezogene Ausnahmegenehmi-
gung nach § 70 der Strallenverkehrszulassungsordnung (StVZ0). Diese fahrzeugge-
bundene Genehmigung erteilt in der Regel der Landesbetrieb Strakenbau und Verkehrl
Schleswig-Holstein (LBV-8H) nach § 70 Abs. 1 Nr. 1 8iVZO in Verbindung mit § 68
Abs. 1 StVZO und § 1 Abs. 1 Nr. 2 der StraRRenverkehrsrechts-Zusténdigkeitsverord-
nung (Str'VRZO).

Werden bei der Durchfihrung des Transports — auch mit den nach § 70 StVZO geneh-
migten Fahrzeugen — die gesetzlichen Grenzen fir Abmessungen, Achslasten oder Ge-
samtmassen tatséchlich {iberschritten, bedarf der Transport einer fahrweggebundenen
Erfaubnis nach § 29 Abs. 3 der StraRenverkehrsordnung (StVO). Die fahrweggebun-
dene Erlaubnis erteilen nach § 2 Abs. 1 Buchstabe a Str'VRZO die Landrate als Kreis-
ordnungsbehdrden. Uberschreiten Fahrzeug und Ladung lediglich die nach § 18 Abs. 1
Satz 2 StVO oder § 22 Abs. 2 bis 4 StVO zulassigen MaRe, kann auch eine Ausnah-
megenehmigung nach § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StVO erteilt werden. Zusténdig hierfiir
sind ebenfalls die Landrate als Kreisaordnungsbehérden (§ 2 Abs. 1 Nr, 1 Buchstabe a
StVO).

Ausgeldst durch die Bemerkungen des Landesrechnungshofs aus dem Jahr 2011 be-
absichtigt das Land, die Zustandigkeit fir die fahrweggebundenen Erlaubnisse fiir
Grofraum- und Schwertransporte nach § 29 Abs. 3 StVO und nach § 46 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 StVO zu zentralisieren. Favorisiert wird eine zentrale Zusténdigkeit des Landes-
betriebs StraRenbau und Verkehr. Der Kreis Dithmarschen hingegen wiirde die Zustén-
digkeit fitr diese Genehmigungen gern hehalten,

Miturséchlich fir das beiderseitige interesse an dieser Aufgabe ist das mit der Erteilung
der Erlaubnisse bzw. Genehmigungen verbundene Gebiihrenaufkommen. Fir die Er-

teifung einer Erlaubnis nach der Straenverkehrsordnung wird eine Gebiihr nach der
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Gebihrenordnung fiir MaRnahmen im StraRenverkehr (GebOSt) erhoben. Die Gebiih-
renordnung setzt daflir einen Rahmen von 10,20 € bis 767,00 € (Tarifstellen 263 und
264 der Anlage zur GebOSt). Der Kreis Dithmarschen erteilte in den vergangenen Jah-
ren eine stetig steigende Zah! von Genehmigungen und Erlaubnissen und erzielte aus
dem Gebiithrenaufkommen erhebliche Uberschitsse; die Gebilthreneinnahmen gingen
deutlich Uber die Personalkosten hinaus. Umgekehrt verzeichnet der Landesbetrieb
Stralenbau und Verkehr Schleswig-Holstein einen erheblichen Arbeitsaufwand im
Rahmen der Bearbeitung von Genehmigungen und Erlaubnissen fiir GroRraum- und
Schwertransporte, dem jedoch keine Geblihreneinnahmen gegentiberstehen. Diese
gegenigufige Entwicklung ist auf zwei Ursachen zurtickzufihren:

. Die Gebuhren fiir Erlaubnisse und Genehmigungen flieRen allein der Erlaubnis-
oder Genehmigungsbehdrde zu. Im Erlaubnis- oder Genehmigungsverfahren sind
jedoch auch andere Behérden zu beteiligen, insbesondere die Straltenbaulastra-
ger. Sie geben Stellungnahmen zum Zustand der von den Transporten benutzten
StraBen und Briicken ab. Der LBV-SH wird in jedem Etlaubnis- oder Genehmi-
gungsverfahren beteiligt, in dem ein Transport iber eine Autobahn oder Bundes-
stralle (Verwaltung durch das Land gemaR Art. 90 Abs. 2 GG), eine Landesstrale
(originédre StralRenbaulast des Landes, § 11 Abs. 1 Buchstabe a des Stralen- und
Wegegesetzes (StWG)) oder — weil die meisten Kreise ihre Kreisstralen durch
den LBV-SH verwalten lassen ~ Giber eine Kreisstrae in Schleswig-Holstein ver-
lduft. Dieser Aufwand wird aber nicht bei der Gebiithrenerhebung berticksichtigt;
die Strallenbaulasttrager erhalten keinen Anteil am Gebiihrenaufkommen. Das
Land verspricht sich von einer Aufgabenkonzentration beim Landesbetrieb eine
Zusammenfithrung von — zum Teil ohnehin schon besteh_ender — Aufgabeniast

und Gebiihreneinnahmen.

. Der Kreis Dithmarschen erteilt in den letzten Jahren eine stetig steigende Zahl
von Erfaubnissen oder Genehmigungen. Das liegt allerdings nicht daran, dass im
Kreisgebiet besonders viele GroRraum- oder Schwertransporte stattfianden. Denn
die Ortliche Zusténdigkeit der Erlaubnis- und Genehmigungsbehérde ist nicht auf
Grofraum- und Schweriransporte beschrinkt, die im Behordenbezirk ihren An-
fangs- oder Endpunkt haben oder jedenfalls durch den Behdrdenbezirk verlaufen.
Zustandig fur die Erlaubnis oder Genehmigung ist vielmehr auch diejenige Be-
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horde, in deren Bezirk der Antragsteller fur die Erlaubnis oder Genehmigung sei-
nen Sitz hat. Der Antragsteller braucht dabei mit dem eigentlichen Erlaubnis- oder
Genehmigungsnehmer nicht identisch zu sein. Im GroRraum- und Schwertrans-
portwesen gibt es gegenwdrtig eine Reihe von Diensﬂefétem, die fir Transport-
unternehmen die Erlaubnisse oder Genehmigungen beschaffen. Diese Dienstleis-
ter wahlen ihren Unternehmenssitz zum Tell bewusst so aus, dass sie im Bezirk
einer Erlaubnis- oder Genehmigungsbehérde anséssig sind, die die Genehmigun-
gen zigig und zugleich zuverldssig erteilen. Der Kreis Dithmarschen hat sich auf
diese Situation eingestellt und bearbeitet mit Hilfe seines so genannten Schwer-
lastteams mittlerweile eine Vielzahl von Erlaubnis- und Genehmigungsantragen,
die sich auf GroRraum- und Schwertransporte im gesamten Bundesgebiet bezie-
hen, ohne dass dabei schleswig-holsteinische oder gar Dithmarscher Stralken be-

troffen wéren.

Der Kreis m6chte auch weiterhin die von ihm spezialisiert und erfoigreich wahrgenom-
mene Aufgabe samt der damit einhergehenden GebUhreneinnahmen fortfiihren. Zu
prifen ist daher, welche Handlungsoptionen bestehen, die dem Kreis die Aufgaben-
durchfithrung nebst Gebithreneinnahmen erhalten, zugleich aber dem Wunsch des

Landes nach einer Aufgabenkonzentration entgegenkommen.

Bei allen Losungsmdglichkeiten ist auch zu berlcksichtigen, dass gegenwirtig nicht
abzuschétzen ist, ob oder wie lange die bisherige bundesrechtliche Rechislage beste-
hen bleibt, wonach der Antragsteller der straRenverkehrsrechtlichen Erlaubnis oder Ge-
nehmigung vom tatsdchlichen Erlaubnisnehmer personenverschieden sein darf.

B. Rechtslage

Vor diesem Hintergrund gibt es mehrere Optionen fiir die kiinftige Verteilung der Zu-
sténdigkeiten. Diese lassen sich grob in drei Gruppen aufteilen: die Zustandigkeit ver-
bleibt allein bei den Kreisen und kreisfreien Stadten verbleibt; die Zustindigkeit wech-
selt allein auf den Landesbefrieb; die Zusténdigkeit wird aufgeteilt, sei es unmittelbar
aufgrund gesetzlicher Regelung, sei es durch vertrégliche Vereinbarungen. im Folgen-

den wird zu prilfen sein, inwieweit solche Losungen rechtlich statthaft sind.
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Bereits an dieser Stelle ldsst sich festhalten, dass die vargeschlagenen Losungen nicht
in gleichem Mafle den Interessen des Landes und der Kreise (insbesondere des Krei-
ses Dithmarschen) gerecht werden, Das liegt schlicht daran, dass die Ziele des Landes
und des Kreises einander widersprechen: eine Zentralisierung beim Landesbetrieb ei-
nerseits und eine Aufrechterhaltung der Kreiszusténdigkeit andererseits lassen sich
nicht miteinander vereinbaren. Der Kreis kann seine Zustandigkeit und damit die Ge-
bithreneinnahmen nur behalten, wenn das Land von seiner jetzigen Position jedenfalls

gewisse Abstriche macht.

Dies varweggeschickt ergibt sich fiir die fiir die denkbaren Handlungseptionen folgen-
des Biid:

.  Weiterhin alleinige Zustdndigkeit der Kreise

Die erste Gruppe von Lésungsmdglichkeiten hat zum Ausgangspunkt, dass nach der
StraBenverkehrsrechts-Zustandigkeitsverordnung die Zusténdigkeit bei den Kreisen
‘und kreisfreien Stadten verbleibt und nicht auf den Landesbetrieb ibergeht. Dabei wére
die ,Nullvariante" ein Beibeﬁalten der bisherigen Situation. Diese aber widerspricht den |
Vorstellungen des Landes und kann daher auter Betracht blelben, Dartiber hinaus gibt

es zwei Varianten:

. Die Zusténdigkeit wird durch 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen nach § 18 des
Gesetzes (iber kommunale Zusammenarbeit (GkZ) auf einen Kreis oder wenige

Kreise verlageri.

. Die- Zustandigkeit wird durch die Stralenverkehrsrechts-Zustandigkeitsverord-
nung auf einen Kreis oder wenige Kreise verlagert.

Wihrend die erste Losung rechtlich betrachtet unproblematiéch zuléssig ist, halt das
Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie auswelslich seiner Steflung-
nahme gegenilber dem Wirtschaftsausschuss des Landiags (Schreiben vom
02.02.20186, S, 6) die zweite Losung fur unzuldssig. Es halt sie fur unvereinbar mit § 47
Abs. 1 Satz 3 StVO. Danach erteilt die Behdrde die Erlaubnis nach § 29 Abs. 3 StVO,
in deren Bezirk der erlaubnispflichtige Verkehr beginnt oder in deren Bezirk der Antrag-
steller seinen Waohnort, seinen Sitz oder seine Zweigniederlassung hat, Daraus schiieRt
das Ministerium, dass das Bundesrecht verlange, dass der Antragsteller seinen Sitz im
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jeweiligen Kreis haben miisse. Eine kreisiibergreifende Zustandigkeit kdnne also nicht
durch Landesverordnung angeordnet werden. Diese Auffassung ist allerdings fragwiir-
dig. Denn entgegen der Ansicht des Ministeriums bestimmt das Bundesrecht nicht den
.Bezirk® der Strafenverkehrsbehdrde. Diese Bestimmung ist vielmehr dem Landes-
recht vorbehalten. So bestimmt namlich erst das Landesrecht, welche Behérden tber-
haupt StraBenverkehrshehérden sind (§ 44 Abs, 1 StVO in Verbindung mit § 28 Abs. 1
Satz 1 des Landesverwaltungsgeseizes (LVwG)). Auch den Bezirk der StraRenver-
kehrsbehdrde bestimmt das Landesrecht (§§ 29, 30 LVW@). Zwar bestimmt sich nach
geltendem Recht der Bezirk der zustéindigen StraRenverkehrshehdrde nach dem Bezirk
der Kreisordnungsbehérde und damit nach dem jeweiligen Kreisgebiet. Es wire aber
auch denkbar, den Bezirk der StraRenverkehrshehdrde fir bestimmte Aufgaben abwel-
chend von dem der Kreisordnungsbehérde zu bestimmen und damit einen Landrat tiber
das Gebiet seines Kreises hinaus fiir zustindig zu erkldren (vgl. auch § 29 Satz 2
LVWG). |

Letztlich kann diese Frage hier aber offenbleiben. Denn beide Lésungen sind weit ent-
fernt von den Vorstellungen des Landes, das gern selbst die Zustandigkeit ibernehmen
mochte. Sie entsprechen letztlich auch nicht den Zielen des Kreises Dithmarschen, da
er die Aufgabe der Schwertransportetlaubnisse und -genehmigungen fir ginen groRe-

ren Bezirk ibermehmen miisste.

Daher sollen diese beiden Méglichkeiten auBer Betracht bleiben. Auf einzelne rechtli-
che Fragen dieser Modelle wird noch im Zusammenhang mit anderen Modellen zuriick-

zukommen sein.

iI.  Alleinige Zustandigkeit des Landesbetriebs

" Bei der zweiten Gruppe der Losungsmdglichkeiten wird die StraRenverkehrsrechts-Zu-
standigkeitsverordnung so gedndert, dass die Zustindigkeit fir die Erlaubnisse und
Genehmigungen fiir Schwertransporte allein beim Landesbetrieb StraRenbau und Ver-

kehr liegt.

Dabei ist es rechtstechnisch ohne Belang, ob der Landesbetrieb die Aufgabe von sei-
nen bisherigen Dienststellen aus wahrmimmt oder ob er eine AuRenstelle in Heide bil-

det, in der das bisherige Kreispersonal des Schwerlastteams nunmehr fiir das Land
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tatig wird. Eine solche Losung schwebt offenbar dem Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit,
Verkehr und Technologie vor, wie aus dem Schreiben seines Staatssekretirs vom
12.08.2016 zu entnehmen ist. Der Landesbetrieb sieht danach Bewerbungen der bis-
herigen Mitarbeiter des Kreises Dithmarschen entgegen und stellt alternativ eine Ab-
ordnung der Kreismitarbeiter an den Landesbetrieb in Aussicht. Zudem spricht er da-
von, dass der Kreis ,die R4umlichkeiten fiir den LBV-SH zur Verfilgung stellen” kénnte.
All das spricht dafilr, dass das Ministerium derzeit davon ausgeht, dass die Aufgabe
vollstdndig zum Landesbetrieb verlagert wird. Das Personal soll dann auch auf den

Landeshetrieb Uibergehen.

Diese Ldsung entspricht nicht den Vorstellungen des Kreises Dithmarschen. Denn zu-
sténdig fur die Erteilung von Erlaubnissen und Genehmigungen fiir Schwertransporte
wére der Landesbetrieb StraRenbau und Verkehr, Nur ihm wiirde das Gebiihrenauf-
kommen zufliellen. Der Kreis wiirde seine bisherige Zustandigkeit verlieren. Er kénnte
" lediglich eine —angemessene — Miete beanspruchen, falls er dem Landesbetrieb Rédum-

lichkeiten fUr die Unterhaltung der Aulenstelle liberigsst.

ill. Gemischte Zustidndigkeiten

Ein Ausgleich zwischen den Interessen des Landes und des Kreises Dithmarschen (und
gyf. der anderen Kreise, die bisher einen Uberschuss aus dem Gebiihrenaufkommen
erzielen) kann daher nur erzielt werden, wenn sowohl der Landesbetrieb als auch der
Kreis oder einzeine Kreise fur die Erteilung von Erlaubnissen und Genehmigungen fir
Schwerfransporte erhalten und damit auch beide in den Genuss der Gebuhreneinnah-

men gelangen.

Im Ansatz sind zwei Wege denkbar, die zu diesem Zjel fihren: Zum einen kénnte die
StralBenverkehrsrechts-Zustandigkeitsverordnung selbst die Zusténdigkeit auf den Lan-
desbetrieb und einzelne Landrite aufteilen (,Verordnungslésung®), zum anderen kénn-
ten das Land und die Kreise &ffentlich-rechtliche Vertrage abschlieRen, mit denen — je
nach der Regelung in der StraBenverkehrsrechts-Zusténdigkeitsverordnung —entweder
der Landesbetrieb einen Teil seiner Zustandigkeit auf den Kreis Dithmarschen (ggf.
auch auf andere Kreise) Uibertragt oder die Kreise, die die Zustandigkeit nicht behalten

wollen, sie auf den Landesbetrieb tibertragen (,Vertragslésung®).
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Als ersten soll die Mbglichkeit einer Vertragsidsung betrachtet werden. Im Zuge der
Priifung der Verordnungsidsung wird dann auch auf das bereits ins Spiel gebrachte

Optionsmodell eingegangen.

1.  Gemischte Zustdndigkeit durch Vertrige

Die Vertragsldsung kommt im Ansatzpunkt ohne besondere Regelungen in der Stra-
Benverkehrsrechis~Zustandigkeitsverordnung aus. Die Strafenverkehrsrechts-Zustin-
digkeitsverordnung wiirde entweder — wie gegenwértig ~ die Landréte der Kreise und
die Blirgermeister der kreisfreien Stéadte fur zusténdig erkldren. In diesem Fall wilrden
alle diejenigen Kreise und kreisfreien Stidte, die die Aufgabe der Erlaubnis- und Ge-
nehmigungsbehdrde nicht wahrnehmen wollen, sie durch éffentlich-rechtlichen Vertrag
mit dem Land auf den Landesbetrieb StraRenbau und Verkehr iibertragen, Oder aber
die StralRenverkehrsrechts-Zusténdigkeitsverordnung wilrde — anders als jetzt — die Zu-
stdndigkeit der Erlaubnis- und Genehmigungsbehdrde dem Landesbetrieb zuweisen,
und das Land wiirde dann mit einzelnen Kreisen (etwa dem Kreis Dithmarschen) einen
oéffentlich-rechtlichen Vertrag abschlieflen, wonach ein Teilbereich dieser Aufgabe auf
den Kreis iibertragen oder durch diesen durchgefiihit wird. Da vermutlich der zweite
Fali der technisch einfachere Weg ist und Uiberdies sich beide Wege von der rechtlichen
Beurteilung her nicht unterscheiden, wird dieser Fall im Folgenden naher betrachtet.

a} AuBere Gestalt einer Vertrags!ésung

Die Vertragslosung wiirde in zwei Schritten vonstattengehen:

’ Im ersten Schritt wirde die StraRenverkehrsrechts-Zusténdigkeitsyerordnung
dem Landesbetrieb StralRenbau und Verkehr die Zusténdigkeit fur die Erlaubnisse
und Genehmigungen fiir GroRraum- und Schwertransporte zuweisen, ggf. ergdnzt
um die Erméchtigung, dass die Zustandigkeit ganz oder teilweise auf die Landréte

libertragen werden darf.

Im zweiten Schritt wiirden das Land und der Kreis Dithmarschen einen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag abschlieRen, wonach der Kreis die Aufgabe der Erlaubnis- und
Genehmigungsbehoérde vom Land tbernimmt bzw. sie fiir das Land durchfiihrt. in
dieser Vereinbarung wére dann auch zu regeln, dass dem Kreis die GébU‘hren
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zuflieRen und verbleiben, die fur die von ihm erteilten Genehmigungen erhoben

werden.

Faktisch wiirde man damit das in der Diskussion so genannte Optionsmodell verwirkli-
chen, auch wenn die Kreise keinen Anspruch auf ein ,Optieren zum Zusténdigsein®

erhalten.

b) Gesetziiche Grundlage

Fraglich ist aber, ob eine solche Zustandigkeitsverlagerung durch Vertrag zuléssig
ware, Aus dem Gebot der gesetimérsigen Verwaltung — das etwa in Art. 20 Abs. 3 des
Grundgesetzes (GG) verankert ist — folgt eine Pflicht zur Beachtung der Zustandigkeits-
ordnung. Daher sind im Verwaltungsrecht Vereinbarungen (ber die Zusténdigkeit so-
wohl zwischen Behorde und Biirger als auch zwischen Behérden bzw. zwischen Ver-
waltungstragern nicht zuldssig, soweit nicht durch gesetzliche Regelung ausdriicklich

etwas anderes erlaubt ist,

BVerwG, Urteil vom 17.10.1886 — 3 A 1,95 —, BVerwGE 102, 119, 124; OVG
Magdeburg, Urteil vom 17.03.2011 — 2 K 174/09 —, JMBI. LSA 2011, 53 (juris
Rn. 44); Kiluth, in: Wolff/Bachof/Stober/Kluth, Verwaltungsrecht I, 7. Auf-
lage 2010, § 83 Rn. 24 f.; Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 8. Auf-
lage 2014, § 3 Rn, 13.

Auch eine Aufgabendelegation oder die Erfeilung eines Mandats mit der Ubertragung
von Handlungsbefugnisse im Aufenverhaltnis bediirfen einer gesetzlichen Grundlage,

Kluth, in: Wolff/Bachof/Stober/Kluth, Verwaltungsrecht Il, 7. Auflage 2010,
§ 83 Rn. 69 und 78; Schmitz, iri: Stelkens/Bonk/8achs, VWVIG, 8. Auflage
2014, § 4 Rn. 40 f,; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 23.03.2016 — 10 C 4.15
—, GewArch 20186, 285 (Rn. 16).

Zu pritfen ist also, ob eine ausreichende gesetzliche Grundlage flr eine solche vertrag-
liche Vereinbarung gegeben ist. Als gesetzliche Grundlage kommen eine Ubertra-
gungsermachtigung in der StraRenverkehrsrechts-Zusténdigkeitsverordnung, die dort
konkret zu regeln wére, oder die §§ 18 oder 19 a GKZ in Betracht. Allerdings bestehen
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bezuglich beider Regelungen ernstliche Zweifel, ob sie eine vertragliche Ubertragung
der Zustandigkeit bzw. der Aufgabe im konkreten Fall erlauben.

aa) Regelungin der Straﬂenverkehrsrechis-Zusténdigkeitsverordnung

Bereits oben erwahnt wurde der Gedanke, in die Straflenverkehrsrechts—Zusténdig—
keitsverordnung einen ausdriicklichen Vorbehalt fiir eine mdgliche Ubertragung der Zu-
standigkeit des Landesbetriebs auf die Kreise und kreisfreien Stadte zu schaffen. Es
fragt sich jedoch, ob eine solche Regelung auf Verordnungsebene ausreichend ist, um
eine Zusténdigkeitsvereinbarung zu treffen, oder ob es dafiir einer Regelung durch ein

Parlamentsgesetz bediirfte.

Die uberwiegenden Griinde dirften dafir sprechen, dass eine bloRe Erméchtigung in
der Verordnung, die Zustindigkeit durch &ffentlich-rechilichen Vertrag zu tibertragen,

nicht ausreicht.

Prﬁfungsmaflétab daflirist § 25 LVwG. Nach § 25 Abs. 1 LVwG wird die sachliche Zu-
standigkeit der Behérden ,durch die hierzu ergangenen Rechis- und Verwaltungsvor-
schriften” bestimmt. Fir die Bestimmung von Zusténdigkeiten einer Behérde zur Aus-
fuhrung von Rechtsvorschriften, die in die Rechte der einzelnen Person eingreifen oder
zu einem solchen Eingriff ermachtigen, ist jedoch nach § 25 Abs. 2 LVWG eine Bestim-
mung durch Rechtsvorschrift erforderlich. Es bedarf dazu eines Gesetzes oder einer

Verordnung aufgrund eines Gesetzes,
Friedersen, in: Foerster/Friedersen/Rohde, LVwG, Loseblatt, § 25 Eri. 2.

Damit entspricht § 25 LVwG der Vorgabe aus — mittlerweile — Art. 52 Abs. 2 der Verfas-
sung des Landes Schleswig-Holstein (L\Verf). Er weist die Regelung der Zustindigkeit
der Behdrden einer Bestimmung durch Gesetz zu. Daraus folgt zwar nicht, dass der
Gesefzgeber alle Details der Behdrdenzustindigkeiten festlegen misste. Parlaments-

gesetzlich sind aber die grundlegenden Entscheidungen zu treffen,
Riedinger, in: Caspar/Ewer/Nolte/Waack, LVerf, 2008, Art. 45 Rn. 19.

Die grundlegende Entscheidung ist hier dahin erfolgt, dass eine Zusténdigkeitsregelung

durch Verordnung erfolgen muss.
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Far den hier vorliegenden Fall der Ausfihrung von Bundesrechi konkretisiert § 28
Abs. 1 LVwG diese Anforderungen. Danach kann, soweit zur Ausfiihrung von Bundes-

recht eine Behorde nicht bestimmt ist,
,die Landesregierung durch Verordnung die zusténdige Behdrde bestimmen”.

Welche Behorde fur die Ausfihrung der Straflenverkehrsordnung zusténdig ist, be-
stimmt das Bundesrecht nicht abschlieRend. Es spricht lediglich von der ,StraRenver-
kehrsbehdrde®, Diese zu bestimmen, ist daher nach § 28 Abs. 1 Satz 1 LVwG Sache
einer Verordnung der Landesregierung. Mit der Stralenverkehrsrechts-Zustandigkeits-
verordnung macht die Landesregierung von dieser Befugnis Gebrauch und bestimmt
die Behordenzusténdigkeit. § 28 Abs. 1 Satz 1 LVwG verlangt die Regelung der Behar-
denzusténdigkeit durch die Verordnung der Landesregierung abschlieend. Die gesetz-
liche Regelung erméchtigt den Verordnungsgeber nicht dazu, einer von ihm bestimm-
ten Stelle die endgliltige Zustandigkeitsbestimmung durch dffentlich-rechtlichen Vertrag
zu Uberlassen. Denn dadurch wiirde die zusténdige Behdrde letzflich nicht durch die

Verordnung, sondern durch einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag bestimmt.

Die Landesregierung kann allerdings ihre Befugnis zur Bestimmung der zustandigen
Behérde durch Verordnung auf die fachlich zusténdige oberste Landesbehérde Uber-
tragen {§ 28 Abs. 1 Satz 2 .VwWG). Die fachlich zusténdige oberste Landesbehdrde ist
hier das zustindige Ministerium (§ 5 Abs. 1 Satz 1 LVwG), also das Ministerium fir
Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie. Wegen des Vorbehalts fiir eine Regelung
,durch Rechtsvorschrift* in § 25 Abs. 2 LVwG musste allerdings auch das Ministerium
die zustédndige Behdrde durch Verordnung bestimmen und kénnte die Regelung der

Zustandigkeit nicht einem 6ffentlich-rechilichen Vertrag tiberantworten.

Dieser strengen Sichtweise steht auch nicht entgegen, dass das Oberverwaltungsge-
richt Koblenz vor etwa 30 Jahren eine Zustandigkeitsitbertragung durch &ffentlich-recht-

lichen Vertrag erlaubte, -
OVG Koblenz, UrteAii vom 21.03.1985 — 12 A 143/83 ~, NVVwZ 1986, 843,

Zum einen namlich enthielt das rheinland-pfalzische Verfassungstecht, anders als das
schleswig-holsteinische, keinen Gesetzesvorbehalt fur die Behérdenorganisation, wo-
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rauf das Oberverwaltungsgericht ausdruicklich hinwies. Zum anderen ging es im dorti-
gen Fall nicht um eine Zusténdigkeit fiir die Ausfuhrung von Rechtsvorschriften, die zu
Eingriffen in Freiheit und Eigentum ermé&chtigten (wofiir auch das Oberverwaltungsge-
richt Koblenz eine Regelung durch Rechtsvorschrift fiir erforderlich hielf), sondern um
die Gewéhrung und Abwicklung von Darlehen. Daher war im konkreten Fall nach Auf-
fassung des Oberverwaltungsgerichts auch eine Zustandigkeitsverlagerung durch 6f-
fentlich-rechtlichen Vertrag statthaft,

OVG Koblenz, Urteil vom 21.03.1985 — 12 A 143/83 —, NVwZ 1986, 843,
844,

Da hier aber klassische Eingriffstatigkeit etwa mit der Méglichkeit zur Versagung von
Erlaubnissen oder Genehmigungen, zur Erteilung von Auflagen und auch zum Erlass
von Geblihrenbescheiden in Rede stebht, ist eine Regelung durch &ffentlich-rechtlichen
Vertrag allein aufgrund einer Erméchtigung in einer Verordnung nicht mit § 25 Abs. 2
LVWG und § 28 Abs. 1 LVWG und letztlich mit Art. 52 Abs. 2 LVerf vereinbar.

bb) §§ 18, 19 a GkZ

Damit stelit sich die Frage, ob eine vertragliche Vereinbarung auf die §§ 18 oder 19 a
GkZ gestitzt werden kénnte. Diese Vorschriften erlauben als gesetzliche Ausnahme
von der aligemeinen Regelung in §§ 25 Abs. 1, 28 Abs. 1 LVWG eine Ubertragung von
Aufgaben und Zustandigkeiten durch einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag im Wege der
offentlich-rechtlichen Vereinbarung (§ 18 GkZ) oder der Verwaltungsgemeinschaft
(§ 19 a GkZ). Insoweit liegt eine besondere gesetzliche Erméchtigung fir eine Delega-

tion vor,

Dehn, in: Bulow/Erps, Kommunalverfassungsrecht SH, Loseblatt, § 18 GkZ
Etl. 3.

Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass eine Vereinbarung zwischen dem Land und
einem Kreis zum Regelungsgegenstand des § 18 GkZ oder des § 19 a GkZ gehért,
insbesondere ob das Land tauglicher Beteiligter eines solchen dffentlich-rechtlichen
Vertrags ist.
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(1) Wortlaut

Der Wortlaut spricht zungchst einmal dafiir. Das Land ist eine Kérperschaft des &ffent-
lichen Rechts und wird insoweit von § 18 Abs. 1 Satz 1 GkZ und § 19 a Abs. 1 Safz 1
GkZ erfasst,

(2) Historie

Schon die Gesetzgebungsgeschichte der Vorschrift ist insoweit weniger deutfich. Bis
2005 erlaubten die §§ 18 und 19 a GkZ eine &ffentlich-rechtliche Vereinbarung und eine
Verwaltungsgemeinschaft nur zwischen Gemeinden, Amtern, Kreisen und Zweckver-
banden untereinander, § 19 a GKZ bezog auch ,auf Gesetz beruhende sonstige Ver-
bande"” ein (zu diesem Begriff gleich mehr im Folgenden). Durch Artikel 4 des Gesetzes
zur Verbesserung der kommunalen Verwaltungsstruktur vom 01.02.2005 (GVCBI.
Schl.-H. 8. 57) wurden die §§ 18 Abs. 1 Satz 1 und 19 a Abs. 1 Safz 1 GKZ dahin aus-
geweitet, dass die Gemeinde, das Amt, der Kreis oder der Zweckverband auch mit einer
sonstigen Kérperschaft des &ffentlichen Rechis einen enisprechenden Vertrag schiie-
en konnte. Es ist allerdings zweifelhaft, ob der Gesetzgeber damit 6ffentlich-rechtliche
Vereinbarungen von Kommunen auch mit dem Land erméglichen wollte. In der Geset-
zesbegriindung heilt es vage, dass die Beschrankung der §§ 18 und 18 a GkZ auf
Gemeinde, Amte_r, Kreise und Zweckverbinde ,zu wenig flexibel" set und ,den Bedurf-
nissen der Praxis im Hinblick auf eine kostengtinstige und effektive Aufgabenerledigung

nicht gerecht" werde,

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen vom
13.08.2004, L T-Drucksache 15/3602, S. 46.

Insbesondere wird auf die Maglichkeit einer Kooperation mit den als Anstalt des &ffent-

lichen Rechts verfassten Kommunalunternehmen hingewiesen.

Inwieweit auch eine Zusammenarbeit von Kommunen etwa mit dem Land beabsichtigt
war, die der Wortlaut der Vorschriften erméglicht, geht aus der Begriindung des Ge-
setzentwurfs nicht hervor, Betrachtet man das Gesetzgebungsverfahren ndher, spre-
chen die liberwiegenden Griinde dagegen, Wortlaut des vorgeschlagenen und schlie3-
lich auch beschlossenen Textes In der Landtagsdebatie zur ersten Lesung des Gesetz-
entwurfs erkldrte der Sprecher der den Entwurf einbringenden SPD-Fraktion, man wotle
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«die bisher nur fiir Gebietskdrperschaften angebotenen Kooperationsmoglichkeiten ...
auf Anstalten und Stiftungen des &ffentlichen Rechts" ausdehnen und, was ,besonders
bedeutsam fiir die Gemeinden im Hamburger Umland und an der Hamburger Stadt-
grenze® sei, auch ,andesgrenzenibergreifend ... die Zusammenarbeit kommunaler
und anderer &ffentlicher Kérperschaften” erméglichen,

Abgeardneter Klaus-Peter Puls (SPD), Plenarprotokoll 15/121 vom
25.08.2004, S. 9416,

Der Begriff der Kérperschaften zielte also offenbar vor allem auf die Freie und Hanse-
stadt Hamburg und dort bestehende Kérperschaften des éffentlichen Rechis. Gemeint
sein kdanten auch Kérperschaften nach dem Landesrecht angrenzender Lander, die in
Schleswig-Holstein keine Entsprechung haben, wie etwa die niedersdchsischen Samt-
gemeinden oder héhere Kommunalverbande (Ostfriesische Landschaft in Niedersach-
sen, Kommunaler Sozialverband in Mecklenburg-Vorpommern).

Ein anderer Redner beschrénkte sich darauf, den Text des Gesetzentwurfs sinngeman

wiederzugeben, ohne ihn néher zu erlautern,

Abgeordneter Klaus Schlie (CDU), Plenarprotokoll 15/121 vom 25.08.2004,
S. 8417, und Plenarprotokoll 15/133 vom 26.01.2005, S. 10345 (,6ffentlich-
rechiliche Vereinbarungen mit anderen Kdrperschaften, Anstalten und Stif-

tungen des &ifentlichen Rechis").

Auch in der Ausschussheratung wurde die Anderung der §§ 18 und 19 a GkZ praktisch
nicht thematisiert; lediglich der Schleswig-Holsteinische Gemeindetag (SHGT) deutet
in seiner Stellungnahme an, die sehr weite Fassung bemerkt zu haben, indem er die
,Erweiterung der Mdglichkeiten zur kommunalen Aufgabenerfilllung in kooperativer
Form® begriRt und bemerkt, dass sich Schleswig-Holstein mit den neuen §§ 18 und
19 a GKZ ,bundesweit mit an die Spitze der kommunalrechtlichen Regelungen zu die-

sem Bereich” setze,

SHGT, Stellungnahme vom 05.11.2004, LT-Umdruck 15/5175, S. 13.

S. 14 von 24




" From:Weissleder & Ewer +49431 9743636 05/09/2016 08:27 #878 P.015/024

WEISSLEDER s EWER

Rechtsanwilla W Partherschalt mbB

Allerdings spricht selbst der SHGT lediglich von der ,kommunalen Aufgabenerfullung”,
nicht hingegen von einer Verlagerung von Zustandigkeiten des Landes auf die Kommu-
nen, wie sie im vorliegenden Fall vorgenommen wilrde, Auch im Ubrigen war stets von

der Intensivierung der ,kommunalen Zusammenarbeit* die Rede,

Innenminister Klaus BuB, Plenarprotokoll 15/133 vom 26.01.2005,
S. 10353.

Dass der Gesetzgeber beabsichtigt hétte, eine Kooperation von Land und Kommtunen

zu ermdéglichen, erscheint jedenfalls zweifelhaft,

(3) Systematik
Dagegen spricht auch der Regelungszusammenhang im Gesetz liber kommunale Zu-
sammenarbeit. Gegenstand des Gesetzes (iber kommunale Zusammenarbeit ist die
gemeinsame Erflillung kommunaler Aufgaben (vgl. § 1 GkZ). Vor diesem Hintergrund
aduRerte sich das Oberverwaliungsgericht Schleswig bereits kritisch dazu, ob ein Was-
ser- und Bodenverband, der keine kommunale Kérperschaft ist, als ein ,auf Gesetz be-
ruhender sonstiger Verband” im Sinne des § 19 a Abs. 1 Satz 1 GkZ angesehen wer-

den koénne,

OVG Schleswig, Beschluss vom 25.10.1993 — 2 M 9/93 —, SchiHA 1994, 51;
bejahend hingegen Bielenberg/Hill, in: Schweriner Kommentierung der KV
M-V, 4. Auflage 2014, § 167 Rn. 4.

Eine allgemeine Verwaltungskooperation zwischen dem Land und Kommunen ist nicht
Gegenstand des Gesetzes iber kommunale Zusammenarbeit. Das spricht daflr, die
weit gefasste Formulierung in § 18 Abs, 1 Satz 1 GkZ und § 19 a Abs. 1 Satz 1 GkZ
_ einschrdnkend jedenfalls so zu verstehen, dass die Kdrperschaften des &ffentlichen
Rechts solche sein miissen, die im kommunalen Bereich angesiedelt sind oder dort

wurzeln, nichtﬂaber das Land selbst.
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(4) Sinn und Zweck

Auch der Sinn und Zweck der Regelung spricht fiir die einschrankende Sichtweise. Sie
wurde eingefiihrt durch das ,Gesetz zur Verbesserung der kommunalen Verwaltungs-
struktur®, Es sollte nicht jedwede Behdrdenzusammenarbeit erméglichen, sondern die
Zusammenarbeit auf kommunaler Ebene, ohne an die starre Begrifflichkeit des schles-
wig-holsteinischen Kommunalverfassungsrechts (Gemeinden, Amter, Kreise, Zweck-
verbinde) gebunden zu sein. Vielmehr soliten auch andere Rechtssubjekie kooperati-
onsfahig gemacht werden, wenngleich dabei insgesamt eine kommunale Verwaltungs-

struktur erhalten bleiben solite,

(8) Ergebnis 2u bb)
Damit bilden auch die §§ 18 und 19 a GkZ keine taugliche Rechisgrundlage fur eine
vertragliche Ubertragung der Zustandigkeit vom Landesbetrieb auf den Kreis Dithmar-

schen,

c) Ergebnis und Folgen

Im Ergebnis fehlt es flir die Vertragsiésung daher an einer ausreichenden Rechtsgrund-
lage, um die Zusténdigkeit des Landesbetriebs durch offentlich-rechtlichen Vertrag auf
einen Kreis oder mehrere Kreise zu mit der Folge zu iibertragen, dass der Kreis die

Aufgabe im Aulenverhélinis im eigenen Namen wahrnimmit,

Denkbar wére allenfalls, dass der Kreis vom Land ein zwischenbehérdliches Mandat
ohne Handlungsbefugnisse nach auRen erhélt, das auch ohne gesetzliche Regelung

zuldssig ist,

vgl. Kluth, in: Wolff/Bachof/Stober/Kluth, Verwaltungsrecht , 7. Auflage
2010, § 83 Rn. 78,

Dann allerdings wére der Landrat nicht selbst nach auflen handelnde Behorde, sondern
lediglich eine Art Verwaltungshelfer des Landesbetriebs, der dessen Entscheidungen
vorbereitet. Dem Kreis stlinden auch nicht die Gebihreneinnahmen zu, Es wére dann
zusétzlich eine Regelung tiber die Verteilung der Gebiihreneinnahmen zu treffen, wobei
natiirlich das Land einen Teil der Gebiihren fir sich fordern wird.
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d) Ergebnis zu 1.

Insgesamt erscheint die Vertragsl&sung daher kein gangbarer Weg, um den Zielen des

Kreises gerecht zu werden.

2.  Gemischte Zustidndigkeit durch Verordnung

Damit bleibt eine Regelung durch Verordnung.

“a)"  AuRere Gestalt der Verordnungsidsung

Die Verordnungsldsung wiirde &uferlich so aussehen, dass die StralRenverkehrs-
rechts-Zusténdigkeitsverordnung in § 1 Abs. 2 den Landesbetrieb StraRenbau und Ver-
kehr fiir die entsprechenden Aufgaben flir zustandig erklart, jeweils mit dem Vorbehalt
,soweit nicht nach § 2 Abs. 1a etwas anderes bestimmt ist*. In § 2 misste dann ein
zusétzlicher Absatz 1a eingefiigt werden. Danach wird dem Landrat des Kreises Dith-
marschen — dann mit dem Zusatz ,als Kreisordnungsbehérde” oder auch ,als uniere
Landesbehdrde" (dazu siehe weiter unten) — ebenfalls die Zustandigkeit zugesprochen;
ggf. wird die Regelung auf andere Landrate ausgedehnt. Durch den Vorbehalt in § 1
Abs. 2 wird deutlich, dass die Regelung in § 2 Abs. 1a StrVRZustVO spezieller ist.

Diese Regelung kénnte flankiert werden durch eine Vereinbarung zwischen dem Land
und den Kreisen und den kreisfreien Stadten, in denen sich der Kreis Dithmarschen
(und ggf. andere Kreise) bereiterkldren, die Aufgabe der Erlaubnis- und Genehmi-
gungsbehdrde fir Grolraum- und Schwertransporie mindestens fur eine bestimmte
Zeit durchzufithren; auch das Land kénnte erkldren, die Zustandigkeit der Kreise fur
eine bestimmte Mindestzeit beizubehalten. Rechtsgrundlage fur die Zusténdigkeit der
Kreise wére aber nicht diese flankierende Vereinbarung, sondern die Regelung in der
Verordnung. Die Vereinbarung dient lediglich ‘der wechselseitigen Planungssicherheit
und wiirde verhindern, dass sich spater — etwa bei einer Anderung der Rechtslage der
StraRenverkehrsordnung — der Krels darauf beruft, er werde rechtéwidrigerweise'
schiechter behandelt als andere Kreise, die die Aufgabe der Erlaubnis- und Genehmi-
guhgsbehérde nicht mehr hitten. Gegebenenfalls kdnnte man auch die ibrigen Kreise

in die Vereinbarung einbeziehen.
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Zuldssigkeit einer solchen Regelung in der Verordnung

Eine solche Regelung ist zu messen an den §§ 25 ff. LVwWG, auRerdem an verfassungs-

rechtlichen Bestimmungen, insbesondere am kommunalen Selbstverwaltungsrecht.

Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit, analog § 26 Abs. 1 LVwG

Weder die Landesverfassung noch das Landesverwaltungsgesetz bestimmen aus-
driicklich, wonach der Gesetz- oder Verordnungsgeber die sachlich zustidndige Be-
hérde allgemein auszuwéhlen hat, insbesondere wonach sich bestimmt, ob eine kom-
munale oder eine Landesbehorde zusténdig ist. Insoweit wird man aber auf den Maf-
stab zurlickgreifen kénnen, den § 26 Abs. 1 LVwG fir die Auswahl der zustandigen

Landesbehdrde bestimmit,
Friedersen, in: Foerster/Friedersen/Rohde, LVwG, Loseblatt, § 26 Erl. 1.

Danach ist die sashliche Zustandigkeit von Landesbehdrden nach den Grundsétzen

einer zweckméBigen und wirtschaftlichen Veraltung zu bestimmen.

MaRgeblich ist also zunéchst, ob die Bestimmung des Landesbetriebs und daneben
des Landrats des Kreises Dithmarschen (ggf. auch eines weiteren Kreises) zweckma-

Rig ist. Das wird man hier bejahen kénnen:

. Die Zustandigkeit grundsatzlich dem Landesbetrieb Straenbau und Verkehr zu-
zuweisen, erscheint durchaus zweckméfig. Der Landesbetrieb ist als Vertreter
des Strallenbaulasttragers mit allen Verfahren befasst, die Schwertransporte auf
schleswig-holsteinischen Stralen betreffen. Eine Vielzahl von Schwertranspor-
ten, die durch Schieswig-Holstein fahren, wird auch eine Erlaubnis oder Geneh-
migung schleswig-holsteinischer StraRenverkehrsbehdrden beantragen. Insoweit

_kénnen in vielen Féllen tatséchlich Synergien geschépft werden.

. Die meisten der kommunalen Behérden, die bisher die Erlaubnisse oder Geneh-
migungen erteilen, arbeiten defizitar, trotz der Geblhreneinnahmen. Insoweit er-
scheint auch die Annahme vertretbar, dass manche Behérden mit der Aufgaben-
stellung tiberfordert sind und die Aufgabe bei einer Landes(ober)behorde besser

angesiedelt ware.
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. Einzelne Kreise hingegen haben sich besonders gut auf die Aufgabensteliung ein-
gestellt und erzielen aus den Gebiihreneinnahmen sogar Uberschiisse. Daher
wiére es nicht vertretbar, allen Kreisen und kreisfreien Stadten die Aufgabe mit der
Begriindung zu entziehen, dass die kommunale Ebene iberfordert ware.

. Zudem rlhrt ein nicht unerheblicher Teil der Erlaubnisse und Genehmigungen,
die insbesondere der Kreis Dithmarschen erfillt, nicht aus Schwertransporten, die
schleswig-holsteinische Strallen befahren, sondern andernorts statfinden. Mit
diesen Erlaubnissen und Genehmigungen ist der Landesbetrieb in seiner Rolle
als Strallenbaulasttrager nicht befasst, so dass sich insoweit auch keine Syner-
gien ergeben. Vielmehr miisste der Landesbetrieb hier zusatziiche Kapazitdten
aufbguen, von denen fraglich ist, ob sie in gleichem MafRe nachgefragt werden

wie bisher beim Kreis Dithmarschen,

Vor diesem Hintergrund lasst es sich gut vertretbar begriinden, dass es zweckmaRig
ist, die Zustandigkeit der Erlaubnis- und Genehmigungsbehérde fiir GroRraum- und
Schwertransporte zwar grundsatzlich beim Landesbetrieb zu zentralisieren, jedoch fiir
den einen oder die beiden Kreise, die aufgrund der bisherigen Rechtslage und der ge-
gebenen fatsachlichen Umstande eine die anderen Kommunen iiberragende beson-
dere Expertise aufgebaut haben, in ihrer bisherigen Zustandigkeit zu belassen,

Eine solche Regelung ware auch nicht unwirtschaftiich. Es erscheint ndmlich durchaus
plausibel, dass eine fachlich gut bestellte Zentralbehérde fiir diesen speziellen Bereich
insgesamt wirtschaftlicher arbeitet als die bisher fachlich weniger gut aufgesteliten kom-
munalen Behtrden. Umgekehrt ist allerdings keineswegs gewiss, dass die Zentralbe-
hoérde kurz- oder auch langfristig in gleicher Weise schlagkréaftig aufgestellt ist, wie es
bei den besonders spezialisierten Kreisen derzeit der Fall ist; es ist daher nicht damit

- zu rechnen, dass der Landesbetrieb beispielsweise das bisherige Failautkommen des
Kreises Dithmarschen ungeschmaélert (bernehmen konnte. Ein erheblicher Teil der bis-
herigen '"Wertschépfuhg“ aus dem derzeitigen Dithmarscher Gebilihrenaufkommen
durfte also bei einer vollstdndigen Zentralisierung wegfallen.

Daher erscheint es unter dem Strich fir das gesamte Land befrachtet wirtschaftlicher,
die Zustdndigkeit des Landesbetriebs nicht auf das ganze Land auszudehnen, sondern
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den besonders leistungsstark arbeitenden Kreis (oder die besonders leistungsstark ar-
beitenden Kreise) in die Aufgabenerfiillung einzubeziehen, indem ihnen ihre bisherige
Zusténdigkeit einschlieBlich des Gebithrenaufkommens verbleibt.

Die Aufteilung wére also gemessen entsprechend den Vorgaben des § 26 Abs. 1 LVwG

rechimaRig.

Kommunale Aufgabe in einem Teilgebiet des Landes?

Eine solche gemischte Aufgabenzustindigkeit kdnnte allerdings in kommunalrechtli-

cher Hinsichf auf Bedenken sfolRen.

Zunéchst einmal kénnte man tberlegen, ob sich aus dem Selbstverwaltungsrecht der
Kreise und kreisfreien Stédte ein Anspruch auf Gleichbehandlung ergibt, wonach -
moglicherweise eriisprechend den zu Art. 3 Abs, 1 GG entwickelten Mallstaben — eine
Ungleichbehéndlung der Kreise einen sachlichen Grund erfordert. Das kénnte dazu
fuhren, dass letztlich alle Kreise einen Anspruch gegen das Land auf Uberiragung der
Zustandigkeit der Eriaubnis- und Genehmigungshehdérde hatten, sofern sie die Zweck-

maRigkeit der Aufgabenerfillung darlegen kénnten,

zum interkommunalen Gleichbehandlungsgebot allgemein VerfGH NRW,
Urteil vom 10.05.2016 — 19/13 —, ZKF 2016, 139 ff. (juris Rn, 54); OVG Kob-
lenz, Urteil vom 25.09,1985 — 10 C 48/84 —, DVBI. 1986, 249, 252 unter Be-
rufung auf BVerfG, Beschluss vom 24.08.1969 — 2 BvR 446/64 — BVer-
fGE 26, 228, 244; OVG Luneburg, Urteil vom 07.07.2004 — 10 LB 4/02 —,
NdsVBI. 2005, 151 (juris Rn. 51); auferdem fiir Neugliederungen ThirVer-
fGH, Urteil vom 18.12.1996 — 2/95 und 8/95 —, NVWZ-RR 1997, 639, 643
(Rn. 136); offen gelassen von VG Schleswig, Urteil vom 27.04.2012 — G A
3/11 —, NordOR 2012, 558, 559 (allerdings nur mit Blick auf Art. 3 Abs. 1
GG). ‘

Indes dirfte mit den oben genannten Erwdgungen zur ZweckmdiRigkeit ein sachlicher
Differenzierungsgrund gegeben sein, weshalb einigen Kreisen die Aufgabe — zwar nicht
als Selbstverwaltungsaufgabe, aber doch als Aufgabe zur Erfillung nach Weisung —
zugewiesen wird und anderen nicht.
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Allerdings erscheint es fraglich, ob dieselbe Aufgabe fiir Teilgebiete des Landes als
kommunale Aufgabe eingestuft werden kann und fiir andere Teilgebiete nicht. Denn
auch Aufgaben zur Erfillung nach Weisung sind zwar keine Seblstverwaltungsaufgabe,
aber doch Aufgaben der Gemeinden oder Kreise und damit kommunale Aufgaben,

Bracker/Dehn, in: Bracker/Dehn/Wolf, GO SH, 12. Auflage 2015, § 2 Erl. 1
zu Absatz 1; Ziertmann, in; Rentsch/Ziertmann, Gemeindeverfassungsrecht
SH, 2008, § 3 Rn. 1; von weisungsgebundenen Selbstverwaltungsaufgaben
spricht sogar Lange, Kommunalrecht, 2013, Kapitel 11 Rn. 52.

Nun wére es kein Einzelfall, eine Aufgabe nur in Teilen des Landesgebiets zu kommu-
nalisieren. Ein solcher Fall ist ungewdhnlich, kammt aber vor, Das prominenteste Bei-
spiel fiir eine solche gemischte Zustandigkeit ist § 3 Abs. 2 Satz 2 des Denkmatlschutz-
gesetzes. Danach nimmt flir den Bereich der Hansestadt Liibeck deren Birgermeister
die Aufgaben der aberen Denkmalschutzbehtrden wahr, wohingegen im Rest des Lan-
des das Landesamt fir Denkmalpflege Schleswig-Holstein und das Arehéologische
Landesamt Schleswig-Holstein obere Denkmalschutzbehdrden sind. Diese Regelung
besteht im Kern bereits seit 1958 (damals § 37 des Denkmalschuizgesetzes). Aller-
dings hat der Denkmalschutz in Libeck aufgrund der Vielzahl von Denkmadlern und der
besonderen Geschichte der Stadt eine herausragende Bedeutung fiir die ériliche Ge-
meinschaft; er riickt gleichsam in die Nahe einer Selbstverwaltungsaufgabe. Eine sol-
che besondere Nahe zur Erteilung von Erfaubnissen und Genehmigungen fiir Schwer-
transporte besteht im Kreis Dithmarschen jedoch nicht, zumal sich die Zustandigkeit
des Kreises flr die Erlaubnis- oder Genehmigungserteilung biswellen allein daraus
ergibt, dass der antragstellende Dienstleister seinen Sitz im Kreisgebiet hat, der Trans-
port selbst aber nicht durch das Kreisgeblet verlduft. Letztlich dirfte es auf eine Ver-
wurzelung in der érilichen Gemeinschaft aber nicht ankommen. Denn die hiesige Auf-
gabe ist gerade keine Selbstverwaltungsaufgabe, sondern eine Weisungsaufgabe. Da-
her erscheint es — auch angesichts des von § 26 Abs. 2 LVwG angeordneten Vorrangs
der Aufgabenwahmehmung durch kommunale Behéfden - staithaft, die Aufgabe nur

fir ein Teilgebiet des Landes kommunalen Behérden zu Uberantworten,
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cc) Gegebenenfalls: Zusténdigkeit des Landrats als untere Landesbehérde

Sofern doch durchgreifende Bedenken gegen eine kommunale Aufgabenwahrnehmung
durch einzelne Kreise geben sollte, kdnnte die Strafenverkehrsrechts-Zustindigkeits-
verordnung die Aufgabe dem Landrat des Kreises Dithmarschen (und ggf. weiteren
Lan‘dréiten) auch zur Wahrnehmung als untere Landesbehérde tibertragen. Die allge-
meine untere Landesbehérde ist durch § 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Errichfung
allgemeiner unterer Landesbehdrden (GulB) bereits eingerichiet. Ihr Aufgabenbestand
ist aber nicht abschlieRend geregelt. Vielmehr kénnen dem Landrat durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes weitere Aufgaben zur Wahrnehmung als untere Landesbe-

horde zugewiesen werden (§ 3 Abs. 2 GuLB).

Allerdings wiirde eine Einstufung als Landesaufgabe der Konzeption der allgemeinen
unteren Landesbehorde zuwiderlaufen, das mit dem Gesetz zur Anderung des kommu-
nalen Verfassungsrechts 1995 vom 22,12.1895 (GVOBI. Schi-H. 1996 8, 33) umge-
setzt wurde, als die Aufgabe der unteren Bauaufsicht aus den Aufgaben der allgemei-
nen unteren Landesbehdrden herausgeldst und zur Kreisaufgabe wurde. Denn die al-
gemeine untere Landesbehdrde sollte keine Aufgaben mehr haben, die ,den Charakter
von Einzelfallentscheidungen gegeniiber der Blirgerin oder dem Blirger haben®; diese

Aufgaben soil der Landrat als kemmunale Behorde durchfithren,

Gesetzentwurf der Landesregierung vom 01.06.1995, LT-Drucksa-
che 13/2808, S, 141.

Da es keine besonderen Kostenregelungen fiir die Aufgaben der unteren Landesbe-
hérde gibt, sondern deren Kosten durch die allgemeinen Finanzzuweisungen abge-
deckt sind (§ 5 Abs. 3 Nr. 1 GuLB), flieen dem Kreis im Umkehrschluss auch alle mit
der Aufgabenwahrmehmung verbundenen Einnahmen so zu, als handelte es sich um
‘eine kommunale Aufgabe. Mit der Zuweisung einer Aufgabe an die untere Landesbe-
harde sind namlich keine Kostendnderungen verbund_en,

vgl. Gesetzentwurf der Landesregierung fiir die Einfithrung des GuLB vom
16.10.1970, LT-Drucksache VI/1448, S. 7.
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dd) Ergebnis zu b)

Eine Aufteilung der Zusténdigkeit zwischen Landesbetrieb und Landrat — entweder als
Kreisordnungsbehdrde oder auch als untere Landesbehérde ~ ist mit héherrangigem
Recht vereinbar, Von der Verwaltungsstruktur her treffender wére die Wahmehmung

der Aufgabe als Kreisordnungsbehérde.,

¢) Interessengerechtigkeit

Insgesamt erscheint die vorstehend geschilderte Verordnungslésung interessenge-
recht. Das Land wiirde seine Zustandigkeit weitgehend zentralisieren, nur fiir Teile des
Landesgebiets bestiinde eine abweichende Zusténdigkeit. Diese wére aber auch nicht
uniibersichtlich oder verwirrend. Der Landrat bliebe fir seinen traditionellen Bezirk —
namlich das jeweilige Kreisgebiet — zusténdig. Der Vorteil einer Aufgabenzuweisung als
untere Landesbehorde kénnte darin liegen, dass die Zusténdigkeit einheitlich bei Lan-

desbehérden l&ge und lediglich rdumlich dezentralisiert wére.

V. Gesamtergebnis

Es stehen keine rechtlichen Bedenken entgegen, durch Verordnung die Zustandigkeit
fur die Aufgaben der Erlaubnis- und Genehmigungsbehérde filr Grofraum- und
Schwertransporte grundsatzlich dem Landesbetrieb StralRenbau und Verkehr und ab-
weichend davon fir einzelne, konkret zu benennende Kreise dem jeweiligen Landrat
zuzuweisen. Zu Uberlegen ist, diese Aufgabe dem Landrat als untere Landeshehdrde

zuzuweisen,

Es erscheint jedoch rechtlich nicht zuldssig, die Zusténdigkeit durch Verordnung dem
Landesbetrieb zuzuweisen und dann im Einzelfall einen ffentlich-rechtlichen Vertrag
zur Ubertragung der Aufgabe abzuschlieRen. Auf diese Weise konnte sich der Kreis
allenfalls ein zwischenbehérdliches Mandat ohne die Befugnis zum Tatigwerden im Au-
kenverhaltnis ertellen lassen, womit.einhergeht, dass der Kreis nicht Gebithrengléubi-

ger wird.

Fur Rickfragen stehe ich thnen gern zur Verfugung.
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