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Sehr geehrte Frau Schonfelder,
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der Vorstand des Schleswig-Holsteinischen Richterverbandes bedankt sich fur die Anho-

rung und Uberreicht — anliegend — seine Stellungnahme.

Mit freundlichen GriRRen

Peter Folsch


Heike.Krumbeck
Schreibmaschinentext
Schleswig-Holsteinischer Landtag
	Umdruck 18/6705

Heike.Krumbeck
Text Box


SCHLESWIG-
HOLSTEINISCHER
RICHTERVERBAND

verband der richterinnen
und richter,
staatsanwaltinnen und
staatsanwalte

Kiel, im Oktober 2016
Stellungnahme Nr. 11/2016
Abrufbar unter www.richterverband.de

Stellungnahme zu dem Antrag der Landtagsfraktion de r FDP
.Kein Fahrverbot bei allgemeiner Kriminalitat*
(LT-Drucksache 18/4594)

Der Schleswig-Holsteinische Richterverband lehnt die Einfihrung eines Fahrverbots
als Nebenstrafe bei allen — auch nicht verkehrsbezogenen — Straftaten ab. Die man-
gelnde Kontrollierbarkeit eines Fahrverbots und die unterschiedlichen Lebensum-
stande der Betroffenen lassen befirchten, dass es kaum gelingen wird, eine anné-

hernde Gleichbehandlung der Betroffenen zu erreichen.

Nach derzeitiger Rechtslage ist die Verhdngung des Fahrverbots als Nebenstrafe auf
Straftaten beschrénkt, die im Zusammenhang mit dem Fihren eines Kraftfahrzeugs
oder unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfliihrers begangen wurden.
Ein Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucher-
schutz vom 06.06.2016 sieht vor, diese Beschrankung aufzuheben, so dass das
Fahrverbot generell als Nebenstrafe verhangt werden kann. Aul3erdem soll die
Hochstdauer von drei auf sechs Monate verlangert werden. Im Bereich des Jugend-

strafrechts soll es allerdings bei der Hochstdauer von drei Monaten bleiben.



-2-

Der Schleswig-Holsteinische Richterverband lehnt ei n Fahrverbot als Neben-

strafe bei allen Straftaten ab.

Der Fuhrung eines Kraftfahrzeuges im Stral3enverkehr kommt bei weitem nicht mehr

die Bedeutung zu wie noch zu der Zeit, als die Diskussionen um die Einfihrung des

Fahrverbots als Hauptstrafe oder generelle Nebenstrafe begannen. Wahrend vor

einigen Jahren das Kraftfahrzeug noch ein Statussymbol war und das Autofahren

von den meisten Menschen als sehr wichtig eingeschéatzt wurde, ist die Bedeutung
des Fuhrens eines Kraftfahrzeugs fir den Einzelnen heute auf3erst unterschiedlich:

- So gibt es Menschen, die beruflich auf ihren Fuhrerschein angewiesen
sind entweder weil sie so ungunstig wohnen, dass sie ohne eigenes Kraftfahr-
zeug nicht zur Arbeitsstelle gelangen kénnen, oder weil sie etwa Berufskraftfahrer
sind.

- Andere sind aus gesundheitlichen Griinden auf das Kraftfahrzeug angewiesen.

- Wieder andere fahren aus Freude am Fahren oder aus Bequemlichkeit.

- Und eine weitere, gerade in Grof3stadten immer gro3er werdende Gruppe hat
zwar einen Fihrerschein, fahrt aber vornehmlich mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln

und kann leicht auf das Autofahren verzichten.

Damit stellt sich die Frage, warum gerade das Fahrverbot als Sanktion gewahlt wird
und nicht irgendeine andere Beschrankungen der Lebensfuhrung. Mit dem Fahrver-
bot verbietet man dem Betroffenen die Auslibung einer bestimmten Téatigkeit, ohne
dass klar wird, warum es gerade diese Tatigkeit ist. Die auch in der Begriindung des
Referentenentwurfs des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz
vom 06.06.2016 genannten Akzeptanzprobleme durften damit in der Tat in hohem

MafRe bestehen.

Noch verstarkt werden dirften die Akzeptanzprobleme durch den Umstand, dass die
Befolgung des Fahrverbots nur schwer kontrollierbar ist. Wer dem Fahrverbot nicht

Folge leistet, durfte nur auffallen, wenn er zufallig in eine Fahrzeugkontrolle gerat.

Die Unterschiede in der Wirkung des Fahrverbots auf die Betroffenen dirften durch
das Gericht nur schwer ausgeglichen werden kénnen. Zwar wirken auch die Frei-

heitsstrafe und die Geldstrafe unterschiedlich. Die Freiheitsstrafe ist aber generell
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sehr belastend und die unterschiedliche Wirkung der Geldstrafe wird durch die Be-
messung der Tagessatze jedenfalls teilweise ausgeglichen. Bei dem Fahrverbot
scheint es angesichts der so verschiedenen Lebensumstande und Vorlieben der Be-
troffenen kaum maglich, fur eine einigermallen anndhernde Wirkungsgleichheit der

Strafe zu sorgen.
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