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1 Anlage

Sehr geehrte Frau Ostmeier,

der Bitte des Ausschusses entsprechend habe ich dem Generalstaatsanwalt des Landes

Schieswig-Holstein zu dem Antrag der Fraktion der FDP ,Kein Fahrverbot bei allgemeiner
Kriminalitat‘ vom 7. September 2016 (LT- Drs. 18/4594) Gelegenheit zur schriftlichen Stel-

lungnahme gegeben.

Seine mit Bericht vom 26. Oktober 2016 abgegebene Stellungnahme tbersende ich in der
Anlage. |

Mit freundlichen Grufien M

Anke Spoorendonk
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Antrag der Fraktion der FDP ,,Kem Fahrverbot bel allgemelner Kriminalitat‘ vom 07 09.2016
(LT-Drs. 18/4594)

Erlass.vom 14.10.2016 — Il 301 iV / 4000 - 340 SH — ’15(»/4(;, b

Zu dem Antrag der FDP-Fraktion, der Landtag mége die Landesregierung auffordern, sich

auf Bundesebene gegen die Einfiihrung des Fahrverbots als eigenstéandige Sanktion im Er-

- wachsenen- und Jugendstrafrecht bei allgemeiner Kriminalitat einzusetzen und entspre-

chende Gesetzentwirfe oder -initiativen gegebenenfalls im Bundesrat abzulehnen nehme

ich wie folgt Stellung:

Der Vorschlag, das strafrechtliche Fahrverbot des § 44 StGB als staatliche Reaktion auch
bei allgemeiner Kriminalitat anzuwenden, wird aus Sicht der staatsanwaltschaftlichen Praxis
kritisch beurteilt.

‘Zwar scheinen auf den ersten Blick die Vorteile auf der Hand zu liegen, weil das Fahrverbot

spezial- wie generalpraventiv wirkt, kostenguinstig ist und bei gegenuber der Geldstrafe er-
hohter Empfindlichkeit als ,Denkzettel- und Besinnungsstrafe” (BVerfG NJW 1969, 1623) die

negaﬁven Folgen der Freiheitsstrafe verrheidet.

* Jedoch bestehen im Hinblick auf eine Ausweitung des Fahrverbots auch auf allgemeine De-

likte ohne Verkehrsbezug erhebliche Bedenken.
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Eine solche Vorgehensweise begegnete Bedenken im Hinblick auf den verfassungsrechtli-
chen allgemeinen Gleichheitssatz. Die Strafart ,Fahrverbot* kann lediglich denjenigen treffen
und wirde daher auch nur gegen denjenigen verhangt, der tiber eine Fahrerlaubnis sowie
ein Fahrzeug verfugt. Eine Sonderstrafe firr Kraftfahrer aber ist lediglich dann als sachlicher
Grund einer Ungleichbehandlung zu rechtfertigen, wenn es sich bei der zu sanktionierenden
Verhaltensweise um eine Verkehrsstraftat handelt (vgl. Réwer, 39. VGT 2001, 75; Schape,
39. VGT 2001, 94 1.).

Insbesondere liegt ein solcher sachlicher Grund auch nicht in der bei Kraftfahrern ver'mute—,
ten individuellen Strafempfindlichkeit. Irh Gegenteil wird nach der bisherigen Praxis die er-
héhte Stréfempfindlichkeit des aus existénziellen Grunden auf die Fahrerlaubnis angewie-
senen Kraftfahrers bei der Frage des Ob der Verhéngung eines Fahrverbots (oder der Ent-

ziehung der Fahrerlaubnis) in strafmildernder Weise beriicksichtigt.

Unklar ist auch die Bestimmung eines angemessenen VerrechnungsmaRstabes gegenuiber
den Sanktionen fiir flhrerscheinlose Angeklagte, weil es im Unterschied zur Freiheits- und -
Geldstrafe hier an einer ,Wahrungseinheit* mit allgemeiner Gultigkeit fehlt. (Schape a. a. O,
S. 95).

Als Ausweg aus einer generellen Unzufriedenheit mit Durchsetzung und Folgen der klassi-
schen Strafarten durfte das' Fahrverbot als allgemeihe Strafsanktion weder geeignet noch
erforderlich sein. Auch wenn das Fahrverbot nicht die negativen sozialen Folgen einer Frei-
heitsstrafe aufwe|st ist es andererseits nicht geeignet, die tatsachlichen Schwierigkeiten der
Geldstrafe zu beseitigen. Sofern hier trotz des Tagessatzsystems eine Bemessung nach
den tats&chlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen bei Einkommensschwachen oder beson-
ders Vermdgenden in der Praxis Probleme bereitet, beruhen diese wenlger auf Unzulang—
lichkeiten der gesetzlichen Vorgaben als eher darauf, dass die gesetzllch eingerdumten
Mdoglichkeiten, zu einer an der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit des Taters orientierten
Geldstrafe zu gelangen, mangels‘ die Umsetzung unterstitzender Regelungen (z.B. Aus-

- kunftsanspruch des Gerichts gegenuiber den Steuerbehérden; zu weiteren Vorschlagen vgl.

Réwer a. a. O, S. 77 in Fn. 31) nicht hinreichend ausgeschépft werden (kénnen).
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Das gemeinhin gegen die Geldstrafe angéfUhrte Argument, dass diese nicht (nur) den Téter,
sondern durch die Reduzierung des Familieneinkommens auch die von ihm wirtschaftlich

- Abhangigen treffe oder anderweitig auf Dritte verlagert werden kénne, gilt in ahnlichem Ma-
Re auch furr das Fahrverbot. Hinzu tritt, dass die individuelle Belastung durch ein Fahrverbot
je nach Lebenssituation (gute Nahverkehrsinfrastruktur im urbanen Bereich gegeniber feh-
lender Anbindung léndlidher, strukturschwacher Gegenden; auf Mobilitat nicht angewiesene
Heimarbeiter oder Arbeitslose gegeniiber AuRendienstlern oder Berufskraftfahrern) in unter-
schiedlichem Mafe empfindlich oder gar existenzbedrohend ausfillt. Ob insoweit in der
Praxis eine hinreichende Diﬁerenziérung im Hinblick auf § 46 Abs. 2 StGB zu gewahrleisten

ist, ist zumindest zweifelhaft.

Die mégliche Erwartung, die Ausweitung des Fahrverbotes auf von Geldstrafe allein nicht
mehr zu beeindruckenden Wiederholungs- und Mehrfachtater allgemeiner Kriminalitét diirfte
sich nicht erfilllen. Diese Personengruppe durfte iberwiegend eine erhebliche Vorstrafenbe-
lastung, einen hohen Anteil an Arbeitslosigkeit und eing wirtschaftlich schwache Pos’ition
aufweisen, damit oftmals Uber keine Fahrerlaubnis oder zuhindest kein eigenes Fahrzeug

verfugen und waren daher kein Adressat dieser Sanktionsart.

Der Vorteil des Fahrverbotes, mit der Rechtskraft des Urteils unmittelbar und koétengUnstig
ohne weitere VollstreckungsmaBnahmen zu wirken, verkehrt sich bei Lichte betrachtet ins
Gegenteil: D‘er mit dem Sanktionsausspruch verfolgte Zweck héngt von der Mitwirkung des
Verurteilten a'b; eine Uberwachung ist kaum maglich (vgl. Kilger, ZRP 2009, 13, 14). Damit
bekommen die Strafverfolgungsorgane bei der Durchsetzung des staatlichen Strafansprubhs
ein erhebliches Glaubwiirdigkeits- und Ernstnahmeproblem (Frank, ZRP 2002, 20, 22). Hin-
zu trftt, dass die Nichtbefolgung der Sanktion nach § 21 StVG als (weitere) Straftat zu ahn-

| den wiére, wahrend gegen denjenigen, der sich einer Freiheits- oder Geldstrafe entzieht,
nicht mit erneuter Anwendung einer Kriminalstrafé vorzugehen ist. Auch diese Ungleichbe-
handlung ist nur insoweit gerechtfertigt, wie Anlass des Fahrverbotes ein konkreter Ver-

kehrsversto® war.
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Ein praktisch relevanter Nachteil besteht in einem zu erwartenden erheblichen Anstieg an
Rechtsmitteln aus zweierlei Griinden: Zum einen als Angriff gegen die als im Einzelfall fiir
nicht hinnehmbar gehaltene EinbufRe an persénlicher Freiheit insgesamt und zum anderen
als taktisches Hinauszégern der Réchtskraf‘t, um Vorkehrungen (Beantragung des Jahresur-
laubs, Beschaffung eines Ersatzfahrers) fiir die Mobilitétsbeschrénkung zu treffen. In diesem

~ Zusammenhang.ist zugleich mit einem Anstieg konflikttrachtiger Hauptverhandlungen sowie
von Fallen einer Verstandigungen im Strafverfahren nach § 257¢ StPO zu rechnen (Frank,
a.a. 0.). ' |

| Insoweit wére auch ein personeller und damit finanzieller Mehraufwand firr die Justiz, Zu-
sétzlich auch fiir den erhéhten Vollstreckungsaufwand (Herausgabe des Fiihrerscheins
durch Beschlagnahme nach § 463’b StPO, gegebenenfalls Durchsuchungs- und Fahn-

dungsmaflinahmen gegen den'VerurteiIten) zu erwarten.

Einschrankend ist anzumerken, dass die geaulerten Bedenken fir den Bereich des Ju-
gendstrafrechts Gberwiegend nicht bestehen, weil das Jugendstrafrecht nicht primar von
dem Gedanken des Schuldausgleichs un‘d der Vergeltung, sondern von dem Erziehungsge-
danken gepragt ist. Bereits nach geltendem Recht stellt das Jugendgerichtégesetz dem Ju-

' gendrichter eine groRe Bandbreite unterschiedlichster Sanktionen zur individuellen erziehe-
rischen Einwirkung auf den Delinquenten zur Verfiigung. Diesen Katalog um eine Beschran-
kung der Mobilitat zu erweitern, ware daher konsequent. Auch waren dem Bericht der Ju-

gendgerichtshilfe die individuellen Wirkungen einer solchen Reaktion auf die sozialen und
personlichen Verhaltnisse des Jugendlichen oder Heranwachsenden zu entnehmen (Frank
a.a. O S. 23). Indes sind hier keine sonderlich hohen Fallzahlen zu erwarten, weil Heran-
wachsende (sowie von der Méglichkeit des ,begleitenden Fahrens* Gebrauch machende
Jugendliche) regelméaRig tiber eine Fahrerlaubnis auf Probe (§ 2a StVG) verfiigen und diese
jugendrichterlicher Reaktion im Hinblick auf in der Folge zu erwartende weitere MaRnahmen
der Fahrerlaubnisbehdrden regelmafig als zu einschneidend und daher erzieherisch nicht

. geboten erachtet werden diirfte.

In Vertretung

Dépper
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