Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 18/7028

Von: Luch, Dr. Anika (Innenministerium)
Gesendet: Donnerstag, 8. Dezember 2016 09:20

An: Innenausschuss (Landtagsverwaltung SH)

Betreff: WG: Materialen zu § 60a Abs. 2 S. 4 AufenthG/ Innen- und
Rechtssausschuss

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Bitte des Ausschusses in der 150. Sitzung unter TOP 4 stellt das Ministerium fur

Inneres und Bundesangelegenheiten lhnen die folgenden Anwendungshinweise des

Bundes sowie drei gerichtliche Entscheidungen zu § 60a Abs. 2 S. 4 ff. AufenthG zur
Verfliigung:

1. Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Inneren vom 01.
November 2016

2. VG Munchen, Beschluss vom 26. September 2016, Az.: M 25 E 16.4219
3. VG Wirzburg, Beschluss vom 26. September 2016 , Az.: W 7 E 16.953
4. VGH Mannheim, Beschluss vom 13. Oktober 2016, Az.: 11 S 1991/16

Mit freundlichen GriRen
Anika Luch

SH & ¥

Dr. Anika D. Luch

Ministerium fur Inneres und Bundesangelegenheiten
des Landes Schleswig-Holstein
Koordinierungsstelle — IV KSt

Dusternbrooker Weg 92

24105 Kiel

T +49 431 988-3008

F +49 431 988614-3008
anika.luch@im.landsh.de
www.schleswig-holstein.de
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Bundesministerium
des innem

Bundasminizledium des Innem, 11014 Betlin

An die
Innenministerien und Senatsverwaltungen
flr Inneres der Lander

Baden-Wurttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen’
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen '
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz '
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Betreff: Berufsausbildung von Asylbewerbern und Geduldeten
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Sehr geehrte Damen und Herren,

HAUSANSCHRIET
Alt-Moabit 140
10557 Berlin
POSTARSCHRIFT
11014 Berin

ree +49(0)30 18 681-12189
Fax +48(0)30 18 681-512189

MI3@bmibund.de
www.bmibund.de

im Nachgang zur Auslanderreferentenbesprechung am 18. und 19. Oktober 2016,
bei der das Thema der Berufsausbildung von Asylbewerbern und Geduldeten im Zu-
sammenhang mit der Neuregelung von § 60a Abs. 2 Satz 4 ff AufenthG diskutiert
wurde, mochte ich die dazu seitens des Bundesministeriums des Innern vertretene

Position nochmals darstellen:

ZUSTSLLv UND LIEFERANSCHRIFT Ingoborg Drewitz-Allee 4, 10557 Bern
VERKEHRSANBINDUNG § + U Baheliof Haupibahinhol
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Zu unterscheiden ist zwischen der Erteilung der Erlaubnis zur Beschaftigung nach
§ 4 Abs. 2 Satz 3 AufenthG und der Erteilung der Duldung nach § 60a Abs. 2
Satz 4 ff AufenthG.

1) Die Erteilung der Beschaftigungserlaubnis - die auch fur die Aufnahme einer Be-
rufsausbildung vorliegen muss - steht nach § 4 Abs. 2 Satz 3 AufenthG im Ermes-
sen der Auslénderbehérden.

a. Die Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis kommt nur in Beiracht, wenn der
Auslander keinem Beschaftigungsverbot unterliegt. Dazu zahlen beispielsweise
das Beschéftigungsverbot flir Asylbewerber, die verpflichtet sind, in einer Auf-
nahmeeinrichtung zu wohnen (§ 61 Abs. 1 AsylG); das Beschaftigungsverbot
fir Asylbewerber aus sicheren Herkunftsstaaten, die ihren Asylantrag nach dem
31.08.2015 gestellt haben (§ 61 Abs. 2 Satz 4 AsylG) oder fir Geduldete die
Beschaéftigungsverbote des § 60a Abs. 6 AufenthG.

b. Ist die Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis grundsatzlich méglich, sind im
Rahmen der Ermessensentscheidung alle weiteren Gesichtspunkte des Einzel-
falles zu priifen. Dabei soliten insbesondere folgende Umsténde berlicksichtigt

werden:

Fur die Erteilung einer Beschéftigungseriaubnis:

geklarte Identitat des Auslanders,

Vorliegen eines glltigen Nationalpasses oder eines anerkannten ausléndi-

schen Passersatzpapiers oder zumindest Mitwirkung bei der Beschaffung

derselben, _

o tatséchliche Unmdglichkeit der Abschiebung in absehbarer Zeit,

» lange Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet,

¢ gute deutsche Sprachkenntnisse, da diese zwingende Voraussetzung daflir
sind, eine Berufsausbildung durchzufiihren.

N

Gegen die Erteilung einer} Beschatftigungserlaubnis:

®

ungeklarte Identitat,
fehlende Mitwirkung des Auslanders bei der Identitatsklérung, s.o.

kurze Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet,
geringe deutsche Sprachkenntnisse,

*

«
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e das Bevorstehen konkreter Malnahmen der Aufenthaltsbeendigung, z.B. ein
laufendes Dublin-Verfahren, da diese die Erteilung einer Duldung nach § 60a
Abs. 2 Satz 4 AufenthG ausschlieBen und daher die Moglichkeit der Beendi-
gung der Berufsausbildung ungewiss ist,

e begangene Straftaten oder sonstige Verstéfle gegen Rechtsvorschriften (z.B.
gegen eine raumliche Beschrankung oder Wohnsitzauflage) bzw. gegen be-
hordliche oder gerichtliche Entscheidungen.

Der Aspekt, dass die genehmigte Aufnahme einer qualifizierten Berufsausbil-
dung u.U. in einem zweiten Schritt nach § 60a Abs. 2 Satz 4 ff. AufenthG die
Erteilung einer Duldung bewirkt, spielt im Rahmen der Ermessensentscheidung
nach § 4 Abs. 2 Satz 3 AufenthG, ob eine Beschaftigungserlaubnis erteilt wird,
keine Rolle.

2) Hat die Auslanderbehérde die Beschaftigungserlaubnis zur Aufnahme einer Be-
rufsausbildung erteilt, ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob die Voraussetzun-
gen zur Erteilung einer Duldung nach § 60a Absatz 2 Satz 4 ff AufenthG vorliegen.

a. Zwingende Voraussetzung ist nach § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG, dass der
Auslander eine qualifizierte Berufsausbildung in einem staatlich anerkannten
oder vergleichbar geregelten Ausbildungsberuf in Deutschland aufnimmt oder
aufgenommen hat, Da § 60a Abs. 2 Satz 5 AufenthG bestimmt, dass die Dul-
dung fur die im Ausbildungsvertrag bestimmte Dauer der Berufsausbildung er-
teilt wird, kommt die Erteilung dieser Duldung nur fir qualifizierte Berufsausbil-
dungen in Betracht, fur die ein Berufsausbildungsvertrag geschlossen wurde.

Qualifizierungsmalnahmen, die die Geduldeten erst an eine Berufsausbildung
heranfithren oder sie dazu befahigen bzw. die erforderliche Ausbildungsreife
herstellen, sind hingegen nicht von dieser Regelung erfasst. Dies gilt sowohl fur
schulische Malknahmen (allgemeinbildende Schulabschliisse, aligemeine
Sprachkurse und MaRnahmen der berufsbezogenen Deutschsprachforderung)
wie auch flr jede Form von praktischen Tétigkeiten, die auf eine Berufsausbil-
dung vorbereiten.

b. Die Erteilung der Duldung kommt des Weiteren nur in Betracht, wenn der Aus-
lander die Berufsausbildung aufnimmt oder bereits wahrend eines Asylverfah-
rens aufgenommen hat. Nach der Gesetzesbegrindung nimmt der Auslander
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die Berufsausbildung auf, indem er zu dem Zweck der im Berufsausbildungs-
vertrag bezeichneten Ausbildung die Tatigkeit bei der Ausbildungsstatte beginnt
(BT-Drs. 18/9090, 8. 26). Damit wird klargestelit, dass der Berufsausbildungs-
beginn unmittelbar bevorstehen muss.

¢. Die Duldung darf zudem nach § 60a Absatz 2 Satz 4 AufenthG nur erteilt wer-
den, wenn die Ausschlussgriinde nach § 60a Abs. 6 AufenthG nicht vorliegen
und konkrete MaBBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung nicht bevorstehen.

- Zu § 60a Abs. 6 Nr. 3 AufenthG ist in Bezug auf die dort genannten Staats-
angehdrigen sicherer Herkunftsstaaten darauf hinzuweisen, dass es nach
dem Gesetzeswortlaut darauf ankommt, wann der Asylantrag beim BAMF
gestellt wurde, Damit ist unerheblich, wann der Auslénder in das Bundesge-
biet eingereist ist und wann ihm der Ankunftsnachweis nach § 63a Abs. 1
AsylG ausgestellt wurde.

- Den Konflikt zwischen Erteilung einer Ausbildungsduldung und der Durchfih-
rung aufenthaltsheendender Mafltnahmen hat der Gesetzgeber zugunsten
der Durchfiihrung aufenthaltsbeendender Malnahmen entschieden, wenn
konkrete MalRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung bevorstehen. Aus der Ge-
setzesbegriindung geht hervor, dass sich durch die Duldungserteilung kein
Volizugshindernis fir Abschiebungen ergeben soll, wenn die Abschiebung,
Zurlickschiebung oder Uberstellung absehbar ist (BT-Drs. 18/9090, S. 26).
Dies ist z.B. der Fall, wenn ein Pass(ersatz)papier beantragt worden ist, die
Abschiebungen terminiert sind oder ein Dublin-Verfahren lauft.

- In Bezug auf das genannte Dublin-Verfahren ist ergdnzend anzumerken,
dass im Falle einer Asylantragstellung in Deutschland wahrend des Dublin-
Verfahrens die Erteilung einer Duldung ganz grundsétzlich nicht in Betracht
kommt, da der Ausléander im Besitz einer Aufenthaltsgestattung ist. Die Ertei-
lung einer Duldung kommt erst nach Erlass der Abschiebungsanordnung in
Betracht, die zum Erléschen der Aufenthaltsgestattung fuhrt. Wiirde dann
das Bestehen eines Berufsausbildungsverhaltnisses zur Erteilung einer Dul-
dung fuhren, wiirde das Dublin-Verfahren ad absurdum gefthrt; die gesetz-
geberische Entscheidung lautete genau umgekehrt. In dieser Konstellation
kann auch kein schutzwlrdiges Vertrauen darauf bestehen, dass die Berufs-
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ausbildung hatte abgeschlossen werden kénnen, da das Dublin-Verfahren
bereits eine konkrete Vorbereitung der Abschiebung darstellt.

3) Wurde eine Berufsausbildung bereits mit dem Status einer Aufenthaltsgestattung'
begonnen oder hat der Auslander eine Duldung aus anderen Griinden besessen,
gelten flr die Erteilung der Duldung grundsétzlich die gleichen Anforderungen des
§ 60a Absatz 2 Satz 4 ff AufenthG wie in den Féallen, in denen erst noch eine Be-
rufsausbildung aufgenommen wird. Im Rahmen des vor Erteilung der Beschafti-
gungserlaubnis auszutbenden Ermessens sollte berlicksichtigt werden, dass das
Ziel dieser Regelung ist, Geduldeten und ausbildenden Betrieben fir die Zeit der
Ausbildung und fir einen begrenzten Zeitraum danach mehr Rechtssicherheit zu
verschaffen. Fir die Betriebe soll aber auch ein gewisses Maf? an Rechtssicher-
heit darliber bestehen, dass Asylbewerber auch dann eine Berufsausbildung ab-
schliefen kénnen, wenn ihr Asylantrag ahgelehnt wird, da sonst Ausbildungsbe-
triebe nicht bereit waren, Asylbewerber in die Berufsausbildung zu nehmen. Bei
Asylbewerbern, die eine Berufsausbildung aufgenommen haben, deren Asylantrag
abgelehnt wurde und bei denen keine Versagungsgriinde nach § 60a Abs. 6 Auf-
enthG vorliegen, greift dieses Ziel der Rechtssicherheit fir alle Beteiligten. In die-
sen Féllen ist eine Ausbildungsduldung nach § 60a Absatz 2 Satz 4 ff AufenthG zu
erteilen, so dass auf die sofortige Einleitung konkreter Mallnahmen zur Aufent-
haltsbeendigung verzichtet werden sollte. Diese Konstellation unterscheidet sich
jedoch vom bei Aufnahme der Berufsausbildung bereits laufenden Dublin-
Verfahren, das Vertrauensschutz auf die Moglichkeit der Beendigung der Ausbil-

- dung gerade ausschliefit.

Im Auftrag

DW
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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

I der Verwaltungsstreftsache

- Antragstailer -

bevollmichtigt:
Rechtsanwalie

geEgan
Freistaat Bayern

veriratan durch:
Landratsamt Munchen
Auslander- und Slagtsangendrigketsrecht
Mariahiliplatz 17, 81541 Minchen
- Antragsgegner -

wegen

Auslanderrecht: AsylG, Antrag auf Beschaftigungseraubnis
hier: Antray geman 8123 VW@

erlésst das Bayerische Verwaltungsgericht Munchen, 25, Kammer,
durch die Richterin am Verwaltungsgericht Schmitt als Varsitzende,

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr, Dendorfer,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Wiedmarnn

ohne miindliche Verhandiung

am 26, September 2016

Talgenden
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Beschlyss:

[. Der Antrag wird abgyelehnt,
I Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zy tragen,

. Der Strettwart wird auf 2,500 -~ Eurp festpeseatzt,

Griinde:

Der Antragsteller begehrt mit dem votliegendan Antrag die Erlaubnis durch tie Aus-
[Enterbehsrde, einstweilen im Rahmen einer Duldung ein Ausbildungsverhditnis be-
ginnen zu diirfen.

Der Antragsteller ist Staatsangehoriger der Demokratischen Republik Kongo. Er reia-
te am 1. Dezembar 2011 in die Bundesrepublik Deutschland. Sein Asylantrag wurde
abgelehnt; mit Urtell vom 21. Juli 2018 wies das Bayerische Verwaltungsgericht
Mtinchen die Klage gegen dis Ablehnung seines Asylantrages ab (M 25 K 13.30412).
Das Urtell wurde der Klagerbavoliméchtigten am 27, Julj 2016 zugestelt und ist seit
dem 30. August 2016 rechiskraftig,

Der gesetzliche Betreuer des Antragstellers beantragte am 30. August 2016 sine
Duidung geman § B0a Abs 2 Satze 4 und § AufenthG zum Zwecke einer Aushil-
duny.

Dern Antragsteller wurde am 21, Algust 2016 eine Duldung bis zum 30, November

2016 ausgastsllt, die neben ainer Wohnsitzauflage folgande Nebenbestimmungen
enthigit:

rvon 10: +49895143751 an: Rademacher] 27.09.2016 11:30:92 Uhr [00:04:34] OK 5.004/016
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D Duldung srlischt mit Bekanntgabe des Abschiebetermins. Der
Aufenthalt wird beschrinkt auf den Regierungabexzirk Oberbayern. Be-
schaftigung nur mit Genehmigung der Auslénderbeharde gestattet.
Selbstandige Tatigkeit nleht gestattet

Das Landratsamt Minchen teitte dem Betreusr mit E-Mail vom 1. September 2016
mit, dass der Antrag auf Ausstellung einar Buldung nach § 60a Abs. 2 Satr 4 une §
Auferth@ am 31. August 2016 singegangen sai und geprlft werde. Weller tailte ag
dem Ausbildungsbetrish am selben Tag mit, dass Ober den Antrag auf Duldung we-
gen Aushildung noch nichi entschieden sei; mit dor am 31, Algust 2018 ausgestell-
ten Duldung sei die Aufnahrme der Ausbildung nicht gestatiet.

Mit Schretben vom 1. Seplember 2016 wurde dem Antragsteller vom Antragsgegner
@ine Frist zur Baschaffung ung Vorlage seines Passes oder Passersatzes bis zum
15, Dezember 2016 gesetzl. Er wurde aufgefordent, sich von selner Auslandsvertre-
tung eine Bescheinigung tber die Vorsprache und gber die Vorlage der Originatur-
kunde: des Passes oder Passersatzes ausstellen Zu lassen, aus der auch dle voraus-
siehifliche Dauer der Bearbeitungmussteliung hervorgeht,

Mit Schriftsatz vom 5. September 2016 lied der Antragsteller durch seine Bevoll-
machtigten bef der Anlragsgegnherin die Erteitung einer Beschéftigungserlaubnis zum
Zwecke der Durchfiihrung der Augbildung bei einem genau bezeichnaten Betrioh be-
antragen, Konkrete Mafnahmen zur Auferﬂh:altabeeudigung i Binre von § 60a Aba,
< Satz 4 AufanthG l8gen noch nicht vor. Dies ergebe sich aus einem Vergleich mit
der Kommertariteratur zu § 81 Abs, 1c Ziffer 3 AufenthG, wonach es nicht geniige,
wenn die Auslinderbehsrde zwar allgemsin den Beschluss gefasst hahe, den balref-
fenden abzuschieben, zun&chst aber noch die erfordarlichen Paplere beschuafft wer-
den misster und dabel in Anbatracht einer miglicherweise ungekidrien ldentitat o

5 von ID: +49895143751 an: Rademacher) 27,09.2016 11:30:02 Uhr [00:04:34] OK 5,005/016
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der erfahrungsgamarn praktischer Probleme mit der Auslandsvertretung des konkre-
ten Zisistaats der Zoitpunkt der Auf&nthartsbeencligumg nicht annéhernd vOorauggese-
hen werden kénne. Erfabrungsgeman seien Abschiebungan in die Damokratische
Republik Kongo basonders schwisrig. Zwischen Deutschland und diesem Land be-
stehe kein Rickibemahmeabkommer, Passantrige wiirden in die Demokratische
Republik Kongo geschlckt, wo zundchst ein ldentitats prifungsverfahren aingeleitet
werde, Dies dauere meist viele Monate. Dazy kdmen noch die gesundheitlichan
Probleme des Antragstellers, der an elner depressiven Erkrankung mit schweran und
mittelschwersn Eplzoden leide. Wihrend der schweren Episoden und unter Belas-
tung bestehe akyte Suizldalitat, Es besttinden daher erhebliche Zweifel an seiner
Raissféhigkeit.

Der  Antragsteller liet qureh seine  Bevolimachtigten mit Schriftsatz  vom
15. Beptember 2018, beim Verwaltungsgericht Minchen am selben Tay eingegan-
gen, beantragen,

der Antragsgegnerin aufzugeben, dem Antragstelier sinastweilen die

Erlaubnis zur Beschatiqung in 2inem Aushildungsverhaitnis baj der
#irmo R O - ». rvohs

Ein Anordnungegrund liege vor, da das Ausblidungsjahr am 1. September 2018 be-
gonnen habs. Der Antragsisller misse 80 schnell wie magiich mit der Ausbildung
baginnen. Andernfalls sei ein Elnstisg nicht mehr moglich, da die Ausbildungsdauar
43 Monate (gemeint woh! 42 Monate) betrage und nicht wasentlich abgekiirzt warden
diltfe. Ein Einstieg in die Ausbildung sei nur bis allerspatestans zum 30, September
2016 moglich. Werde die Beschéftigungseraubnis bis dahin nicht erteilt, kénne der
Antragsislier die Ausbildung nicht mehr bedinnen, Der Ausblldungsplatz bllebe dann
unbesetzt weil das Ausbildungsjahr hereits begennzn habe. Ein Anordnungsan-
spruch liege vor, da der Antragsteller einen Anspriuch auf die sogenannte Ausbil-

3von ID: +49895143751 an: Rademacher] 27.09.2016 11:30:02 Uhr [00: 04:34] OK 5.006/016
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dungsduldung nach § 60a Abs, 2 Satz 4 AufenthG habe. Weder stiinden konkrete
Manahmen zur Aufentha[tsbaendigung bevor, noch seien die Voraussetzungen des
§ G0a Abs, 6 Aufenth arfulit,

Vorgelegt wurden hlerbei mehrere frztiiche Atteste, unter anderem ein Altest des
_Klinfkums‘—vom 30. Marz 2018. Darin bescheinigt aine As-
sistenzérztin dem Antragsteller, dass er sioh im hiesigen ambulanten Rahmen von
Sulzidalitét unter Madikation habe distanzieren kdnnen. Beim Antragsteller liege eine
gesicherte mittelsehwere Depression vor, zudem wiesen die Symptame auf sine
positraurnatische Belastungsstdrung hin, Die Symptomatik habe sich im ambulanten
Rahmen stabilisiert, aber nicht verbessert, Fine regeimiafige psychotherapeutische
und medikarientése Behandlung werde noch Oher Jahre notwendig sein, ebenso ei-
ne weltere psychosoziale Begleltung in Form ainer therapeutischen Wohngemein-
schaft. Auch wenn eine weitere medizinische Versorgung im Herkunftsland miglich
sel, bastehe sine erhebliche Gafahr ainer Ratraumatisi@rung mit ernautar Dekams-
pensation dar Erkrankung und einer daraus resultiersnden akuten Luizidalitat.

Mit Schreiben vom 14, September 2018 beantragte der Antragsteller durch sainen
gesetzlichen Betreusr beim Landratsamt Minchan die Ubernahme von Passbeschaf
fungskosten,

Auf gerichtlivhe Anfrage teilte die Handwerkskammer fiyr Mirichen und Oherbayarn
mit Schreiban vom 22. September 2016 mit, dass es zy jedam Zefpunkt im Jahr
maglich sei, mit einer Berufsausbildung zu heginnen, Mit Eintragung des Rerufsaus-
bildungsvertrages hestehe auch dis Maglichkeit, die Berufsschule zu besuchen. Wer
schulpflichtiq sei, ergeba sich aus Regelungen des jeweiligen Bundesglandes. Durch
ginen spéteren Eintritt in die Berufsausbildung (regular in Bayern am 1. Septermber)

ivon ID: +49895143751 an: Rademacher] 27.09.2016 11:30:02 Uhr {00:04:34] OK 5.007/016
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verschiebe sich evantuel| lediglich der Prifungstermin, stichtag fiir die Zulasgung zur
Winterprifung im oben genannten Aushildungsberuf sei der 30, Aptil,

it Schriftsatz vom 22, September 2016 logte die Antragstellersaite ain Schraiben
des Ausblidungsbetriebes vom 22. September 2016 vor, wonach der Ausbildungsver-
trag bis zum 1. Qktaber 2018 aufrechterhalten bleibe, Ap 2. Oktober 2016 sehe man
sich Isider dezwiingen, von dissemn Vertrag zurtickzutretan, Die Bevollmachtigten des
Antragstellers fuhrten aus, es mige zwar rechtlich maglich sein, dag Ausbildungs-
varhalnis spater zu beginnen, in der Praxis sei es aber nicht blich, da dies fir die
Firmen einen erheblichen Aufwand badeutst,

Mit Schriftsatz vom 26. Saptember 2016 gestattete das Landratsamt Munchen das
Ausbildungsverhaltnis bei dem genau bezsichneten Elektrobuirieh in Olching nicht,
Der Antragsteller sei am 1. September 2016 zur Paszsbeschaffung sufgefordert wor-
den. Disse MaRnahme lasse in Verbindung mit der aktuellan Duldungsrechtsgrund-
lage § 60a Abs, 2 Satz 1 AufenthG offensichtlich erkennen, dass din Ausldnderbe-
hérde bersits konkrete Schiftte zur Aufenthaltsbeendigung untemommen habe. Alch
bei der Varsprache des Betreuers und des Antragstellera am 31, August 2018 sel
dies mundlich erklart worden und kein Zwaeifal daran gelassen worden, dass die zeft-
nahe Aufenthaltsbeendigung anstehe. Beim Anfragsteller liege zudem die Voraus-
selzung des § 60a Abs. 6 Nr. 1 AufenthG vor, Das Vorlisgen der zwel Veraagungs-
tathesténde zur Duldungserteilung gemak § 60a Abs, 2 Batz 4 und 5 Aufanth(@ redu-
ziere das behdrdiiche Ermassen auf Null. Die Duldung sef zu versagen. Neben der
Duldung der Beschéftigung sei eine Beschaftigungseraubnis geman § 4 Absg. 3 Batr
3 AufenthG I Verbindung mit § 32 BeschatligungsV geprift worden. Dar vollzighbar
ausreisepflichtige Antragsteller wolle sina Rerufsausbildung beginnen, die wegan der
kenkreten MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht abgeschlossen werden kKdnne. Aus diesem Grund werde die

3von 1D: +49895143751 an: Rademacher] 27.09.2016 11:30:02 Uhr [00:04:34] OK S.008/016
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Beschattigungserlaubnis von Anfang an nicht ertellt. Da der Auslander im Besitz aj-
ner in Kinshasa ausgestelten  Attestation de Naissance” sei, seien die |dentitat L
die Abstammung geklard. Nach Auskunft der Regierung von Oberbayerm, Zentrale
Fassbeschaffungsstalle Bayern, vom 13. September 2018 sefl bai geklarter ldentitat
und insbescndere bel Personen aus dem Bezirk Kinshasa die Aussteliung von Rei-
sedokumenten fiber die Botechaft der Demokratischen Repubiik Kongo in Berlin in
der Regel unproblematisch, Auch der dffentliche Internetauflritt der Botschaft jases
eindeutig auf hunderifache Passauastellungen seit 2014 schileffen, Hinsichtich der
gesundheitlichen Probleme des Antragstellers werde auf die Entschelidurgsgrinde
im Urtell M 25 K 1330412 verwiesen, wonach dia Abschiebung in die Demokratische
Republik Kongo trotz disser gesundheitlichen Probleme maglich sei,

Hinsichtiich der walteren Einzelheitan wird auf die Gerichtsakte und die Behardenak-
t&n verwiezan,

[l

Dar Antrag auf Erlass einer einstwalligen Anordnung geman § 123 VWGO hat keinen
Erfelg. Der Antragstelier hat keinen nach § 123 VwGO erforderlichen Anardnungsan-
spruch glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VwGO IV.m, § 920 ZPO).

1. Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VGO kann das Gericht auch schon vor Klageerhebung
auf Antrag eine einstweilige Anordnuny in Bezug auf den Streltgegenstand treffan,
wern die (Gefahr besteht, dass durch sine Verandsrung des bestehenden Zustandes
die Verwirklichung eines Rechts des Antragstallers versitelt uder wesentlich er
schwert werden kénnte (sog. Sicherungsanordnung), odar aueh zur Regelung eings
vorlgufigen Zustandes, vor allem bei dauernden Rechtsverhiiltnissen, wenn dies ni-
tig erscheint, um wesentliche Nachteile fOr den Antragsteljer 'abzuwenden {sog. Re-
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gerungszancrdnung). Wasentliche Nachiaile sind dabej 1.4, wesetitliche rechtiiche,
wirtschaftiiche oder ideelle Nachteile, die der Antragsteller in Kayf nehmen missts,
wenh er das Racht im langwlerigen Hauptaacheprozess erstreiten misste (vgl, Ey-
ermann, VwGQO, 14, Aufl, 20114, §123 R, 23). Nach § 123 Abs. 3 VWEO ivom,
§§ 920 Abs. 2, 294 Ape. 1 ZPO sind dabei sowoh| ein Amrdnungsanspruuh, tlh. der
Materiells Grund, for den der Antragsteller vorldifly Rechtsschytz sucht, als auch ein
ﬁn‘ordnungagrund. der insbesondere dureh die EilbedUrftigkelt der Regelung begrin-
det wird, glaubhaft 2y machen. Mafigebend sind dabet die tatsdchlichen und rechii-
chen Verhilinisse im Zeitpunkt der gaerichtlicher Entscheidung.

Der Erlags einer elfistweiligen Anordnung ist dabei micht rur dann geboter, wenn mit
weifelsfreier Sicherheit feststeht, dass das materielle Rechi besteht, dessen Siche-
rung der Antragsteller im Fall des § 123 Abs. 1 Satz 1 Vw0 erstrebt oder auf das or
8ing Regelung im Sinn von § 123 Abs, 1 Satz 2 VWG arreichen will, Es gendgt
vielmehr, dass dia Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir das Bestehen diesss Rechts
spricht, so dass der Rechisschutzstchende in der Hauptsache voraussichtlich obsie-
gen wiirde (vgl. BayVGH, By, 16.8.2010 - 11 CE 10,262 ~ Juris Rn. 20 mw,N.),

Grundsétzlich darf dabel im Eilverfahren dis Hauptsache nicht votweggenommer
werden; dag Gericht darf im Grundsatz die Lage nur offen halter, um 2y vermeiden,
dass das Recht bis zu aimer Ki&rung im Hauptsacheprozess untergahl oder seine
Durchsetzung wegen des Zaitablaufs mit wesentlichan Nachteilen vetbunden ist {vgl.
Happ in: Eyermann, 14, AUfll, § 123 Rn. 66 a). Eine Vorwegnahme der Hauptsache
ist abar dann moglich, wenn es zuyr Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes schlech-
terdings notwendig Ist bzw, wenn der Antragsteller eine Entscheidung in der Hatipt-
sache nicht mehr rechtzeitig enwirken kann und sain Begehren schon aufgrund der
im Verfahren des voridufigen Rechisschutzes anzustellenden summarischen Prifung
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der Erfolysaussichten bel Anlegung eines strengen Malstabs erkennbar Erfolg ha-
ben muss (vgl. BVernwG, B.v, 13.8.1889 - 2 VR 1/99 — juris 1. Leitsatz),

2. Der Antrageteller hat einen Anordnungsanspruch nicht schllesiy dargelegt; insbe-
sondere hat er nicht dargelegt, dass er sinen Anstruch auf die Eraubnis der Auf-
rahme seiner Ausbildung hat, der sefnersaits voraussetzt, dass die Tatbestands.
merkmale der Anapruchsgrundlaga for die Erteilung einer Duldung im Sinne von g
60a Abs. 2 Satz 4 Aufenthc erfullt sind.

Grundsétzlich darf rur Personen, die den erfordarlichen Aufenthaltstitel besitzen, ei-
ne Beschéftigungserlaubnis el wetden (vgl. § 4 Abs. 3 Satz 2 Auferth(), Soweit
it Aufenthatterecht hiervon Ausnahmen vorgesehen sind, greifen diese fiir den An-
tragsteller nicht ein, Insbesondere hat or keinen Anspruch auf Erteilung einer Dui-
dung zu Ausbildungszwecken nach § 60a Abs. 2 Sitre 4 und 5 AufenthG, die ihm
einenh Ansprych auf Erteilung der entsprechendan Baschaftigungseriaubnis vermit-
teln wirde.

Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf die Erteilung einer Duldung zu Aushil-
dungazwecken im Sinne von § 60a Abs, 2 Satz 4 Aufenth(s,

Gemél § 60a Abs. 2 Satz 3 Aufenth kann einem Auslsinder eing Duldung erteilt
warden, wenn dringende humanitare oder persiiniiche Griinde oder erhebliche &f.
fentliche Interessen seine varibergehende weitere Anwesenhelt im Bundesgebiet ar-
fordern. Eine Duldung wegen dringender personlicher Grimde im Sinne dieser Vor-
schrift st nach § B0a Abs, 2 Satz 4 AufenthG zu erteilan, wenn der Auslander aine
qualifizierte Barufaauabildung in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar gere-
gelten Ausbildungsheruf in Peutachland aufrimmt oder aufgenommen hat, die Vo-
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raussetzungen nach Abs. 6 nicht vorliggen und konkrete Malinahmen zur Aufent-
haitabeendigung nicht bevorstehen,

Pem Antragsteller steht der begehrts Anspruch auf sine Druidurg zu Aushlidungs-
Zwecken schon deshalb nicht 2U, well konkretes Malinahmen zur Aufenthaltsbeendi-
aung nichit nut nicht bevorstehen, sondern bereits getroffen wurden.

§ 60a Abs, 2 Satr 4 AuferthG wurde durch das integrationsgesetz mit Wirkung zum
6. August 2016 gesndert. Das Ausschlussmarkmal des Nichtbevorstehena von kon-
kreten Malnahmen zyr Aufenthaltsbeendigung" war im urspringlichen Geset.
Zesentwurf nicht enthalten: es ist neben ginigen weiteran Anderungen bei den Bera-
tungen im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (BT-Drucksache 18/8080, 8,10 ) in den
meine Gesetrogstaxt aufgenommen worden. In der Begrindung hierzu heilt es, dass
in den Fallen, in denen die Abschishbung, Zuriickschisbung nder Ubersteliung abseh-
bar sei, der Durchsetzung der Ausreisepflicht Vorrang singersumt wardan solle, Eina
Duldung zum Zwecek der Berufsausbildung durfe dann Mcht erieitt werden, Die Fore
mulierung entspreche im Ubrigesn § 81 Absatz 1 Nr, 3 AufenthG (BT-Drucksache
18/9090, §.25)

Gemank der Gesetzesbegriondung zu § 61 Abs. 1c AufenthG (BT-Dis, 18/3144, 8, 13)
stehen avfenthaltsheendende Malnahmen im Sinne digser Vorsohrift konkret bavar,
wenn die Ausléinderbeharde korkrete Sohritte zyr Beendigung des Aufenthalte -
te:rnmﬁwmen bzw. singeleitet hat.

Dies ist hiar der Fall. Die Auslénderbehérdes hat auf den Antrag vom 30. August 2016
auf Ertellung winer Duldung nach § 60a Abs, 2 Batr 4 AufenthG hin zwar am selben
Tag elng Duldung erteilt, dies dllerdings nur, weil der Antragsteller nlcht im Besliz ven
Ausrelsepapleren igt. Die Puldung wurde umter der aufldsenden Badingung der Be-
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Kanntgabe des Ahschiebetarmins ertsiit. Die Auslanderbehérde hat den Antragstelier
darliber hinaus am 1, September 2016 zur Beschaffung und Vorlage seines Passes
oder Passersatzes bls spatestens zum 15. Dezember 2016 aufgafordert. Die Auslin.
tderbehbrde hat damit die ihr derzelt moglichen konkreten MaBhahmen zur Aufent-
haltsheendigung des Antragstellers hareits getroffen; diese stehen daher nicht mehr
nur lediglich bevor,

awar weist die Antragstellerseite darauf hin, dass in der Kommentarliterstur zur Aus-
legung des Begriffes des Nichtbevorstehens von konkreten MaRnahmen zur Aufent-
ha!tsb&endigung tellweise vertretan wird, dass es nicht gendge, wann tie Auslénder-
behdrde zwar allgemain den Beschluss gefasst habe, den Betreffenden abzuschie-
ben, zunéchst aber noch die erforderlichen Papiare beschafft werden miissen und
dabei in Anbetracht einer moglicherweise ungeklarten ldentitat odet erfahrungsge-
m&R prakiischer Probleme mit der Auslandsvertretung des konkreten Zielstaats der
Zaitpunkt der Aufenthaltsbeandigung nicht vorausgesehen werden kdnne (Funke-
Kaiser in: GK-Aufenthaltsgesetz, Stand Dezember 2015, § 61 Aufenth, Rn. 38).
Das Tatbestandsmerkmal konkrete Malnahmen zur Aufenthaltsheendigung” setze
demnach voraus, dass die Aufenthaltsbesndigung nicht weityehend ungewiss und
von noch einer Vielzahl von Unwiagbarkeiten abhangig sein dirfe (Funke-Kaiser,
2.8.0.},

Riese Auslegung stimmt jedoch nicht mit der oben dargestellien Absicht des Gesetz-
gebers [bersin. Zudem kann nach anderer Literaturmeinung bereits die Einleitung
eines Verfahrens zur Erlangung eines Passersatzpapiers eing konkrete Malnahme
zur Aufenthaltsbeendigung darstellen (Haedicke in: HTK-Auslanderrecht, § 81 Auf-
enth®, 20 Abs, 1 ¢). Konkrete Maflnahme zur Aufenthaltsbeendiguny stehen dern-
nach bavor, wenn ein Pass{ersatz)papler beantragt worden ist, die Abschiebung be-
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reits terminiert ist oder das Verfahren zur Dublindberstellung 1auf (Fehrenbacher in:
HTK-AusIR, § 60a Abs. 2 Aufenth, zu Abs. 2 Satz 4).

Hier hat zwar die Behérde noch Keinen Passersatzpapiar beantragt, sondern dem
Kldiger zunachst aufgegeben, ainen Pass oder Passersatz Zu beschaffern: sia hat

sich damit aber des derzeit verhdlinlsmaliigen Mittels zur Durchsetzung der Ausrei
sepflicht bedient.

Die Abschiebung ist enigegen der Auffassuny der Antragstellzrseite auch nicht welt-
gehend ungewiss. Die Duldung wurde am 20. August 2018 bersits unter der aufls-
senden Bedingung der Bekanntgabe einas Abschiebungsterming erteilt, Hinsichtlich
der Reisefahigkelt wurde selbst von Antragstellerseite im Schreiben vomn 5. Septem-
ber 2016& lediglich behauptst, @s bestiinden erhebiiche Zwelfel an der Reisefahighait
des Antragstellers, Aus den vorgelegten Altesten ergibt sich jedoch keine fehlende
Reigefshigkeit. Eine akute Sulzidalitat wurde auscriicklich ausgeschlosaen. Soweit
im Attest vom 30. Marz 2018 fir den Fall einer Riickkehr ing Herkunfisland die efhab-
liche Gefahr einer Retraumatisierunyg mit erneuter Dekompensation der Erkrankung
und einer daraus resultisrenden akuten Suizidaiitat diagnostiziert wird, ware die Aus-
landerbehtrde gehalten, Im Rahmen der Abschlebung entsprechende Malinahmen
zu ireffan, Dass die Abschiebuny hier von einer Vielzahl von Unwigbarkeiten ab-
hangig ist, ist nicht ersichtlich.

3. Dig Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGEO,

4. Die Streitwertfestsetzung beruht aut §§ 53 Abs. 2 Nr, 1, 52 Abs. 2 GKG in Verbin-
dung mit Nr. 1.5 deg Streitwentkatalogs,
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Reﬂhtsmiﬂelhelehrung:

gerichtshof zu, Die Beachwerde ist innerhalk von zwel Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
belm Bayerischen Verwaltungsgericht Miinghen,

Hausanschrif: Bayerstrafie 30, 803235 Miinchen, oodoer
Postanschrift: Pogtfach 20 05 43, 80005 Minehen

sinzulegen, Dia Frist ist auch pewahrl, wenn die Beschwerds innerhalb der Frial heim Bayerischon
v»maltungs-gwiuhts-haf,

Hausanschrift in Minchen: LudwigstraBe 23, 80539 Minchen, oder
Postansehrift in Mimehen: Pastfach 34 g1 48, 80098 Miinchen,
Hausangchrift in Ansbach: Mentgetasplatz 1, 41522 Anabach

alngeht,

Die Beschwerde ist innerhath eines Monats nach Bekanntgabe tor Entscheidung zu bagrin-
den, Dia Begrundung ist, sofern sle nicht berelts mit dar Baeschwarda vorgetegt wordan ist, belm Bay.
erisciian Verwaltungagerichtshof ginzurelchen, Sie MNBs @inen hastimrmben Antrag enthalten, die
Grande darlegen, aus denen die kntscheidung abzuandem oder aufruheban ist, und sich mit der an.
gefachtanan Entscheldung auseinandersetzen,

Die Beschwerds ist nicht gegeben in Streitigkeiten Gber Kosten, GebOhren und Auslzagen,
wenn der Wert das Beschwerdogeyenstandes EUR A00, nicht {thersteiyt.

Der Beschwerdesohrift einas Betalligten sollen Absehriften for die Chrigen Betalligten heigeflgt wer-
dan.

Vor dem Bayerischan Verwaltungegerichtshof missan sleh die Betailigten, aulter im Frozesskostenhil-
faverfairen, dureh F’rmzmasbevo!lme&chtigts vertreien lassen. Diey ailt auch for Prozasshandiungen,
durch die ain Verfahren vor dem Bayerischen Verwsltungsgeriohtshof eingeleltat wird, Als Frozessbe-
valiméchtigte zugelassen sind neben Raohtsanwilten ynd den in § 67 Abs. 2 Satz y VWil genann-
ten Rechtslehrarn mit Befahigung 2um Riskisramt dle in § 67 Abs, 4 S#tze 4 yng 7 VWGE0 sowie in §5
3, § RDBEG bazeichnaten Persanen und Organisationen.

2. Gegen dig Festsetzuny des Streltwerts (Nurnmer (|| das Beschlusses) steht den Beteiligten dis
Reschwerde un den Bayearisclien Verwaltungsgeriohiahot Zu, wetn der Wert des Beschwerdagegan-
standes ELIR 200 - Ubersteigt oder die Beschwerde zugelssaen wlirde.

Lie Raschwerde ist innerhalb Vo sechs Monaten, nachdem die Entseheidung in der Hauptsache
Rachiskraft sriangt oder das Verfahren st anderweitly erledigt hat, heim Bayerizschen Verwal
tungsgericht Miinghen

Hausanschrifi: Bayerstralie 30, #0338 Miinehen, odar

3 von ID: +49895143751 an: Rademacherd 27.09,2016 11:30:02 Uhr [00:04:34] OK §.015/0:6

15/ 1F



VE MUEMGHER

2748972816 11:96 +459395143751

M25 E 16,4219 ~14 -

Postanschrift; Pasifach 20 05 43, 30005 Miinshen

ein2uiegen.

S,

16715

Zungsbesuhlugses aingelagt werden
Dar Eteschwerdeschriﬁ sollen vier Abschritian beigafiigt werdan

Fiar die Beschwarde geden den Straitwert bastaht kein \fartratungazwang

ol - )N

Schmitt Dr. Dendarfer
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Ausfertigung

Nr. W7 E 16.953

Bayerisches Verwaltungsgericht Wirzburg

In der Verwaltungsstreitsache

bevollmachtigt:

- Antragsteller -

Rechtsanwilte

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch die Regierung von Unterfranken,
Zentrale Auslanderbehérde Unterfranken,
Kasernenweg 1, 97424 Schweinfurt,
- Antragsgegner -

wegen
Erlaubnis zur Ausiibung einer Beschaftigung
hier: Antrag nach § 123 VwGO,
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wirzburg, 7. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Kolenda,
die Richterin am Verwaltungsgericht Betz,

den Richter Jung

ohne mundliche Verhandlung am 26. September 2016
folgenden



Beschluss:

I. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfah-

rens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festge-
setzt.

Griinde:

1.

Der Antragsteller ist pakistanischer Staatsangehériger. Er reiste am 15. Au-
gust 2012 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 17. Septem-
ber 2012 einen Asylantrag. Den Antrag lehnte das Bundesamt fur Migration
und Flichtlinge (Bundesamt) mit rechtskraftigem Bescheid vom 18. Au-

gust 2014 als offensichtlich unbegriindet ab.

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2014 wies das Landratsamt Aschaffenburg
den Klager darauf hin, dass er aus der Bundesrepublik Deutschland auszu-
reisen und in sein Heimatland zuriickzukehren habe. Er wurde aufgefordert,
bis zum 7. Januar 2015 mitzuteilen, wann und wie er die Bundesrepublik
Deutschland verlassen wolle. Zur Erfullung seiner Passpflicht solle sich der
Antragsteller mit dem pakistanischen Generalkonsulat in Frankfurt in Verbin-

dung setzen, damit ihm ein Pass ausgestellt werden kdnne.

Seit dem 29. Dezember 2014 war der Antragsteller im Besitz von Duldungen,

zuletzt verlangert bis zum 16. September 2016.



Am 6. Juni 2016 und am 16. Juni 2016 sprach der Antragsteller beim pakis-
tanischen Generalkonsulat in Frankfurt vor; ein Passdokument oder eine Be-

scheinigung uber die Passbeantragung hat der Antragsteller nicht vorgelegt.

Am 17. Juni 2016 beantragte der Antragsteller die Erteilung einer Erlaubnis
zur Ausbildung als Fachkraft im Gastgewerbe in der_
_ in Aschaffenburg. Am selben Tag stellte das Landratsamt
Aschaffenburg bei der Zentralen Ausléanderbehérde Oberbayern einen Antrag
auf Beschaffung eines Passersatzes mit dem Ziel, einen Heimreiseschein

durch das pakistanische Generalkonsulat zu erhalten.

Mit Schreiben vom 27. Juli 2016 teilte der Antragsgegner dem Antragsteller
mit, dass das offentliche Interesse an einer Beschaftigungsversagung das
private Interesse des Antragstellers an der Arbeitsaufnahme tberwiege. Es
sei daher beabsichtigt, den Antrag abzulehnen; dem Antragsteller werde

hierzu Gelegenheit zur AuRerung eingeraumt.

Mit Bescheid vom 26. August 2016 lehnte der Antragsgegner den Antrag ab.

Zur Begrindung wurde vorgetragen, dass die Entscheidung nach § 61 Abs. 2
Satz 1 AsylG im Ermessen der zusténdigen Auslanderbehérde liege, wobei
eine Interessenabwagung vorzunehmen sei. Hier Uberwiege das offentliche
Interesse an einer Versagung der Beschaftigungserlaubnis das private Inte-
resse des Antragstellers an der Aufnahme der Beschéaftigung. Aufgrund der
vollziehbaren Ausreisepflicht des Antragstellers sei keine Bleiberechtsper-
spektive in Deutschland erkennbar. Insbhesondere bestehe mit Blick auf das
am 17. Juni 2016 eingeleitete Verfahren zur Beschaffung von Heimreisedo-
kumenten nicht die Aussicht, dass die geplante Ausbildung abgeschlossen
werden kdnne. Ferner sei zu berlicksichtigen, dass der Antragsteller der Auf-
forderung der Behorden, die zur Ausreise erforderlichen Unterlagen zu be-
schaffen, nicht nachgekommen sei. Auch unter Bericksichtigung der mit dem
Jntegrationsgesetz® einhergehenden Rechtsanderungen in § 60a Abs. 2
Satz 4 AufenthG kénne eine Duldung nicht begehrt werden, da konkrete
MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung bevorstiinden. Der Antragsteller sei

bereits am 18. Dezember 2014 aufgefordert worden, die zur Ausreise erfor-



derlichen Unterlagen vorzulegen. AuRerdem habe das Landratsamt Aschaf-
fenburg am 17. Juni 2016 einen Antrag auf Beschaffung eines Passersatzes
(Passersatzpapierbeschaffung; PEP-Antrag) mit dem Ziel gestellt, einen
Heimreiseschein durch das pakistanische Generalkonsulat zu erhalten. We-
gen der Begriindung wird im Ubrigen auf den Inhalt des Bescheides des An-

tragsgegners vom 26. August 2016 Bezug genommen.

2.

Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 13. September 2016, bei Gericht
am 14. September 2016 eingegangen, lieR der Antragsteller Klage erheben
(W 7 K 16.952), mit der er die Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis und
einer Ausbildungsduldung nach § 60a Abs. 2 AufenthG begehrt. Gleichzeitig

lasst der Antragsteller beantragen,

,den Antragsgegner zu verpflichten, dem Antrag-
steller zu gestatten, bis zum Vorliegen eines

Heimreisescheines mit der Ausbildung als Fach-

kraft im Gastgewerbe in_
_in Aschaffenburg zu beginnen und die

Berufsschule zu besuchen.”

Zur Begriindung ist im Wesentlichen vorgetragen, dass der Antragsteller ei-
nen Anspruch auf Beschaftigungserlaubnis habe. Er sei im Besitz eines IHK-
genehmigten Berufsausbildungsvertrags zur Ausbildung als Fachkraft im
Gastgewerbe vom 1. September 2016 bis 31. August 2018. Es sei unzutref-
fend, dass der Antragsteller zur Passbeschaffung nicht bei seiner Auslands-
vertretung vorgesprochen habe. Der passlose Antragsteller habe das pakis-
tanische Generalkonsulat aufgesucht und dort Angaben zu seiner Person
gemacht; er sei aber mit der Begriindung zuriickgewiesen worden, dass das
Generalkonsulat generell keine Passantrage mehr bearbeite. Auch konkrete
MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung lagen nicht vor. Der nunmehr nach-
gereichte PEP-Antrag habe eine Bearbeitungsdauer von mehreren Monaten.
Auch das Ermessen nach § 60a Abs. 2 AufenthG sei auf Null reduziert, da
Auslandern mit Duldung, deren Aufenthalt nicht innerhalb von drei Monaten



beendet werden kénne, eine Ausbildung ermoglicht werden miisse. Solange
kein Heimreiseschein vorliege, Uberwiege daher das Ausbildungsinteresse;
liege dieser nicht binnen drei Monaten vor, so habe sich im Ubrigen das Ver-
trauen auf den Bestand der Ausbildung verfestigt. Auch werden durch den
vorlaufigen Beginn der Ausbildung keine vollendeten Tatsachen geschaffen;
hingegen verliere der Antragsteller die IHK-Zustimmung zur Ausbildung,
wenn er die Ausbildung nicht antrete und die Berufsschule nicht besuche.
Wegen der weiteren Einzelheiten der Antragsbegriindung wird auf die
Schriftsatze des Verfahrensbevollméachtigten vom 13. September 2016 und

vom 19. September 2016 Bezug genommen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begrundung wird auf die Ausfiihrungen im Verwaltungsverfahren verwie-
sen und erganzend vorgetragen, dass bei der Ermessensausiibung ent-
scheidend sei, dass der Antragsteller lange Zeit bei der Passbeschaffung
nicht mitgewirkt habe. Nach allgemeinen Erfahrungen betrage die Bearbei-
tungszeit des nunmehr gestellten PEP-Antrags ohne Vorlage der Originaldo-
kumente drei bis acht Monate. Ware der Antragsteller seiner Pflicht zur
Passbeschaffung nachgekommen, so lage der Heimreiseschein bereits vor.
Auch ein eigener Duldungsgrund zum Zwecke der Berufsausbildung sei nicht
gegeben, da konkrete MalRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung schon dann
bevorstiinden, wenn nach bestandkraftiger Ablehnung des Asylantrags erste
behérdliche MalRnahmen im Hinblick auf die Aufenthaltsbeendigung getroffen
wirden. Anderenfalls kénnten sich Personen durch das Zuriickhalten von
Reisedokumenten bis zur Stellung des Ausbildungsantrags ein Bleiberecht
ermdglichen. Im Ubrigen sei der Ausschlussgrund des § 60a Abs. 6 Nr. 2
AufenthG zu beachten, da der Antragsteller bis zur Stellung seines Antrags
auf Ausbildungserlaubnis bei der Passbeschaffung nicht mitgewirkt habe.
Auch ein schutzwirdiges Vertrauen auf Fortsetzung der Ausbildung wahrend

des laufenden Passbeschaffungsverfahrens sei aullerst fernliegend.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte und der beigezogenen Behordenakten verwiesen.

Mit dem hinter dem Antrag stehenden Begehren will der Antragsteller errei-
chen, dass er bis zum Vorliegen eines Heimreisescheins mit der Ausbildung
als Fachkraft im Gastgewerbe beginnen darf. Bei verstandiger und am Ge-
danken des effektiven Rechtschutzes orientierter Auslegung dieses Recht-
schutzbegehrens (zu diesem Erfordernis BVerfG, B.v. 23.10.2007 — 2 BvR
542/07, NVwZ 2008, 417, 418) nach § 122 Abs. 1, § 88 VwGO ist davon
auszugehen, dass sich dieses sowohl auf die vorlaufige Erlaubnis zur Aus-
tbung einer Beschaftigung nach §§ 4 Abs. 3 Satz 3 AufenthG i.V.m. § 32
Abs. 1 BeschV (1.) als auch auf die Aussetzung der Abschiebung durch die
Erteilung einer Ausbildungsduldung im Sinne des § 60a Abs. 2 Satz 4 Auf-
enthG (2.) richtet.

Der so verstandene Antrag hat allerdings keinen Erfolg.

1.

Der auf die vorlaufige Gestattung der Erwerbstatigkeit gerichtete Antrag
bleibt ohne Erfolg, da das Begehren des Antragstellers (zumindest teilweise)
auf eine unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet ist (1.1.) und
im Ubrigen ein Anordnungsanspruch nicht hinreichend glaubhaft gemacht

worden ist (1.2.).

Nach § 123 Abs. 1 VwWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige An-
ordnung in Bezug auf den Streitgegenstand (nur) treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Ver-
wirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich er-
schwert werden kénnte, oder auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis, vor allem bei dauernden
Rechtsverhaltnissen, wenn dies nétig erscheint, um wesentliche Nachteile fur
den Antragsteller abzuwenden. Nach § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2



ZPO sind dabei sowohl ein Anordnungsanspruch, d.h. der materielle An-
spruch, fur den der Antragsteller vorlaufigen Rechtsschutz sucht, als auch
ein Anordnungsgrund, der insbesondere durch die Eilbedurftigkeit einer vor-
laufigen Regelung begriindet wird, nach § 920 Abs. 2 i.V.m. § 294 Abs. 1
ZPO glaubhaft zu machen.

1.1

Vorliegend bleibt der auf den Erlass einer Regelungsanordnung gerichtete
Antrag ohne Erfolg, da das Begehren des Antragstellers (zumindest teilwei-
se) auch auf eine unzuladssige Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet ist.
Denn der Antragsteller begehrt in der Hauptsache die Verpflichtung des An-
tragsgegners, ihm eine Genehmigung zur Aufnahme einer Erwerbstéatigkeit
zu erteilen. Das identische Ziel verfolgt der Antragsteller letztlich auch mit
seinem Eilantrag. Hieran andert nichts, dass die im einstweiligen Anord-
nungsverfahren erstrebte Rechtsstellung unter einer auflésenden Bedingung,
dem Vorliegen eines Heimreisescheins, steht. Denn auch die vorlaufige Vor-
wegnahme der Hauptsache vermittelt dem Antragsteller die mit dem Klage-
verfahren erstrebte Rechtsposition und stellt ihn vorweg so, als wenn er im
Klageverfahren bereits obsiegt hatte (vgl. OVG Luneburg, B.v. 29.7.2015 - 8
ME 33/15, juris Rn. 11 m.w.N.; VG Minchen, B.v. 25.08.2015 - M 4 E
15.3554, BeckRS 2016, 50977).

Das vom Antragsteller verfolgte Rechtsschutzziel, ihm vorlaufig bis zum
rechtskraftigen Vorliegen eines Heimreisescheins eine Beschaftigung zu er-
lauben, widerspricht grundséatzlich der Funktion des vorlaufigen Rechtsschut-
zes (vgl. BVerwG, B.v. 13.8.1999 — BVerwG 2 VR 1.99, BVerwGE 109, 258)
und kommt deshalb nur ausnahmsweise aus Griinden des Gebots effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) in Betracht. Voraussetzung hierfiir ware,
dass dem Antragsteller durch das Abwarten in der Hauptsache schwere und
unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile entstiinden, zu deren
nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in
der Lage wére (BVerfG, B.v. 25.10.1988 — 2 BvR 745/88, BVerfGE 79, 69;
BayVGH, B.v. 17.2.2014 — 7 CE 13.2514, juris, Rn. 8 ff.). Eine Ausnahme

von diesem Grundsatz besteht nur dann, wenn dem Antragsteller im Falle



der Nichterfullung des geltend gemachten Anspruchs bis zum Ergehen einer
Entscheidung in der Hauptsache unzumutbare Nachteile drohen. Eine vor-
laufige Beschaftigungserlaubnis kommt daher nur dann in Frage, wenn sie
unabdingbar erforderlich ist, um effektiven Rechtschutz zu ermdglichen
(Hailbronner, Auslanderrecht, Stand: Februar 2013, § 18, Rn. 41). Bei gedul-
deten Auslandern, denen die Beschaftigung noch nicht erlaubt war, durfen
,Zeitgrunde”, d.h. der Zeitablauf bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfah-
ren Uber die erstmalige Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis und die da-
mit verbundenen finanziellen Einbuflen fiir sich alleine noch keinen ausrei-
chenden Grund fir die Notwendigkeit einer — die Hauptsache teilweise vor-
wegnehmenden — einstweiligen Anordnung bilden (VGH Mannheim, B.v.
12.10.2005 - 11 S 1011/05, EZAR NF 83 Nr. 3; Hailbronner, Auslénderrecht,
Band 4, Stand: September 2013, C 1.1., Rn. 245). Nur wenn besondere Um-
stande vorliegen, aus denen sich irreversible Nachteile ergeben, kann eine
einstweilige Beschaftigungszulassung zur Abwendung dieser Nachteile ge-
boten sein (OVG Minster, B.v. 18.1. 2006 — 18 B 1772/05, NVwZ-RR 2007,
60). Ein anders nicht abwendbarer Nachteil fir den Antragsteller kdme ins-
besondere in Betracht, wenn ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschut-
zes seine soziale, berufliche oder wirtschaftliche Existenzgrundlage gefahr-
det ware und dies die Grundrechte aus Art. 12, 14 GG berihrte (vgl.
OVG Luneburg, B.v. 29.7.2015 — 8 ME 33/15, juris, Rn. 11). Das kann etwa
der Fall sein, wenn der Auslander bereits gearbeitet hat und ihm eine Kindi-
gung droht, der Arbeitgeber dem Auslénder einen bestimmten Arbeitsplatz
eine Zeit lang freihalt, bevor er eine Ersatzkraft einstellt oder wenn die Chan-
cen auf eine Einstellung in der angestrebten Branche sich durch Zeitablauf
aus anderen Grunden wesentlich zu verschlechtern droht, etwa weil das Be-
rufsbild eine ununterbrochene Berufsausiibung verlangt, um die berufsspezi-
fischen Kenntnisse auf aktuellem Stand zu halten (VGH Mannheim, B.v.
12.10.2005 — 11 S 1011/05, EZAR NF 83 Nr. 3).

Vorliegend kann schon nicht mit Sicherheit gesagt werden, dass die in Rede
stehende freie Stelle bis zu einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren an-
derweitig besetzt wird, da der Arbeitgeber selbst angibt, groRe Probleme zu
haben, Personal zu finden (Bl. 148 d. A.). Auch hat der Antragsteller nicht



glaubhaft machen kénnen, dass fir ihn keine Mdglichkeit mehr bestehen
wirde, einen anderen Arbeitsplatz zu finden und ihm nunmehr eine einmali-
ge berufliche Chance entginge. Selbst wenn der Antragsteller die IHK-
Zustimmung zur Ausbildung verlieren wiirde, so ist nicht ersichtlich, aus wel-
chen Grinden er nicht zu einem spateren Zeitpunkt die Ausbildung beginnen
kénnte. Die bloRe zeitliche Verzégerung der Aufnahme einer Arbeitstéatigkeit
stellt keinen unzumutbaren Nachteil dar, der die Vorwegnahme der Hauptsa-
che rechtfertigen wiirde (VG Munchen, B.v. 25.01.2016 — M 10 E 15.5827,
BeckRS 2016, 45558). Dass der Klager zu einem spateren Zeitpunkt auf-
grund seiner Ausreisepflichtigkeit und damit ggf. zusammenhéangenden auf-
enthaltsbeendeten MaRnahmen eine Ausbildung nicht beginnen kann, ist
schlieBlich kein Gesichtspunkt, der eine einstweilige Beschaftigungszulas-
sung begriunden kann. Denn die Ausreispflicht bleibt bestehen, selbst wenn
dem Klager vorlaufig eine Beschaftigungserlaubnis erteilt werden wiirde.
Deshalb kann sich aus einer vorlaufigen Beschéftigungserlaubnis auch kein
Vertrauensschutz auf den Bestand der Fortfilhrung der Ausbildung und ei-
nem damit zusammenhangenden Bleiberecht ableiten lassen. Die vom An-
tragsteller insoweit also allein vorgetragene Moglichkeit, eine Beschaftigung
aufzunehmen, reicht nicht aus, um eine einstweilige Beschaftigungszulas-

sung bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens zu begriinden.

1.2.

Darlber hinaus hat der Antragsteller auch zum mafgeblichen Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts einen Anordnungsanspruch nicht hinreichend
glaubhaft gemacht. Voraussetzung fir eine einstweilige Anordnung ist das
Vorliegen eines Rechts, dessen Sicherung die Anordnung dient (Anord-
nungsanspruch). Eine einstweilige Anordnung kann dabei nur erlassen wer-
den, wenn der Antragsteller einen Anspruch auf die begehrte Gestattung ei-
ner Beschaftigung glaubhaft gemacht hatte (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920
Abs. 2, § 294 ZPO). Mit Blick auf das Verbot der Vorwegnahme der Haupt-
sache ist hierfur grundsatzlich erforderlich, dass eine Entscheidung zu Guns-
ten des Auslanders Uberwiegend wahrscheinlich ist (Breidenbach, in:
Kluth/Heusch, Beck-OK, Auslénderrecht, 10. Edition, Stand: 01.02.2016,

§ 18, Rn. 51). Eine einstweilige Anordnung kann auch in diesem Fall aber
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nur erlassen werden, wenn der Antragsteller einen Anspruch auf die Gestat-
tung der Beschaftigung glaubhaft gemacht hatte, der hier nur im Falle einer
Ermessensreduzierung auf Null gegeben ware (BayVGH, B.v. 10.03.2006
— 24 CE 05.2685, BeckRS 2009, 40984). Auch an diesen Voraussetzungen
fehlt es im vorliegenden Fall, da bei summarischer Priifung eine Ermessens-
reduzierung auf Null nicht vorliegt. Denn der Klager hat keinen (gebundenen)
Anspruch nach §§ 4 Abs. 3 Satz 3, 42 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG i.V.m. §§ 1
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 32 BeschV auf Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis.

MafRgebliche Normen fiir die Erteilung einer Beschéftigungserlaubnis sind
vorliegend nicht § 61 Abs. 2 AsylG i.V.m. § 32 BeschV, sondern §§ 4 Abs. 3
Satz 3, 42 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG i.V.m. §§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 32 BeschV.
Nach § 32 BeschV kann Ausléndern, die eine Duldung besitzen, eine Zu-
stimmung zur Austibung einer Beschaftigung erteilt werden, wenn sie sich
seit drei Monaten erlaubt, geduldet oder mit einer Aufenthaltsgestattung im
Bundesgebiet aufhalten, wobei eine Zustimmung der Bundesagentur fur Ar-
beit nicht erforderlich ist, soweit wie im vorliegenden Fall eine Berufsausbil-
dung in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten Ausbil-
dungsberuf gegenstandlich ist (§ 32 Abs. 2 Nr. 2 BeschV) bzw. ein vierjahri-
ger erlaubter, geduldeter oder gestatteter Aufenthalt im Bundesgebiet (§ 32
Abs. 2 Nr. 5 BeschV) vorliegt. Diese Entscheidung tber die Erteilung einer
Beschaftigungserlaubnis steht allerdings im behérdlichen Ermessen (Brei-
denbach, in: Kluth/Heusch, Beck-OK, Auslénderrecht, 10. Edition, Stand:
01.02.2016, § 18, Rn. 22; Hailbronner, Auslénderrecht, Band 4, Stand: Sep-
tember 2013, C 1.1., Rn. 239). Dabei hat die Ausléanderbehérde in ihren Er-
messenserwagungen alle persénlichen Belange einzustellen und diese mit
dem offentlichen Interesse an einer Versagung der Beschaftigung abzuwa-
gen. Zu diesen persénlichen Belangen gehéren sowohl die privaten Interes-
sen wie z. B. Bindungen im Bundesgebiet als auch finanzielle Belange des
Antragstellers. Auf der anderen Seite kdnnen die Interessen des Staates, le-
diglich geduldete Auslander — sei es aus aufenthaltsrechtlichen oder aus an-
deren Griinden — von einer Beschéftigung fernzuhalten, einen o&ffentlichen

Belang darstellen.
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Dem Antragsteller steht, selbst wenn er die Tatbestandsvoraussetzungen
des § 4 Abs. 3 Satz 3 AufenthG i.V.m. § 32 BeschV erfiillit, kein Anspruch auf
Erteilung einer Beschéaftigungserlaubnis zu, sondern er hat nur ein Recht da-
hingehend, dass der Antragsgegner ermessensfehlerfrei Uiber seinen Antrag
entscheidet. Eine einstweilige Anordnung kann — wie bereits dargelegt — aber
nur erlassen werden, wenn der Antragsteller einen Anspruch auf die begehr-
te Gestattung einer Beschéftigung glaubhaft gemacht hatte, was nur dann
der Fall ist, wenn eine Ermessensreduzierung auf Null anzunehmen ware. Es
obliegt dabei dem Antragsteller, darzulegen, dass und warum eine Entschei-
dung, ihm die Ausiibung der Beschéftigung zu erlauben, sich als einzig
rechtmallige darstellt, was etwa dann der Fall sein kann, wenn familiare Bin-
dungen im Bundesgebiet bestehen, Unterhaltszahlungen fiir die Familie zu
leisten sind oder die Mdglichkeit der Gewahrung einer Aufenthaltserlaubnis
besteht (Hailbronner, Auslanderrecht, Band 4, Stand: September 2013,
C 1.1., Rn. 239). (Personliche) Griinde dieser Art, die zu einer Ermessensre-
duzierung auf Null fuhren, sind aber vom Antragsteller weder vorgetragen

noch sonst ersichtlich.

Auch die Einfugung von § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG im Zuge des sog. ,In-
tegrationsgesetzes” (G.v. 31.7.2016, BGBI. 2016 | 1639) fihrt zu keinem an-
deren Ergebnis. Zwar spricht einiges dafir, eine Ermessensreduzierung auf
Null dann anzunehmen, wenn die Voraussetzungen der gebundenen Ent-
scheidung nach § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG tatsachlich vorliegen. Letztlich
kann dies aber dahinstehen, da zum mafgeblichen Zeitpunkt die Vorausset-
zungen des § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG jedenfalls nicht einschlagig sind.

Nach § 60 Abs. 2 Satz 4 AufenthG ist eine Duldung wegen dringender per-
sonlicher Grinde zu erteilen, wenn der Auslénder eine qualifizierte Berufs-
ausbildung in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten Aus-
bildungsberuf in Deutschland aufnimmt oder aufgenommen hat. Eine solche
Ausbildungsduldung wird allerdings nicht erteilt, wenn konkrete MaRnahmen
zur Aufenthaltsbeendigung bevorstehen (vgl. § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG
a.E.). Da es sich hierbei um einen gesetzlich vorgeschriebenen Ausschluss-
grund handelt, und nicht etwa um eine bloRe Kann-Bestimmung, stehen der-
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artige MalRnahmen der Duldungserteilung entgegen, ohne dass insoweit ein
Ermessenspielraum bestiinde. Zur Auslegung und néheren Bestimmung die-
ses Ausschlusstatbestands kann auf die Gesetzesbegriindung zum ,Integra-
tionsgesetz” (G.v. 31.7.2016, BGBI. 2016 | 1639; zur Begriindung siehe Ent-
wurf gem. BT-Drs. 18/8615 v. 31.5.2016 i.d.F.d. Anderungsantrags von
CDU/CSU und SPD gemal Ausschuss-Drs. 18(11)696 v. 5.7.2016) zuruck-
gegriffen werden. Danach soll in den Féllen, in denen die Abschiebung, Zu-
riickschiebung oder Uberstellung absehbar ist, der Durchsetzung der Ausrei-
sepflicht gegentiber der Erteilung einer Ausbildungsduldung grundsatzlich
Vorrang eingerdaumt werden. Eine Duldung zum Zweck der Berufsausbildung
darf in diesen Fallen nicht erteilt werden, da durch die Duldungserteilung sich
ein Vollzugshindernis fiir Abschiebungen auch dann ergeben kann, wenn
Abschiebungen bereits konkret vorbereitet werden. Die Ausléanderbehérde
kénnte aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht durchfiihren, sobald eine
Auslanderin oder ein Auslander einen die rechtlichen Bedingungen erfiillen-
den Berufsausbildungsvertrag vorlegt und die Berufsausbildung aufnimmt.
Eine konkrete Vorbereitung der Abschiebung im Sinne des § 60a Abs. 2
Satz 4 AufenthG soll dabei bereits dann vorliegen, wenn Pass(ersatz)papiere
beantragt worden sind, die Abschiebungen terminiert sind oder ein Verfahren
zur Dublin-Uberstellung lauft (vgl. BT-Drs. 18/8615 v. 31.5.2016 i.d.F.d. An-
derungsantrags von CDU/CSU und SPD gemaR Ausschuss-Drs. 18(11)696
v. 5.7.2016, dort S. 3). Nach dem eindeutigen gesetzgeberischen Willen ist
daher die Erteilung einer Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG ge-
setzlich ausgeschlossen, wenn VorbereitungsmaRnahmen zur Abschiebung,
wie etwa die Passbeschaffung, eingeleitet worden sind. Fur eine solch ein-
schrankende Auslegung spricht im Ubrigen auch der Umstand, dass kein An-
reiz zur Beschaffung von Heimreisedokumenten geschaffen wird, wenn sich
geduldete Auslander weiterhin zu wirtschaftlich gesicherten Bedingungen im
Bundesgebiet aufhalten kénnen. Denn vollziehbar ausreisepflichtige Perso-
nen kénnten durch das Zuriickhalten von Passdokumenten bis zur Stellung
des Ausbildungsantrags in den Besitz einer Ausbildungsduldung nach § 60a
Abs. 2 Satz 4 AufenthG gelangen, wahrend diejenigen Auslander, die ihrer
Passpflicht nachkommen, an der Regelung des § 60a Abs. 2 Satz 4
AufenthG nicht partizipieren durften.
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Gemessen daran steht der Erteilung einer Ausbildungsduldung nach § 60a
Abs. 2 Satz 4 AufenthG die hier bereits konkret getroffenen MaRnahmen zur
Vorbereitung der Abschiebung des Antragstellers entgegen. Denn das Land-
ratsamt Aschaffenburg hat am 17. Juni 2016 einen Antrag auf Beschaffung
eines Passersatzes mit dem Ziel, einen Heimreiseschein durch das pakista-
nische Generalkonsulats zu erhalten, gestellt und damit Vorbereitungsmaf-
nahmen zur Abschiebung des Antragstellers eingeleitet. Unbeachtlich ist da-
bei, ob der PEP-Antrag erst nach der Beantragung einer Beschéaftigungser-
laubnis gestellt wurde, da maRgeblich fir die rechtliche Beurteilung die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts ist, also hier der
Entscheidung tber den Eilantrag, und zu diesem Zeitpunkt konkrete MaR-

nahmen zur Aufenthaltsbeendigung jedenfalls vorliegen.

2.

Auch soweit der Antragsteller bei verstéandiger Wirdigung seines Antrags
begehrt, im Wege der einstweiligen Anordnung die Aussetzung der Abschie-
bung durch eine Ausbildungsduldung nach § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG zu
erreichen, bleibt der Antrag ohne Erfolg. Denn der Antragsteller hat einen
Anordnungsanspruch auf Erteilung einer Ausbildungsduldung nicht hinrei-
chend glaubhaft gemacht, da die Voraussetzungen des § 60a Abs. 2 Satz 4

AufenthG nicht vorliegen (siehe oben).

3.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO; die Streitwertfest-
setzung folgt aus §§ 52 Abs. 1 und 2, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 63 Abs. 2 GKG. In
dem vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechtschutzes ist dabei nach

dem Streitwertkatalog von der Halfte des Regelstreitwertes auszugehen.

Rechtsmittelbelehrung:

1) Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe der Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wiirzburg,
Hausanschrift: Burkarderstrafle 26, 97082 Wirzburg, oder
Postfachanschrift:  Postfach 11 02 65, 97029 Wirzburg,
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schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Hierfiir besteht Vertretungszwang.

Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrafte 23, 80539 Miinchen, oder
Postfachanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
griinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuan-
dern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander
setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde als unzuldssig zu
verwerfen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies qilt auch fur Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Be-
volimachtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich aner-
kannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens tber den Européaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt anderer Behorden oder juristischer Personen des o6ffentlichen Rechts einschlief3-
lich der von ihnen zur Erfullung ihrer ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlis-
se vertreten lassen.

Die Beschwerde ist in Streitigkeiten iiber Kosten, Gebiihren und Auslagen nicht
gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR nicht iiber-
steigt.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefligt werden.

Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die Beschwerde an den
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 EUR ubersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Fiir die Streitwertbeschwerde besteht kein Vertretungszwang.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Wurzburg,

Hausanschrift: BurkarderstralRe 26, 97082 Wirzburg, oder

Postfachanschrift:  Postfach 11 02 65, 97029 Wirzburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann
die Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung
gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefligt werden.

gez.: Kolenda

Betz Jung

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Wirzburg, 27. September 2016

Die stellvertretende Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Wiirzburg
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BeckRS 2016, 53635

VGH Mannheim, Beschluss vom 13.10.2016 - 11 S 1991/16

Titel:

Ausbildungsduldung, Aufenthaltsbeendigung, Abschiebung, einstweilige Anordnung,
Berufsausbildung, Ausreisepflicht

Normenketten:

AufenthG § 60a Abs. 2 S. 4
VWGO § 146 Abs. 4 S. 1

Leitsatze:

1. Die Erteilung der Ausbildungsduldung nach § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG
setzt nicht voraus, dass die Ausbildung bereits tatsdachlich aufgenommen
ist. (amtlicher Leitsatz)

2. Zur Frage, wann konkrete MaBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung im
Sinne von § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG bevorstehen. (amtlicher Leitsatz)

Rechtsgebiete:
Auslander- und Asylrecht, Verwaltungsverfahren und -prozess
Schlagworte:

Ausbildungsduldung, Aufenthaltsbeendigung, Abschiebung, einstweilige Anordnung,
Berufsausbildung, Ausreisepflicht

Rechtskraftig: unbekannt
Spruchkoerper: 11 Senat
Sachgebiet: 5/1/8 Duldung

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller - Beschwerdefiihrer -
prozessbevollmachtigt: ...
gegen

Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe, - Abteilung
8 - Landeserstaufnahmeeinrichtung -Auslander-Spataussiedler, Durlacher Allee 100, 76137
Karlsruhe, Az:

- Antragsgegner - Beschwerdegegner -
wegen Duldung

hier: vorlaufiger Rechtsschutz
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hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg durch den Vorsitzenden
Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, die Richterin am Verwaltungsgerichtshof
Dr. Bauer und den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Beichel-Benedetti

am 13. Oktober 2016

beschlossen:

Tenor:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts
Karlsruhe vom 12. Oktober 2016 - 6 K 4795/16 - geandert. Dem Antragsgegner wird im
Wege der einstweiligen Anordnung untersagt, den Antragsteller abzuschieben.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens beider Instanzen.

Der Streitwert flir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.

Griinde:

1 Der Senat entscheidet mit Ricksicht auf die fir Montag, den 17.10.2016 ab 3 Uhr
morgens beginnende Abschiebung vor Ablauf der gesetzlichen
Beschwerdebegriindungsfrist nach § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO Uber die am 13.10.2016
bei ihm eingegangene und mit einer Begriindung versehenen Beschwerde. Der
Antragsgegner hatte Gelegenheit zur Stellungnahme.

2 Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg. Der Senat halt den Erlass einer
einstweiligen Anordnung flr erforderlich, um das Verfahren des Antragstellers in der
Hauptsache auf Erteilung einer Duldung zur Aufnahme einer Ausbildung als Backer bei
der Backerei A. in M. zu sichern. Nur hierdurch kann vermieden werden, dass irreparable
Nachteile zulasten des Betroffenen eintreten, da mit dem Vollzug der Ausreisepflicht
kinftig kein Raum mehr fir die Erteilung einer Duldung ware. Das Regierungsprasidium
Karlsruhe hat unter dem 09.09.2016 die durch den Prozessbevollmachtigten des
Antragstellers mit Schreiben vom 21.07.2016 beantragte Duldung zur Durchflihrung der
Ausbildung als Backer abgelehnt. Zwar hat der Antragsteller - soweit ersichtlich - bislang
keine Klage in der Hauptsache erhoben; dies hindert den Erlass einer einstweiligen
Anordnung nach § 123 VwGO jedoch nicht. Denn allein schon aufgrund dessen, dass
dem ablehnenden Schreiben des Antragsgegners keine Rechtsmittelbelehrung beigefiigt
wurde, ist nicht von einem dem Duldungsbegehren des Antragstellers
entgegenstehenden bestandskraftigen Bescheid auszugehen.

3 1. MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Rechtslage ist flir das durch die einstweilige
Anordnung zu sichernde Verpflichtungsbegehren die Entscheidung des Gerichts, so dass
§ 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG in der Fassung des Integrationsgesetzes vom 31.07.2016
(BGBI I, 1939) zur Anwendung kommt. Nach dieser seit 06.08.2016 geltenden Regelung
ist eine Duldung wegen dringender personlicher Griinde im Sinne von Satz 3 zu erteilen,
wenn der Auslander eine qualifizierte Berufsausbildung in einem staatlich anerkannten
oder vergleichbar geregelten Ausbildungsberuf in Deutschland aufnimmt oder
aufgenommen hat, die Voraussetzungen des Absatzes 6 nicht vorliegen und konkrete
MaBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung nicht bevorstehen.

4 Wahrend der urspriingliche Gesetzentwurf zum Integrationsgesetz eine Duldung dann
vorsah, wenn der Auslander eine qualifizierte Berufsausbildung in einem staatlich
anerkannten oder vergleichbar geregelten Ausbildungsberuf in Deutschland aufnimmt
oder aufgenommen hat und die Voraussetzungen nach Absatz 6 nicht vorliegen (BT-
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Drs.18/8615, S. 15, 48), wurde auf Vorschlag des Ausschusses flr Arbeit und Soziales
dieser Duldungsanspruch durch ein in der Formulierung weites und nicht naher
bestimmtes negatives Tatbestandsmerkmal eingeschrankt. Hiernach besteht der
Duldungsanspruch nur dann, wenn ,konkrete MaBnahmen der Aufenthaltsbeendigung
nicht bevorstehen™. In der Begriindung wurde hierzu ausgeftihrt (BT-Drs. 18/9090, S.
25 f.):

~Der Gesetzentwurf sieht vor, die Erteilung einer Duldung bei Aufnahme einer
qualifizierten Berufsausbildung kiinftig als gebundene Entscheidung auszugestalten.
Durch die Duldungserteilung kann sich ein Vollzugshindernis flir Abschiebungen auch
dann ergeben, wenn Abschiebungen bereits konkret vorbereitet werden, z. B. wenn ein
Pass(ersatz)papier beantragt worden ist, oder die Abschiebungen terminiert sind oder
ein Verfahren zur Dublin-Uberstellung l4uft. Die Ausldnderbehdrde kénnte
aufenthaltsbeendende MaBnahmen nicht durchfiihren, sobald eine Ausléanderin oder ein
Auslander einen die rechtlichen Bedingungen erflllenden Berufsausbildungsvertrag
vorlegt und die Berufsausbildung aufnimmt. In den Fallen, in denen die Abschiebung,
Zuriickschiebung oder Uberstellung absehbar ist, soll daher der Durchsetzung der
Ausreisepflicht Vorrang eingerdumt werden. Eine Duldung zum Zweck der
Berufsausbildung darf dann nicht erteilt werden. Da die Aufnahme einer
Berufsausbildung nicht der Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit unterliegt, ist die
zustandige Kammer die einzige Stelle, die eine Prifung der Vertragsinhalte des
Berufsausbildungsvertrags auf formelle und rechtliche Richtigkeit vornimmt, was auch
die Prifung umfasst, ob die Ausbildungsstatte zur Berufsausbildung berechtigt ist. Diese
Prifungen werden vor Eintrag in die Lehrlingsrolle vorgenommen. Ein Nachweis Uber das
Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen hinsichtlich der Duldung zur Berufsausbildung
kann deshalb zuverlassig nur dann geflihrt werden, wenn ein Nachweis Uber den Eintrag
in die Lehrlingsrolle vorgelegt wird.

Die Auslanderin bzw. der Auslander nimmt die Berufsausbildung auf, in dem er zu dem
Zweck der im Berufsausbildungsvertrag bezeichneten Ausbildung die Tatigkeit bei der
Ausbildungsstatte beginnt. Die Variante ,,aufgenommen hat" ist fir die Fallgestaltungen
zutreffend, in denen die Berufsausbildung mit einem anderen aufenthaltsrechtlichen
Status wie z. B. einer Aufenthaltsgestattung begonnen wurde oder die Auslanderin bzw.
der Auslander eine Duldung aus anderen Griinden besessen hat.

Die Formulierung entspricht im Ubrigen § 61 Absatz 1c Nummer 3 des
Aufenthaltsgesetzes.™

5 Mit Eingang dieses ordnungspolitisch motivierten negativen Tatbestandsmerkmals in §
60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG wurde aber die grundsatzliche Ausrichtung des
Integrationsgesetzes im Sinne des Prinzips ,Férdern und Fordern®, das nicht zuletzt auch
wirtschaftlichen Interessen der Bundesrepublik und den Bedarf des deutschen
Arbeitsmarkt an einer Vielzahl von Fachkraften im Blick hat (vgl. so ausdricklich die
Begrindung des Gesetzesentwurfs BT-Drs.18/8615, S. 1; siehe auch v. Harbou, Das
Integrationsgesetz - Meilenstein oder Etikettenschwindel?, NVwZ 2016, 1193; ders.,
Unterstlitzen und Strafen: Das Integrationsgesetz, NJW 2016, 2700), nicht angetastet.

6 2. Die Auffassung des Antragsgegners, wonach im vorliegenden Fall die Erteilung einer
Duldung eindeutig nicht in Betracht komme, weil der Tatbestand des Bevorstehens
konkreter MaBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung erfilllt sei, teilt der Senat nicht.
Vielmehr spricht Uberwiegendes dafiir, dass der Antragsteller einen Anspruch auf
Erteilung einer ,Ausbildungsduldung™ hat.
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a.) Die Erteilung einer Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG scheitert nicht am
Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 6. Nach § 60a Abs. 6 Satz 1 AufenthG darf
einem Auslander, der eine Duldung besitzt, die Auslibung einer Erwerbstatigkeit nicht
erlaubt werden, wenn (1.) er sich in das Inland begeben hat, um Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz zu erlangen, (2.) aufenthaltsbeendende MaBnahmen bei
ihm aus Grinden, die er selbst zu vertreten hat, nicht vollzogen werden kénnen oder
(3.) er Staatsangehdriger eines sicheren Herkunftsstaates nach § 29a des Asylgesetzes
ist und sein nach dem 31. August 2015 gestellter Asylantrag abgelehnt wurde.

Der im Juli 1992 geborene und am 08.10.2012 in das Bundesgebiet eingereiste
Antragsteller ist zwar serbischer Staatsangehériger und damit Staatsangehdériger eines
sicheren Herkunftsstaates nach § 29a AsylG. Sein Asylantrag ist jedoch vor dem
mafBgeblichen Stichtag gestellt worden. Der Antragsteller wurde seit dem rechtskraftig
gewordenen Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 16.11.2012,
mit dem sein Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde, geduldet.
Auflésende Bedingungen waren der Duldung seit 07.10.2013 mit Blick auf die
Erkrankung seines Vaters nicht mehr beigegeben (vgl. das Bearbeitungsblatt des
Landratsamts Karlsruhe vom 12.07.2016). Der Antragsteller war in der Vergangenheit
und ist auch aktuell im Besitz eines giltigen Reisepasses. Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen eines der Félle von Nr. 1 oder Nr. 2 des Absatzes 6 im Ubrigen sind weder
derzeit noch flir einen mdglichen friheren Zeitpunkt ersichtlich.

b.) Voraussetzung des § 60 Abs. 2 Satz 4 AufenthG ist weiterhin, dass der Antragsteller
eine qualifizierte Berufsausbildung in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar
geregelten Ausbildungsberuf, fir deren Erlaubnis es nach § 32 Abs. 2 Nr. 2 BeschV
keiner Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit bedarf, im Bundesgebiet aufnimmt
oder aufgenommen hat. Auch diese Voraussetzung diirfte bejaht werden kdnnen.

Nach der oben dargestellten Begriindung aus dem Gesetzgebungsverfahren liegt der
Regelung die Auffassung zugrunde, dass die Berufsausbildung dann aufgenommen ist,
wenn der Auslénder zum Zweck der im Berufsausbildungsvertrag bezeichneten
Ausbildung die Tatigkeit bei der Ausbildungsstatte tatsachlich beginnt bzw. in der
Variante des ,aufgenommen hat" die Berufsausbildung bereits mit einem anderen
aufenthaltsrechtlichen Status (wie Aufenthaltsgestattung oder Duldung aus anderen
Grinden) begonnen wurde. Der Nachweis Uber die Erteilungsvoraussetzungen fir die
Duldung sei Uber den Nachweis des Eintrags in der Lehrlingsrolle zu erbringen.

Wirde man der Ansicht folgen, die ,Aufnahme" ware ausnahmslos erst dann zu bejahen,
wenn tatsachlich die Tatigkeit im Ausbildungsbetrieb begonnen worden ware, wirde die
Vorschrift insoweit weitgehend leerlaufen. Der Ausbildende, d. h. hier die Backer A. als
Arbeitgeber, darf den Antragsteller bei fehlender Duldung und Erlaubnis zur
Beschaftigung nicht beschaftigen (§ 4 Abs. 3 Satz 2 AufenthG, vgl. nédher GK-AufenthG,
§ 4 Rn. 143 <Stand Mai 2014>). § 4 Abs. 3 Satz 5 AufenthG bestimmt ferner, dass
derjenige, der im Bundesgebiet einen Ausléander beschaftigt, fir die Dauer der
Beschaftigung eine Kopie des Aufenthaltstitels oder der Bescheinigung Uber die
Aufenthaltsgestattung oder Uber die Aussetzung der Abschiebung des Auslanders in
elektronischer Form oder in Papierform aufbewahren muss. Diese nicht genligend
durchdachte und praxisfremde gesetzgeberische Vorstellung wiirde darauf hinauslaufen,
dass es ohne tatsachliche Aufnahme der Berufungsausbildung keine Duldung zu
Ausbildungszwecken nach § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG geben darf, wahrend
gleichzeitig ohne Duldung die Aufnahme einer Beschaftigung - und auch eine Ausbildung
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ist ein Unterfall der Beschaftigung - nicht moéglich ware. In den Genuss der neuen
Ausbildungsduldung kamen dann letztlich nur diejenigen Auslander, die bereits unter
Inanspruchnahme einer Duldung aus anderen Grinden eine Ausbildung aufgenommen
haben.

Der Wortlaut des § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG (,aufnimmt®) zwingt nicht zu dem
Verstandnis, die Ausbildung misse bereits tatsachlich in der Weise begonnen sein, dass
sich die Betroffenen an ihrem Ausbildungsplatz eingefunden haben. Auch der Abschluss
des Ausbildungsvertrags lasst sich begrifflich hierunter fassen. Darliber hinaus spricht
die Intention des Gesetzes, mit der speziellen Ausbildungsduldung geduldeten
Auslandern im geordneten Rahmen eine neue Perspektive zu erdffnen und zudem der
Wirtschaft zusatzliche Fachkrafte zukommen zu lassen (hierzu auch Kluth, in: Beck’scher
Online-Kommentar, AusIR, Kluth/Heusch, Stand , § 60a Rn. 26), gegen eine restriktive
Auslegung. Ausgehend hiervon dirfte es daher genligen, dass (nur) ein
Ausbildungsvertrag vorliegt.

Der Berufungsausbildungsvertrag im Sinne des § 10 des Berufsbildungsgesetzes
begriindet die Verpflichtung des Ausbildenden zur Ausbildung, die des Auszubildenden
zum Erlernen des Ausbildungsberufs. Der Vertrag ist nicht formgebunden; hieran éndert
auch die Pflicht nach § 11 Abs. 1 BBIiG, nach der der Ausbildende unverziiglich nach
Abschluss des Berufsbildungsvertrag, spatestens vor Beginn der Berufsausbildung die
wesentlichen Inhalte des Vertrags schriftlich niederzulegen hat, nichts (Schlachter, in:
Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 16. Aufl. 2016 § 10 BBiG Rn. 3a). Denkbar ist es
insbesondere, dass ein solcher Vertrag unter der Bedingung geschlossen wird, dass
auslanderrechtlich die Ausbildung zuldssig ist (allg. zur Zuldssigkeit der Vereinbarung
von Bedingungen in einem Ausbildungsvertrag etwa LAG Hamm, Urteil vom 12.09.2006
- 9 Sa 2313/05 -, juris Rn. 56 ff.; Urteil vom 10.07.2003 - 17 Sa 514/03 -, juris). Lasst
man fir die Tatbestandsvoraussetzung ,eine qualifizierte Berufsausbildung...aufnimmt®
schon den ggfs. nach § 158 BGB bedingten und miindlichen Vertragsschluss zwischen
Auslander und Ausbildungsbetrieb geniigen, so mangelt es zu diesem Zeitpunkt grds.
noch an einer Eintragung in die Lehrlingsrolle. Durch die Eintragung des
Berufsausbildungsvertrags in das Verzeichnis der Ausbildungsverhaltnisse nach §§ 34 ff.
BBiG (sog. Lehrlingsrolle) wird bestdtigt, dass es sich um einen ordnungsgemaBen
Ausbildungsvertrag in einem nach § 4 BBIG staatlich anerkannten Ausbildungsberuf
handelt (Schlachter, a. a. O., § 34 Rn. 1; § 35 Rn. 2 ff.). Es ist aber nicht ersichtlich,
dass die Auslanderbehérde - fehlt es an einem solchen Eintrag - auBerstande wadre,
diese Voraussetzungen selbst zu prifen. In Zweifelsfallen steht ihr die Méglichkeit offen,
im Wege der Amtshilfe fachkundige Stellen zu befragen.

Im Fall des Antragstellers dirfte wohl spatestens seit Anfang Juli 2016 ein solcher
mundlicher Vertrag gegeben sein. Mit Blick auf das erfolgreiche Betriebspraktikum des
Antragstellers bei der Backerei A. in M. ist es zudem nicht ausgeschlossen, dass eine
entsprechende Einigung zwischen den Beteiligten noch friher erfolgt ist, hierauf deuten
auch die AuBerungen im Schriftsatz vom 13.10.2016 hin; dies kann allerdings in diesem
Verfahrensstadium nicht aufgeklart werden. Aus diesem Schriftsatz ergibt sich ferner,
dass der Ausbildungsplatz in der Backerei flir den Antragsteller nach wie vor zur
Verfligung steht.

Der Antragsteller erhielt unter dem 18.07.2016 das Abschlusszeugnis des
Vorqualifizierungsjahres  Arbeit/Beruf der A.-E-Schule ausgestellt, das dem
Hauptschulabschluss entspricht. In den Fachern Englisch und Deutsch weist das Zeugnis
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die Note ,befriedigend"”, in Mathematik und Fachrechnen sowie in den Ubrigen Fachern
die Note ,gut" aus. Es vermerkt weiter die Absolvierung eines ganzjahrigen Betriebs-
Tagespraktikums. Wie der Antragsteller nochmals mit Schriftsatz vom 13.10.2016
vorgetragen hat, ist unmittelbar nach Beendigung des Schulpraktikums seitens der
Backerei bei der Auslanderbehérde angerufen worden, welche Schritte notwendig sind,
um den Antragsteller als Auszubildenden einstellen zu kodnnen. Die unter dem
09.07.2016 auf dem Formblatt Stellenbeschreibung zur Vorlage im Verfahren der
Zulassung auslandischer Arbeitnehmer zum deutschen Arbeitsmarkt gegeniiber der
Bundesagentur fir Arbeit gemachten Angaben verdeutlichen, dass die Wahl des
Arbeitgebers (Backerei A.) zur Besetzung des Ausbildungsplatzes bereits auf den
Antragsteller gefallen war. Aus dem Schreiben des Prozessbevollmachtigten des
Antragstellers vom 21.07.2016 ergibt sich zudem, dass der Antragsteller diese
Stellenbeschreibung am 12.07.2016 bei der unteren Auslanderbehérde mit der Bitte um
Weiterleitung vorgelegt hat. Spatestens zu diesem Zeitpunkt war auch die
Auslanderbehdrde dartber informiert, dass zwischen dem Antragsteller und der Backerei
A. eine Einigung Uber die Aufnahme einer Ausbildung zustande gekommen ist. Es spricht
alles dafiir, dass man in dem Eingang dieser Information bei der Auslanderbehdrde
einen konkludenten Antrag auf Ausbildungsduldung sehen kénnte (so GK-AufenthG, §
60a Rn. 288.3 im Erscheinen), der allerdings noch der Weiterleitung an das insoweit
zustdndige Regierungsprasidium bedurft hatte.

c) Ein Rechtsanspruch auf die Ausbildungsduldung setzt schlieBlich voraus, dass
konkrete MaBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung nicht bevorstehen. Im Rahmen der
Frage, welches der maBgeblichen Zeitpunkt flir das Vorliegen dieser Voraussetzung ist,
scheiden aus Grinden des materiellen Rechts der Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung und derjenige der Behérdenentscheidung aus. Bei einer anderen
Sichtweise wirde man ggfs. der Auslédnderbehérde die Mdglichkeit einrdumen, selbst
nach Aufnahme einer qualifizierten Berufsausbildung noch MaBnahmen zur
Durchsetzung der Ausreisepflicht in die Wege zu leiten und auf diese Weise einen
Anspruch wieder entfallen zu lassen; das ist aber nicht Intention des § 60a Abs. 2 Satz 4
AufenthG. MaBgeblich dirfte auch nicht allein der Zeitpunkt Aufnahme der
Berufsausbildung sein, zumal der Auslanderbehdérde solche privatrechtlichen Akte nicht
ohne weiteres bekannt sind. Am ehesten dirfte bzgl. dieser Tatbestandvoraussetzung
auf die Sachlage im Zeitpunkt der Beantragung der Ausbildungsduldung unter Mitteilung
des Ausbildungsverhaltnisses abzustellen sein. Hierflir spricht, dass dies letztlich der
Kern des Rechtsanspruch ist und hierauf bezogene Einschrankungen nur dann geeignet
sind, diesen Rechtsanspruch nicht entstehen zu lassen, wenn sie vorher auf den Weg
gebracht worden sind. Wohl nur diese Sichtweise tragt dem wohlverstandenen, vom
Gesetzgeber grundsatzlich anerkannten Interessen von Ausbildungsbetrieben und
Auszubildenden angemessen Rechnung und ermdglicht einen sachgerechten
Interessensausgleich zwischen dem getatigten Vertrauen von Ausbildern und
Auszubildenden einerseits und dem o6ffentlichen Interesse an der Aufenthaltsbeendigung
andererseits.

Der Tatbestand ,konkrete MaBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung nicht bevorstehen®
soll nach der Vorstellung des Gesetzgebers die Falle aus dem Anwendungsbereich des
Rechtsanspruchs auf Ausbildungsduldung ausnehmen, in denen die Abschiebung bereits
konkret vorbereitet wird, wobei die Gesetzesbegriindung die Beantragung eines Pass
(ersatz)papiers, die Terminierung der Abschiebung oder der Lauf eines Verfahrens zur
Dublin-Uberstellung als Beispiele auffiihrt. Alle diese Bespiele treffen im Fall des
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Antragstellers nicht zu, insbesondere ist die fir den 17.10.2016 vorgesehene
Abschiebung (erst) am 13.09.2016 - und damit nach Beantragung der
Ausbildungsduldung - terminiert worden. Soweit die Gesetzbegriindung weiter darauf
verweist, die Formulierung entspreche im Ubrigen § 61 Abs. 1c Nr. 3 AufenthG, ergeben
sich hieraus keine zwingenden Vorgaben flir die Auslegung dieser Bestimmung in § 60a
Abs. 2 Satz 4 AufenthG. Die Nummer 3 des § 61 Abs. 1 ¢ AufenthG ist dort positiv als
eine der Voraussetzungen normiert, unter denen eine rdumliche Beschrankung ergehen
kann, die der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung dient (siehe im Ubrigen ndher GK-
AufenthG, § 61 Rn. 38 <Stand Dezember 2015>). In § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG ist
die Formulierung jedoch ein zwingendes negatives, einen Rechtsanspruch
ausschlieBendes Tatbestandsmerkmal, das zudem in eine gesetzliche Regelung
eingebettet ist, die gegenilber § 61 AufenthG andere Zwecke verfolgt.

18 Im Rahmen des § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG legen Wortlaut und gesetzgeberische
Intention die Auffassung nahe, dass hierunter alle MaBnahmen fallen, die nach
typisierender Betrachtung prognostisch bereits in einem engen sachlichen und vor allem
zeitlichen Zusammenhang mit der Abschiebung selbst stehen. Hierzu gehéren etwa die
Buchung des Auslénders auf einen bestimmten Flug, mit dem die Abschiebung erfolgen
soll, oder die Erteilung des Vollzugsauftrags gegeniber der Polizei. Allein die konkrete
Ausgestaltung einer Duldung, wie etwa deren Befristung oder die - im Falle des
Antragstellers am 14.07.2016 - erfolgte Beifiigung einer auflésenden Bedingung, fallt fur
sich allein nicht hierunter, weil dem jedenfalls in der Regel der zeitliche Bezug zur
Aufenthaltsbeendigung fehlen wird, jedenfalls soweit nicht weitere konkrete MaBnahmen
ins Werk gesetzt werden. Eine Befristungsentscheidung, die als gesetzlicher Regelfall
ohnehin gemeinsam mit der Abschiebungsandrohung zu erlassen ist (§ 11 Abs. 2 Satz 4
AufenthG), hat nicht diesen typischen Charakter.

19 3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

20 Die Streitwertfestsetzung flir das Beschwerdeverfahren findet ihre Grundlage in § 63
Abs. 2, § 47 sowie § 53 Abs. 2 Nr. 1 und § 52 Abs. 1 GKG.

21 Der Beschluss ist unanfechtbar.
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