Der Ministerprasident des Landes Schleswig-Holstein
Postfach 71 22 | 24171 Kiel

Prasident des
Schleswig-Holsteinischen Landtages
Herrn Klaus Schlie, MdL
Dusternbrooker Weg 70

24105 Kiel

Sehr geehrter Herr Prasident,

;_ Schleswig-Holstein
‘5 Der Ministerprasident

Schleswig-Holsteinischer Landtag
Unterrichtung 18/246
(6ffentlich)

Verteiler: Fraktionen, Mitglieder IR

j:} September 2016

in der Anlage Ubermittele ich Ihnen gem. § 4 Parlamentsinformationsgesetz die Doku-
mentation des Expertengesprachs ,Windenergieplanung — Gemeindewille und Biirgerbe-
teiligung®, das am 8. September 2016 in der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel statt-

gefunden hat.

Mit freundlichen GriiRen

/.
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Buslinien 41, 42, 51 | E-Mail-Adressen: Kein Zugang fiir verschlisselte Dokumente.
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Am 8. September 2016 nahmen auf Einladung von Ministerpréasidenten Torsten Albig
rund 280 Gaste am juristischen Expertengesprach ,Windenergieplanung — Gemein-
dewille und Burgerbeteiligung“ in der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel teil.

Zentrale Fragen des Expertengesprachs waren:

* Welche Bedeutung haben Gemeindebeschlisse und Burgerentscheide fir den
Abwagungsvorgang bei der Aufstellung von Regionalplanen?

* Welche Grenzen bestehen fir eine eigene landesrechtliche Regelung in Schles-
wig-Holstein?

* In welchen Verfahrensschritten kann Akzeptanz erreicht werden und welche an-
deren Formen der Beteiligung, die nicht Entscheidungsbeteiligung sind, kdnnten
zum Gelingen der Energiewende auch vor Ort beitragen?

Prof. Dr. Wolfgang Ewer (Honorarprofessor an der juristischen Fakultat der CAU flr
offentliches Recht, Rechtsanwaltskanzlei WEISSLEDER EWER, Berater der Landes-
regierung in Fragen des Landesplanungsrechtes) erlauterte die geltenden Regelun-
gen, wie Gemeindebeschliisse und Birgerentscheiden in die Abwagungsentschei-
dung des Regionalplangebers einbezogen werden.

Dieser Abwégungsentscheidung liegt ein dreistufiges, vielschichtiges Verfahren zu-

grunde:

» Zunéchst werden die 6ffentlichen und privaten Belange vollstandig ermittelt.

* Sodann ist jeder Belang fur sich genommen zu gewichten.

» Schliel3lich muss anhand dieser Gewichtungen ein Gesamtergebnis gefunden
werden, das insgesamt verhaltnismafig ist.

Eine bipolare Ja-/Nein-Entscheidung kdnne hingegen nicht in die Abwagung einge-
stellt werde, denn aufgrund der unterschiedlichen zugrundeliegenden, aber im Ein-
zelnen unbekannten Motive, sei eine Gewichtung dieser Belange und Motive unmég-
lich.

Dartber hinaus bewertete Prof. Dr. Ewer die rechtlichen Folgen fur die Bedeutung
von Gemeindebeschlissen und Birgerentscheiden, fir den Fall, dass die Privilegie-
rung der Windkraft im Aul3enbereich abgeschafft werden sollte. Die bauplanungs-
rechtliche Zulassung nicht mehr privilegierter Windkraftanlagen ergabe sich auch
dann aus Bebauungsplanen oder dem Baugesetzbuch, die durch die Raumplanung
beeinflusst werden. Auch in diesem Fall miusste die Raumplanung dem Abwagungs-
gebot mit den genannten Einschrdnkungen gerecht werden.

Weiter stellte Prof. Dr. Ewer dar, dass es dem Prinzip des gesamtraumlichen Plan-
konzeptes widerspreche, wenn Entscheidungen einzelner Gemeinden zu ihrem je-
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weiligen Gemeindegebiet bindende Wirkung flr den gesamten Planungsraum entfal-
ten konnten.

SchlieRlich nahm er zum Gesetzentwurf der CDU-Fraktion (Gesetz zur Anderung des
Landesplanungsgesetzes, Drs. 18/4590 (neu)) Stellung: Der Entwurf regele keine
zusatzliche Bindungswirkung des Plangebers im Abwagungsvorgang, sondern wie-
derhole, wozu der Plangeber nach den Bestimmungen des Raumordnungsgesetzes
ohnehin verpflichtet sei. Damit bleibe der Gesetzentwurf noch hinter dem zuriick, was
der Erlass der Landesplanung schon jetzt fur die Planaufstellung fordere.

Im nachfolgenden Vortrag korrigierte Prof. Dr. Ewer auch seine zunachst getatigte
Aussage bzgl. des CDU-Gesetzentwurfes und seiner Reichweite fir Gemeindeent-
scheidungen, die sich fur die Ausweisung von Windenergienutzungsflachen ausspre-
chen: Anders als der Gesetzentwurf der Piraten erfasse dieser Gemeindeentschei-
dungen gegen und fur Windenergienutzung.

Prof. Dr. Arne Pautsch (Professor fir Offentliches Recht und Kommunalwissen-
schaften an der Hochschule Ludwigsburg und Direktor des Instituts fur Burgerbeteili-
gung und Direkte Demokratie, Gutachter des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE PI-
RATEN ,Gesetz zum Schutz der Akzeptanz der Windenergienutzung“ Drs. 18/3941)
legte dar, wie der Landesgesetzgeber die Abwagung der Landesplanungsbehdrde
steuern konne. Anders, als es die Begrindung des Gesetzentwurfes nahelegt, sei
der Entwurf der PIRATEN als rechtméafige Abwagungsdirektive des Landesgesetz-
gebers zu qualifizieren. Diese gebe in Gestalt eines durch den Landesgesetzgeber
statuierten Grundsatzes der Raumordnung im Sinne von 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG dem
Plangeber auf, demokratisch legitimierten, begriindeten Entscheidungen von Ge-
meinden in der Abwagung Rechnung zu tragen. Dies bedeute, dem Gemeindewillen
—in hoherem Male als es das Raumordnungsrecht bereits hergebe — eine starkere
Bedeutung zuzuweisen. Dieses besondere Gewicht bei der Ausweisung von Wind-
nutzungsflachen sei auch durch die verfassungsrechtlich gewahrleistete Planungs-
hoheit der Gemeinden gerechtfertigt.

Prof. Dr. Martin Kment (Professor fur Offentliches Recht und Europarecht, Umwelt-
recht und Planungsrecht an der Universitat Augsburg und Direktor des dortigen Insti-
tuts fur Umweltrecht, Berater des Landtages Mecklenburg-Vorpommern beim Entwurf
eines Gesetzes Uber die Beteiligung von Birgerinnen und Biurgern sowie Gemeinden
an Windparks in Mecklenburg-Vorpommern) erlauterte die Mdglichkeiten, die durch
anderweitige Beteiligungsformen entstehen. Grundsatzlich sehe das Raumordnungs-
recht nur eine Beteiligung der Offentlichkeit, der Gemeinden und Kreise sowie der
Trager o6ffentlicher Belange am Entscheidungsprozess vor, nicht aber an der Ent-
scheidung selbst. Daher kdnne diese Art der Beteiligung zwar Verfahrensakzeptanz
erzeugen, nicht aber zwingend auch die Akzeptanz des Entscheidungsergebnisses.

3
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Voraussetzungen fur Verfahrensakzeptanz seien:

» Keine willkirliche Vielzahl von Beteiligungsstufen, die zur Ermidung im Beteili-
gungsprozess fuhrten,

* Moglichkeit der Kommunikation mit dem Verfahrenstrager,

» Herstellung von Verfahrensgerechtigkeit

* und das Verstehen der Entscheidung selbst.

Prof. Dr. Kment stellte insbesondere die Fragen dar, die bei der Erarbeitung des Biir-
ger- und Gemeindebeteiligungsgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern zu
I6sen waren. Dieses Gesetz sieht vor, dass alle Anwohner in einem bestimmten Ra-
dius um einen Windpark finanziell an diesem beteiligt werden. Eine solche Art der
Beteiligung sei planungsrechtlich nicht zu verankern, stelle keinen Ersatz fur die Be-
teiligung an der Entscheidung Uber Windflachenausweisungen dar, sondern verfolge
den Ansatz, dass sich Burgerinnen und Burger Windenergieprojekte durch wirtschaft-
liche Betatigung zu eigen machten.

Im weiteren Verlauf der Veranstaltung wurde von den Experten herausgearbeitet,
dass rechtlich keine Mdglichkeit bestehe, regionalplanerische Entscheidungen zwin-
gend durch begriindete und demokratisch legitimierte Gemeindebeschliisse oder
Blrgerentscheide zu binden. Ein derartiger Abwagungsvorrang sei mit dem Abwa-
gungsgebot nicht vereinbar, das sich aus dem Rechtsstaatsprinzip herleitet. Er erfille
weder die Anforderungen der Rechtsprechung, nach denen jeder einzelne private
und offentliche Belang und dessen jeweilige Gewichtung zu ermitteln ist, noch sei er
geeignet, planerisch bedingte Eigentumseingriffe zu rechtfertigen. Die Experten wa-
ren sich einig, dass eine derartige Bindungswirkung weder mit dem Gesetzentwurf
der PIRATEN noch mit dem der CDU zu erreichen sei.

In einem Zwischenfazit bedauerte Ministerprasident Torsten Albig , dass seine
Hoffnung auf eine Mdglichkeit, Birgerinnen und Blrger sowie Gemeinden unmittel-
bar an der Entscheidung Giber Windnutzungsflachen zu beteiligen, eine deutliche Ab-
sage erhalten habe. Er forderte Experten und Teilnehmer auf, im Fortgang der Ver-
anstaltung zu untersuchen, wie der Begriff ,Rechnung tragen” im Gesetzentwurf der
Fraktion DIE PIRATEN zu verstehen sei, ob er nicht so auszulegen sei, wie der Pla-
nungserlass der Landesplanungsbehérde dies sowieso schon vorsehe, und ob es
daher angezeigt sei, die Bestimmungen des Erlasses in das Landesplanungsgesetz
aufzunehmen.

Prof. Dr. Wolfgang Ewer legte dar, dass ein materieller Abwagungsvorrang grund-
legenden Prinzipien der Legitimation von Verwaltungsentscheidungen widersprache,
es sei daher lediglich vorstellbar, dass das ,Rechnung tragen” im Sinne einer proze-
duralen Vorschrift in eine gesetzliche Bestimmung tberfihrt werde. Eine solche
schaffe aber keine zuséatzliche Verbindlichkeit, da sie lediglich an einen Adressaten —
die Landesplanungsbehérde — gerichtet sei. Diese sei aber schon durch den Pla-

4



Expertengesprach ,Gemeindewille und Birgerbeteiligung” am 8.September 2016

nungserlass gebunden. Er halte eine solche gesetzliche Bestimmung nicht flr erfor-
derlich, sondern fir Symbolpolitik.

Demgegenuber verteidigte Prof. Dr. Pautsch den Vorschlag als bedeutsam auf-
grund seiner Appellfunktion an die Gemeinden: Neben der Landesplanungsbehdrde
werde auch den Gemeinden die gesetzliche Pflicht auferlegt, sich aktiv und qualifi-
ziert an dem Prozess der Planaufstellung zu beteiligen. Auf3erdem kdnne eine solche
gesetzliche Verankerung die Partizipation starken und fuhre in der Folge zur Gewahr-
leistung der Planungshoheit.

Die Beschrankung auf einen Adressaten sei nach Auffassung von Prof. Dr. Kment
nicht entscheidend, da viele Gesetze nur einen Adressaten hatten. Vielmehr bestehe
die Gefahr, dass es zu unnétiger Doppelregelung komme, die auch unter europa-
rechtlichen Gesichtspunkten bedenklich sei. Zudem sei unklar, woraus sich die er-
hohte Ermittlungspflicht nur fur Stellungnahmen der Gemeinden beziehungsweise
Blrgerentscheide ergebe. Alle privaten und o6ffentlichen Belange seien zuné&chst
einmal mit gleicher Intensitat zu prifen. Insofern kdnne eine solche gesetzliche Be-
stimmung auch Fragen der Gleichbehandlung auslésen. So kdnnten Vertreter des
Natur- und Artenschutzes ebenfalls die besondere Bedeutung der nattrlichen
Schutzguter reklamieren und ebenfalls eine besondere Ermittlungspflicht des Plan-
gebers einfordern. Zudem sei die Betroffenheit beziglich der Errichtung von Wind-
kraftanlagen nicht zwangslaufig an das Gemeindegebiet gebunden. Schliel3lich sei
Regionalplanung der Natur der Sache nach tberértlich und misse die Gesamtbelas-
tung des Raumes in den Blick nehmen, diese Bewertung dirfe nicht durch den Er-
mittlungsvorrang von gemeindlichen, also lokalen Belangen beeintrachtigt werden.
Eine besondere Ermittlungspflicht hinsichtlich vom Plan divergierender Gemeindebe-
schlisse sei jedenfalls rechtlich nicht erforderlich.

Im Ergebnis konnten am Ende der Veranstaltung folgende Schlussfolgerungen ge-

zogen werden:

» Eine zwingende Bindung regionalplanerischer Entscheidungen an Gemeindebe-
schliisse oder Birgerentscheide verstél3t gegen das vom Plangeber strikt zu be-
achtende Abwéagungsgebot aus 8§ 7 Abs. 2 ROG.

* Ein gesetzlich festgelegter materieller Abwagungsvorrang fir Gemeindebeschlis-
se oder Birgerentscheide wird ganz Gberwiegend als ebenfalls nicht konform mit
den rechtlichen Anforderungen betrachtet, da Abwéagungsentscheidungen auf
sachliche Griinde zu stiitzen sind.

* Gemeindlichen Entscheidungen kommt im hierarchischen System der Raumord-
nung zwar eine eigenes Gewicht zu, die Regionalplanung hat daher die Flachen-
nutzungsplane und die Ergebnisse der von Gemeinden beschlossenen sonstigen
stadtebaulichen Planungen in der Abwagung zu berticksichtigen (§ 8 Abs. 2 S. 2
ROG). Dennoch muss der Regionalplangeber in einer gesamtraumlichen Betrach-
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tung alle privaten und o6ffentlichen Belange ermitteln und eigenstandig gewichten,
bevor er eine wertende Entscheidung trifft.

Neben den Gemeinden hat jede Birgerin und jeder Blirger ein eigenstandiges
Recht, die fir sie oder ihn relevanten Belange im Beteiligungsverfahren nach
Veroffentlichung des ersten Entwurfs der Regionalplane einzubringen. Je konkre-
ter die Stellungnahmen gefasst sind, umso eher kdnnen sie vom Plangeber in der
Abwagung bewertet werden. Blrgerinnen und Burger sollten daher selbst aktiv
werden und nicht auf eine Stellungnahme der Gemeinde warten. Sie kbnnen je-
den Belang vortragen, der aus ihrer Sicht flr oder gegen die Planung spricht; sie
sind nicht an den Kriterienkatalog der Landesplanung gebunden.

Das Raumordnungsrecht gibt den rechtlichen Rahmen vor. Ihm vorgelagert sind
politische Entscheidungen, wie die fir die Energiewende, fir den Ausbau der
Windenergie oder spezifische energiepolitische Ziele. Der Plangeber hat den Plan
auf diese politischen Ziele auszurichten und muss sie im Gesamtkonzept des
raumlichen Plans aufnehmen.

Wissenschaftliche Untersuchungen belegen, dass die deutsche Bevdlkerung ins-
gesamt die Energiewende weiterhin beflirwortet. Je konkreter die Umsetzung von
einzelnen Vorhaben der Energiewende sind und je starker die Betroffenheit ein-
zelner davon ist, umso eher schwindet die Zustimmung und wachst die Ableh-
nung (nimby-Effekt).

Die Unterscheidung in Innen- und Aul3enbereich ist ein planungsrechtlicher
Grundsatz. Es handelt sich nicht um eine willkirliche Einteilung in zwei Klassen,
sondern geht von der Konzeption aus, dass Wohnen im Aul3enbereich grundséatz-
lich nicht erlaubt ist, weil dieser anderen stérenden Nutzungen vorbehalten sein
soll. Findet trotzdem eine Wohnnutzung statt, unterliegt diese einer héheren Dul-
dungspflicht von Beeintrachtigungen als im Innenbereich.

Die Ausweisung von Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung statt Eignungsge-
bieten fuhrt dazu, dass die gemeindliche Planungshoheit weiter reduziert wird.
Vorranggebiet bedeutet, dass sich innerhalb des Gebietes eine bestimmte Nut-
zung - wie die Windkraft - gegenuber anderen Nutzungen durchsetzen muss. Da
das Vorranggebiet auch innergebietlich wie ein Ziel der Raumordnung wirkt, ist es
vom Plangeber letztabgewogen und bindet damit auch die nachfolgende Pla-
nungsebene. Sie hat ihre Plane bei widersprichlichen Planungsinhalten anzu-
passen. Die Konkretisierung durch gemeindliche Planungen beschrankt sich bei
Vorranggebieten daher auf die Festsetzung von Baufenstern und Héhenbe-
schrankungen in stadtebaulich begriindeten Fallen.

Die Rechtsprechung gesteht dem Plangeber bei der Festlegung von planerischen
Vorsorgeabstédnden einen weiten Spielraum zu. Sie dirfen jedenfalls nicht so
ausgestaltet sein, dass sie die Privilegierung der Windenergie verhindern und
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mussen ermdoglichen, dass fur die Windenergienutzung substanziell Raum ge-
schaffen wird.

Die Frage der Umzingelung ist entsprechend den 6rtlichen Gegebenheiten zu
beurteilen. Die Landesplanung Schleswig-Holstein hat dazu ein eigenes Konzept
entwickelt. Regelungen aus anderen Bundeslandern (wie bspw. Mecklenburg-
Vorpommern) lassen sich aufgrund der unterschiedlichen raumlichen Gegeben-
heiten und Siedlungsstrukturen nicht 1:1 tbertragen.
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Windenergieplanung in Schleswig-Holstein — Gemeindewille und Burgerbeteiligung

Expertengesprach, 08.09.2016, Kiel

Gemeindewille und Biirgerbeteiligung in der Raumordnung

Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Ewer

Uberarbeitete Fassung des Vortrags auf dem Expertengesprach am 08.09.2016

Eine'alte, aus der schleswig-holsteinischen Partnerprovinz Zhejiang stammende chine-

sische Spruchweisheit lautet:

~Wenn der Wind der Verénderung weht, bauen die einen Mauern und die anderen

Windmuhlen.“

Da auch Zhejiang eine Kiistenregion ist, kann dies nicht erstaunen. Wie treffend die
Spruchweisheit ist, zeigt die Situation in unserem meerumschlungenen Land. In der Tat
weht auch hier ein Wind der Veranderung - zu aller vérderst in Gestalt der Neuaufstel-
lung der Regionalpléne Windenergie, die natiirlich zu der einen oder anderen Anderung
gegeniber den Vorgdngerplédnen fdhren wird. In dieser Situation gibt es die einen Biir-
ger und Gemeinden, die mehr Flachen fiir Windenergie wollen und die anderen, die
Mauern - rechtliche Mauern — errichten wollen, um der weiteren Ausbreitung der Wind-
energie Grenzen zu ziehen. Hierdurch ist vielerorts der Ruf laut geworden, durch kom-
munale Plebiszite — Biirgerbegehren und Biirgerentscheid — die Birgerinnen und Biir-
ger der Gemeinde selbst entscheiden zu lassen, ob und wie es mit der Windenergie auf

lokaler Ebene weitergehen soll. Geht dies rechtlich und wenn ja, in welchem Rahmen?
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_‘Vorab ist festzustellen: Dle Belange der Gememden und insbesondere ihre Planungs—
Ziele srnd in der Raumordnung ein gewmhtrger Belang®. Zudem stellt die’ Burgerbetelll-
gung einen maBgeblichen Verfahren‘s’abschnitt‘in der Landes- und Regionalplanung
dar. Trotzdem l&sst — um das Ergebnis vo.rwegzun‘ehmen - das Raumordnungsrecht nur
eine sehr emgeschrankte Berucksrchtrgung einer pauschalen gemeindlichen Wlllensbll—
‘dung — also eines ,,Ja“ oder ,Nein“ zu welte_rer Wmdenerg_le im Geblet der jeweiligen

Gemeinde - zu. Hierfiir sind folgende Griinde maRgeblich:

Der.Ausgangspuhkt fur die Beri]t:ksichtigung von Gemeindewillen und Biirgerbeteili-
| gung ist die planérische AbWéigung, die letztlir:h jeder staatlichen Planung zugrunde.
llegt also auch der Raumordnung. Ich beziehe mich hier vorrangig auf die Landespla—
nung und dabei msbesondere auf die fachlich spezralrsrerte Raumordnung fur die Wind-
energienutzung, meine Ausfuhrungen gelten aber im Grunde universell fur alle Stufen
der raumlichen Planung, bei denen Teilrdumen besonderes Gehér verschafft werden

soll.

§ 7 Absatz 2 desRaumOrdnungsgevsetzves des Bundes schreibt vor, d‘as.s bei ré‘umord—
- nungsrechtlichen Entschéidungen. allé dﬁentlichen und privatéu Belange untereinander
und gegeneinander gerecht abzuwagen srnd Diese Anforderungen nimmt unser -
schleswig- holstelnlsches Landesplanungsgesetz in § 5 Absatz 1 Satz. 3 auch fur das

Landesrecht in Bezug.

' BVerwG, Beschluss vom 09.04.2014 — 4 BN 3. 14 = Rn 7, zrtnjurls s. jungst auch OVG Berlm~
' Brandenburg, Beschluss vom 06.05.2016 —10 S 16 15— Rn. 38, zit.n.juris.
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Was bedeutet es nun, alle &ffentlichen und privaten Belange fehlerfrei untereinander
und gegeneinander abzuwégen? Diese Abwagung erfolgt in drei aufeinander aufbauen

Schritten:

" In einem ersten Schritt muss die Landesplanungsbehérde die abwagungserhebli-
chen é&ffentlichen und privaten Belange vollstandig und.ordnungsgemérs ermitteln

und in ihre Entscheidungsfindung einstellen.

) In einem zweiten Schritt muss die abwagende Behérde jeden. Abwagungsbelang

fur sich zutreffend gewichten.

= Im dritten und letzten Schritt muss dann die abwégende Behdrde anhand dieser
Gewichtungen der einzelnen Belange ein Gesamtergebnis der planerischen Ab-
wégung finden, das zu keinem der einzelnen Belange in einem disproportionalen

Verhéltnis steht.2

Das Ergebnis der Abwégung ist also immer ein komplexes Geflecht aus einzelnen Be-

langen und Konflikten, die miteinander in Ausgleich gebracht werden.

Diesen Anforderungen an eine derartige vielschichtige planerische Abwégung kann

aber eine einfache, bipolare Ja-Nein-Entscheidung uber ein Planergebnis nicht gerecht

2 8. aus jungerer Zeit BVerwG, Urteil vom 10.02.2016 — 9 A 1.15 =, Rn. 14 ff., zit.n juris; s. auch BVerwG,
Urteil vom 12.12.1969 — IV C 105.66 —, BVerwGE 34, S. 301, 309. '
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werden.? Ein Burgerentscheld einer Gemeinde belsplelswelse der SlCh fur oder gegen

die Auswelsung von Vorranggebleten fur die Wmdenerglenutzung ausspricht, beruht bei

den Abstlmmungsberechtlgten auf einer Vielzahl von teilweise héchst unterschiedlichen »

Motiven, die allesamt in der schiichten Mehrhéitsabstimmung aufgehen und nicht isoliert
~ beriicksichtigt werden kénnen. Dies vgilt sogar_iﬁnérhalb’ der Grupbe der Ja-_ und der
Nein-Stimmen. So ist der erste gegen mehr Windenergie, weil er nichts von der Ener-
giewende halt, den zweiten stort ein welterer Emgrlff in das Landschaﬁsblld der dritte
stlmmt dagegen, weil er SlCh argert, dass gerade seine Flachen nicht in das- Elgnungs-
- und Vorranggebiet aufgenommen werden sollen, der vierte befiirchtet einen Wertverlust
seines Grundstiicks, der fiinfte 'sorgt sich, dass die Aufstellung we.itere.r Anlégen zu ei-

ner Vergramung einer seltenen Vogelért'fijhren, und so weiter und so-fort:

Ein pauschalés Ja oder ein pauschale's Nein répréisentiert daher keinen‘einheitlichen
Sachbelang, sondern lst das Ergebnis héchst unterschledllcher lnteressen von tellwelse
sogar dlverglerender Zlelrlchtung Zwar stellen dle unterschledhchen Motive, auf die das
Ergebnis eines Bi]rgerentscheids bei den einzelnen Abstimmungsteilnehmern zuriick-
geht, zwelfellos fur snch genommen private oder offentllche Belange dar. Daher kénnen
diese auch fir SlCh genommen abwagungsrelevant sein, sie miissen dann aber auch
als emzelne und unterschiedliche Belange in die Abwéigung eingestellt werden. Hinge-
gen lasst das bloBe Resultat eines Burgerentschelds nicht einmal die Feststellung zu,
welche unterschiedlichen Belange hierfir maBgebllch waren und welche dleser Belange

zu welchem Anteil fiir das Ergebnis maRgeblich waren. Von daher stellt das bloRe Er-

3 Ewer, - ‘Der Ausschluss von Birgerentscheiden auf dem Gebret der Bauleitplanu'ng, in:

Schliesky/Ernst/Schultz (Hrsg.), Die Freiheit des Menschen — Festschrlft fur Edzard Schmidt-

Jorizig, Heidelberg 2011, S. 191, 193 m.w. Nachw.

mbB
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gebnis einer solchen Mehrheitsentscheidung selbst keinen Sachbelang dar, ist daher

nicht gewichtbar und somit auch keiner Abwaégung zuganglich.*

Wenn also ein gemeindliches Abstimmungsergebnis als solches nach einem Birger-
entscheid oder einer Abstimmung der Gemeindevertretung eine bindende Wirkung fir
die Planung haben soll, dann ginge das nur unter Verzicht auf die planerische Abwa-
gung. Die Landesplanungsbehérde kénnte, wenn sie an dieses bipolare Voturh gebun-
den ware, die dahinter stehenden Belange nicht mehr in tatsichlicher Hinsicht und auf
Vollsténdigkeit priifen, nicht mehr gewichten und nicht mehr gegen- und untereinander
abwagen. |hr wiirde fiir einen Teilraum ein Planungsergebnis ohne Abw&gung vorgege-

ben.

Eine solche teilweise Abschaffung des Abwagungsgebots ist aber aus verfassungs-
rechtlichen Griinden weder dem Bundes- noch dem Landesgesetzgeber erlaubt. Das-

Bundesverwaltungsgericht erkannte schon 1969 klar und unmissverstandlich

»,das flr jede rechtsstaatliche Planung geltende Gebot, die von der Planung be-
rihrten offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander ge-

recht abzuwagen“®

Herr Kollege Kment hat das kiirzlich in der Zeitschrift fir Umweltrecht in einem Beitrag
unter dem vielversprechenden Titel ,Die Bewadltigung von Nichtwissen durch adaptive

Abwé&gung“ noch einmal hervorgehoben und umfénglich belegt.®

* OVG Schleswig, Urteil vom 20.01.2015 — 1 KN 73/13 —, Rn. 63, zit.n.juris.
® BVerwG, Urteil vom 30.04.1969 — IV C 6.68 —, Rn. 17, zit.n.juris.
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Far Windkféftanlagen folgt dieses -Gebot'daruber hinaus aus der Privilegierung‘dieser
Anlagen im AuBenberelch gemaB § 35 Absatz 1 Nummer5 des Baugesetzbuchs. Die
raumordnensche Festlegung von AusschIUSsberelchen durch Vorrang und Eignungs-
gebieten fur die Windenergienutzung hat wegen der Raumordnungsklausel in-§ 35 Ab- _
satz 3'Satz 3 BauGB unm.ittelbare Wirkung auf die Zulassigkeit von Einzelvorhaben und
stellt SlCh damit als Schrankenbestlmmung fur das grundrechtlich gewahrlelstete Eigen-
tum gemaB Artlkel 14 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes dar. Das Bauplanungsrecht
des Bundes gewahrt dem Grundelgentumer im AuRenbereich elne Baufreiheit fir Wind-
kraftanlagen Wenn er diese aufgrund der Raumordnungspline auBerhalb von Vorrang-
‘und Eignungsgebieten nicht ausiiben dar_f-, dann sind diese Raumordnungspléne recht- .
fertigungsbediirftig und miissen verhéltnisméﬁfg sein. Und eben dies setzt eben eine

ordn_ungsgeméBe Abwéagung voraus. 7

ich ge'he' zwar davon aus, dass der Bundesgesetzgeber di’é 1997 eingefiihrte Privilegie-
runguder-Windkraﬁnutzuhg im AuBenberéich nicht éufhébe’n wird. Aber selbét wenn er
es tate, durfte sich im Ergebnis nichts dndern. Dazu mochte ich vorweg festhalten, dass
der Bundesgesetzgeber 1997 zwar nicht verpﬂlchtet war, mlt der Prlvﬂeglerung eine
zusatzliche Elgentumsp03|t|on zu schaffen. Wenn er die inleglerung aber heute wie-
der abschafft, entzieht er damit gesetzlich eine bestehende Eigentumsposition und

nimmt damit ebenfalls einen rechtfertigungsbediirftigen Grundrechtseingriff vor, auch

& Kment, Die Bewaltigung von Nichtwissen durch adaptlve Abwégung — zugleich ein Beltrag zur Dogmatlk
der Abwagung, ZUR 2016, 331 ff. ;
70VG SchIeSWIg Urteil vom 20. 01.2015 = 1 KN'73/13 —, Rn. 65, zit. n.juris.

S.6von 18




WEISSLEDER . EWER

Rechtsanwaélte B Partnerschaft mbB

wenn ihm bei einer solchen Neuordnung von Teilen der Eigentumsordnung ein durch-

aus weiter Gestaltungsspielraum zusteht.8

Wenn nun tatsachlich die Privilegierung abgeschafft werden sollte, wiirde es im Unter-
schied zur jetzigen Lage nur noch in Ausnahmefillen dazu kommen, dass durch eine
raumordnerische Festlegung von Vorrang- und Eignungsgebieten bauplanungsrechtlich
zulassige Windkraftanlagen unzuldssig werden. Vielmehr wiirde sich die bauplanungs-
rechtliche Zuléssigkeit von nicht mehr privilegierten Windkraftanlagen im Wesentlichen
aus Bebauungsplénen oder aus § 35 Absatz 2 und Absatz 3 BauGB ergeben. Festset-
zungen in Bebauungspldnen werden aber ebenfalls im Wege der Anpassungspflicht
gemaR § 1 Absatz 4 BauGB und § 4 Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 ROG durch verbindliche
Ziele der Raumordnung determiniert und die Zulassung nichtprivilegierter Vorhaben
hangt in § 35 Absatz 3 BauGB auch von ihrer Raumvertraglichkeit ab. Da die Landes-
planungsbehérde nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 ROG verpflichtet wére, Regionalpldne aufzu-
stellen und da sie im Hinblick auf § 2 Nr. 4 ROG sowie den objektiv gemeindeiibergrei-
fend bestehenden Koordinationsbedarf und den Trehnungsgrundsatz in diesen auch die
weitere Entwicklung der Windenergie raumvertraglich steuern miisste, wiirde die Aus-
weisung der hierzu zumindest erforderlichen Eignungsflachen iiber § 1 Abs. 4 BauGB
wiederum dazu fithren, dass die Gemeinden den entsprelchenden Zielen der Raumord-
nung in ihren Bauleitpldnen Rechnung tragen und diese hierzu ggf. an 'die entsprechen-

den Ziele der Raumordnung anpassen miissten.

8 Dazu grundlegend Beschluss des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 15.07.1981 — 1
BvL 77/78 —, BVerfGE 58, S. 300, 330 ff.
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Wiirden hlerbel nur Eignungs- und nicht auch Elgnungs— und Vorranggeblete ausgewie-
sen, so wurden diese Ziel der Raumordnung zwar keine — zu einer Emschrankung der
Rechtsp031tlon von Grundelgentumern fihrende — Schranken—_ aber umgekehrt eine
Inhaltsbestimmung im Sinne von Art. 14 Abs 1 Satz 2 GG darstellen. Diese miisste
zumindest willkiirfrei fiir alle betroffenen Eigentimer getroffen werden. Insbesondere
darf die Landes’plénung in einer solchen: Situation niéht bei objektiv gleicher Eignung
bestimmte Gebiete ohne hinreichend tragféhige Sachgrﬁnde,vc‘)ﬁ der bauleitplaneri- .
schen Zulassung als Windenergieeignungsflache ausschheBen Im Ergebnis bliebe es
| daher auch dann, wenn der Gesetzgeber dle inleglerung aus § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB aufheben wiirde, aus rechtsstaatlichen und grundrechtlichen.Gr'L'lnden beim Er-
fordernis einer_'plar_]erischen Abwéigﬁng,_ die — wie eingangs gezeigt — ihrerseits fiir ein -

burgerschaftliches Vetorecht im Sinne einer Ja-Nein-Entscheidung keinen Raum I3sst.

Von daher halte ich es fiir rechtllch nlcﬁt zutreffend, wenn es in Ziff. 7 des Energlepa-
piers der CDU Schleswig-Holstein worthch ‘heif3t: ,,Es ist Zeit, dle Prlwleglerung der
Windkraft im Baugesetzbuch zu streichen und so auch. wieder den Weg frei zu -machen
fi]r echté B'L‘lrgerbeteiligung “ Denn auch die Streichung der Privilegieruhg wirde nichts.
daran andern dass durch verbindliche Zlele der Raumordnung eine gesamtriumliche
und damit notwendlgerwelse Uberdértliche Steuerung der Wlndenerglenutzung erfolgen
misste. Diese wiirde aber_WIederqm entsprechende Abwagungsentscheidungen-erfor—
dern, denen _ihrers'eits 'Ja-Nein—EnfscheidUngen aus Birgerentscheidungen aus den

dargestellten-Griinden hicht zugénglich gemachfwerden kénnten.

Ausgehend von dieserErkenntnis m_c'jchte' ich dann nur der Volistandigkeit halber fest-

halten, dass es dem Gesetzgeber aus demselben Grund verwehrt wiare, eine vollstan-
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dige oder teilweise Bindungswirkung g.emeindlicher Entscheidungen als zwingenden
Planungsleitsatz, Optimierungsgebot® oder Abwagungsdirektive® zu normieren: Es gibt
gesetzliche Bestimmungen, die die planerische Abwaégung leiten und im Falle von zwin-
genden Planungsleitsédtzen sogar der planerischen Abwéagung vorgehen; letztere fiihren
' bei der Planung von Konzentrationsflichen zu den so genannten harten Tabukriterien.
Allen diesen gesetzlichen Leitlinien fir die Abwégung ist aber gemeinsam, dass sie je-
weils einen Sachbelang verfolgen, der ohnehin in die Abwéagung eingestellt werden
musste und dem gesetzlich nur ein besonderes Gewicht zugemessen wird. Das bloRe
Ergebnis einer gemeindlichen Entscheidungsfindung ist aber, wie eingangs festgestellt,

kein Sachbelang, welcher gewichtbar und der Abwé&gung zugénglich wére.

Es ist also schon aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht moglich, dem bloRen Er-
gebnis einer bipolaren Ja-Nein-Entscheidung ein besonderes Gewicht oder gar eine

Bindungswirkung in der Abwégung einzurdumen.

Dasselbe Ergebnis ergibt sich auch bei einer Betrachtung des Planungsvorgangs: Das
Wesen der Raumordnung besteht darin, eine iiberértliche und tberfachliche Planung
unterschiedlicher Raumnutzungen und Raumanspriiche vorzunehmen. Um dieser Auf-
gabe gerecht zu werden, ist die Raumordnung notwendigerweise eine Planung ,von

oben nach unten“. Etwas anderes folgt' auch nicht aus dem Gegenstromprinzip: Dessen

° BVerwG, Beschluss vom 20.08.1992 — 4 NB 20/91 —, BVerwGE 90, S. 329-337, Rdnr. 16; BVerwG,
Urteil vom 22.03.1985 — 4 C 73.82 —, BVerwGE 71, 163-166; s. auch noch BVerwG, Beschluss vom
07.07.2004 — 4 BN 16.04 —, zit.n.juris passim; VGH Miinchen, Beschluss vom 23.01.2014 - 8 ZB 12.64 —,
zit.n:juris Rdnr. 32ff.

% BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008 — 9 VR 11.07 —, zit.njuris Rdnr. 29; BVerwG, Urteil vom
16.03.2006 — 4 A 1073.04 —, zit.n.juris Rdnr. 164: vgl. BVerwG, Beschluss vom 07.07.2004 — 4 BN 16.04
— ZfBR 2005, S. 71; BVerwG, Beschluss vom 12.06.1990 — 7 B 72.90 —, DVBI 1990, S. 1185.
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Funktion ist es, dass ortllche und Uberértliche Planung aufeinander abgestlmmt sind

und nicht gegenemander arbeiten.

Damlt aber wiirde sich eine Raumordnung, bei der die gesamtraumllche Entschei-
) dungshohelt des Planungstragers durch ein Veto aus einzelnen Tellraumen konterka-
riert werden konnte nicht mehr als Raumordnung im Sinne von Artlkel 74 Absatz 1 |
Nummer 31 des Grundgesetzes darstellen. Somit kann auch unter diesem Gesnchts—'
punk_t die Uberdrtliche Planung nicht durch Biirgerentscheide auf értlicher Ebene durch-

l6chert werden:

l@:h kann daher als Fazit meines bisherigen Vortrags festhalten: Das verfassungsrecht-
lich fundierte Gebot der planerischen Abwéiguné gebietet es im 'Rahme'n der Raumord—
nung, alle értlichen Belange zu ermitteln, zu gewnchten und abzuwégen. Und dasselbe :
Gebot verbletet es aber, einer bloRBen Mehrheltsentscheldung, deren einzelne Motlve
nicht ermittelt, gewichtet und abgewogen werden, eine blndende Wirkung zuzugeste-

hen. .

'SchheBIlch mochte ich noch kurz auf den Gesetzentwurf elngehen den dle -CDU-

Fraktion vorgestern in den Landtag emgebracht hat

Der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion beruht auf einem rechtsvﬁssenschaﬁhchen Gut-
achten von Herrn Prof. Dr. Fassbender aus Lenpz;g Ich en/vahne dieses Gutachten
deswegen besonders well der von mir fachlich sehr geschatzte Herr Prof. Dr. Fassben-
der darin der Sache nach alle meine Erwagungen tellt die ich lhnen eben' vorgestellt

habe ‘Eben dies hat dazu gefuhrt dass der Entwurf
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- gerade keinen relativen oder gar absoluten Gewichtungsvorrang fuir den Biirger-

willen vorsieht,
sondern

- sich darauf beschrankt, die Landesplanungsbehérde zu verpflichten, etwaigen im
Beteiligungsverfahren rﬁitgeteilten und — wie es wortlich heilt — ,sachlich begriin-
deten Entscheidungen kommunaler Gebietskérperschaften® gegen Windenergie
dadurch Rechnung zu tragen, dass im Rahmen der Abwéagung geprift wird, ,ob
die entsprechenden planerischen Ziele in rechtskonformer Weise auf anderen Fl4-

chen im Planungsraum erreicht werden kénnen.*

Es spricht einiges dafiir, dass damit der Birgerentscheid — jedenfalls in den meisten
Fallen — drauRen ist. Denn er stellt eine bloRe Ja-Nein-Entscheidung der Biirgerinnen
und Birger und keine »sachlich begriindete Entscheidung” der betreffenden Gebiets-
kérperschaft dar, weil nicht erkennbar ist, welche der unterschiedlichen Sachgriinde
konkret fuir die Entscheidung maBgeblich‘waren. Etwas anderes folgt auch nicht aus der
Informationspflicht aus § 16g Abs. 5 Satz 2 GO. Denn nach § 10 Abs. 2 Satz 2, 1. und
2. Ha»lbsatz der Landesverordnung zur Durchfiihrung der Gemeinde-, Kreis- und Amts-
ordnung (GKAVO) kann so verfahren werden, dass die Fiir- und Wider-Argumente le-
diglich zusammengefasst dargestellt und die Birgerinnen und Burger im Ubrigen amc
eine Einsichtnahme bei der Gemeinde verwiesen werden. Also, wie ich Sie hier alle
kenne, wiirden Sie natirlich vor der Abstimmung erst einmal zur Gemeinde gehen und

sich mit den Fir- und Wider-Argumenten vertraut machen. Scherz beiseite — abwi-
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gungsrechtlich kommt es nur auf‘dig tatséchliche Kenntnis des entscheidungsbefugten
Organs an, wahrend die bloRe Mﬁglichkeft der Kenntnisnahme nicht reicht. Dies hat zur
Folge, dass in den éntsprechenden Fallen ein BU'rgerentscheid gegen Windenergiefla-
chen daher nicht einmal die im Gesetzentwurf vofgese’hehe Prifungspflicht auslésen
~wirde, so dass. def Gesetzentwurf hier eine Stéirkun'g der DUrchsetzungskraft des un-

mittelbaren Biirgerwillens nicht zu bewirken vermag. -

Soweit es um — wie es im Gesetzentwurf heildt - ,,sachllch begriindete Entscheldungenu
kommunaler Gebletskorperschaften geht, also etwa um mlt Begriindungen versehene |
Beschlusse von Gemeindevertretungen, ist die Landesplanungsbehérde aber berelts

nach geltendem Recht dazu verpﬂichtet, _

- ersfens die damit vorgebrachten Sachbelange in die Abwdagung einzustellen und

sich mit ihnen auseinanderzusetzen (das folgt aus § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG),
und

- zweitens zu priifen, ob es diese Sachbelange geboten erscheinen lassen, anderen

Fléchen im Planungsraum VorZug Zu geben.

- Letzteres folgt daraus, dass dann, wenn bei begriindeten Bedenken gegeh eine piane—
rische Zu_l_assung an einem bestimmten Standort schon aus dem Abw'éig'ungsgebot
- selbst Adie Pﬂicht der planenden Stelle zur Vornahme einer AlternativenprﬁfUng folgt.
Dies ist in_zwisg:heﬁ allgemein — und nicht nur bezogen auf das Planfe'ststellungsrecht -

in der Rechtsprechung' anerkannt, wie von Herrn Prof. Berkemann in einem Beitrag im
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selben Heft der Zeitschrift fir Umweltrecht zutreffend hervorgehoben wird."" Zudem Lmd
vor allem aber folgt die Pflicht zur Alternativenpriifung ausdriicklich auch aus einer ge-
setzlichen Vorschrift, ndmlich aus § 14 b Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit Anhang 3
Nr. 1.5 des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes und mit § 8 Abs. 1 Nr. 2 ROG. Da-
nach ist fiir Regionalpléne eine Plan-UVP durchzufiihren, die wiederum eine Alterna-

tivenpriifung erforderlich macht.2

Kurzum — der Gesetzentwurf will fiir sachliche begriindete Stellungnahmen von Ge-
bietskérperschaften noch einmal ausdriicklich das vorschreiben, was fiir diese — wie
auch samtliche sonstigen Stellungnahmen — ohnehin schon seit langem geltendes

Recht ist.

Dabei sei nur am Rande angemerkt, dass der Ministerprasident in seinem Erlass vom
Juni 2016 sehr viel weiter gegangen ist, als dies der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion
tut: Er hat ndmlich angeordnet, dass auch Birgerentscheide, die vom CDU-Entwurf —
wie dargestellt — nicht erfasst werden, zum Anlass fiir eine verstirkte Sachaufklarung
genommen werden. Hierzu wurde bereits in I. Satz 5 ff. des Erlasses der Staatskanzlei

vom 23.06.2015 festgelegt — ich zitiere wértlich:

~Deswegen wird die Landesregierung im Rahmen der derzeitigen Rechtslage auch
dem durch Entscheidungen der Gemeindevertretungen oder Burgerentscheiden
gemall § 16g Gemeindeordnung demokratisch legitimierten Biirgerwillen bei der

Teilaufstellung der Regionalpldne sowie bei der Zulassung von Ausnahmen fiir

" Berkemann, Zur Abwagungsdogmatik: Stand und Bewertung, ZUR 2016, 323, 324.
2Vgl. OVG Magdeburg, Urteil vom 15.05.2014 — 2 K 54/12 —, zit.n.juris, Rn. 137.
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Wlndenergleanlagen durch eme 'gesonderte Uberprufung im Verfahren besonde—
res Gehor verschaffen Hlerzu wird die Landesplanungsbehorde dort, wo Gemein-
den sich mehrheitlich fiir oder gegen die Errichf[uhg oder den AAusbau. der Wind-
energie auf ihrem Gebiet ausgesprochen haben, dies als Indiz dafiir betrachten,
d.ass' vor Ort Kriterien fﬂf bzw. gegeh Fléchenausweisu'n'geh vorhanden sein kén-

nen. Deshalb wird die 'Landesplénungsbehc’irde in jedem dieser Falle ermitteln, in-

- wieweit diesen Entscheldungen bisher nicht ins Planungsverfahren elngebrachte

objektive GeSIchtspunkte zugrunde liegen, die nach geltendem Recht als zu be-

achtende sachliche Kriterien in den Abwéi'guhgsproiess einzubeziehen sind.*

Das geht deutlich tiber das nach dem CDU-Gesetzentwurf vorgesehene Verfahren hin-

aus.

Stellungnahme lediglich die schon andenNeltlg gesetzlich bestehende Pflicht zur Durch--

Wahrend sich dieser bei Vorllegen einer mit Griinden versehenen kommunalen

flihrung einer Alternativenprufljng wiederholt, sieht der Erlass vor, .

und

erstens: dass.entspre(_:henden Ja—Nein-EntsCheidungen im Burgerentscheidsver-

fahren eine indikative Bedeutung fiur das Vorliegen von Sachgriinden fiir oder ge-

gen Fléchena'usweisungen zugemessen wird,

'zweitens: dass die La‘ndesplahungsbehfjrde zu prifen hat, ob und ggf. um welche

abwdagungserheblichen Sachgriinde es sich hierbei handelt,

haft mbB
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- drittens: dass die Landesplanungsbehérde hierzu noch einmal an die Gemeinde

heranzutreten hat, ,um alle Sachargumente umfassend zu ermitteln®.

Durch diese Vorgabe wird aber bewi.rkt, dass auch pauschale Ja-Nein-Bekundungen —
die als solche abwagungsrechtlich unbeachtlich sind — nicht einfach beiseitegeschoben,
sondern zum Anlass genommen werden, um zu ermitteln, ob und ggf. welche fiir die
'Abwégung relevanten Einzelargumente hinter der Entscheidung stehen. Mithin wird
durch den Erlass — tiber den Gesetzentwurf der CDU hinausgehend — eine Pflicht be-
griindet, die hinter dem pauschalen Mehrheitswillen der Blrger stehenden abwagungs-
erheblichen Belange detailliert zu ermitteln und in die Entscheidung der Landespla-

nungsbehdrde einflieRen zu lassen.

Damit wird der Planfeststellungsbehérde durch den Erlass aber zugleich aufgegeben,
mehr zu tun, als sie nach der Gesetzeslage tun miisste. Denn nach der gesetzlichen
Rechtslage beschrankt sich die Pflicht der planenden Stelle darauf, sich im Rahmen der
Abwagung mit durch Einwendungen oder Stellungnahmen vorgebrachten Belangen

auseinanderzusetzen sowie mit solchen Belangen, die sich ihr ,=aufdrdngen“ mussten.13

Von der Planung betroffene Interessen, die nicht im Rahmen der Biirgerbeteiligung (o-
der der Behérdenbeteiligung) vorgebracht werden, sind nur dann abwagungserhebilich,

wenn sie sich der planenden Stelle aufdradngen mussten

3 Vgl. BVerwG, Beséhluss vom 09.11.1979 — 4 N 1/78 u.a. -, BRS 35 Nr. 24;: OVG Bln-Bbg, Urteile vom
13.04.2016 — OVG 10 A 9.13 -, Rn. 45, zit.n juris und vom 21.03.2013 - OVG 10 A 1.10 -, Rn. 82,
zit.n.juris; OVG Munster, Beschluss vom 14.07.2010 - 2 B 637/10.NE -, Rn. 15, zit.n.juris.
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| Unterlésst es ein Biirger, seine Betroffenheit im Zuge der Birgerbeteiligung vorzutra-

gen, dann 'i_st'die Betroffenheit nur abwégungsbeachtli&h, wenn sich der planenden Stel-

le die Tatsache dieser Betroffenheit ',,aufdréingen musste.” Die hinter einem pauschalen

,,Jé“ oder ,Nein“ eines Bi]rgerentschéids stehenden vielfaltigen Belange miissen sich

“aber der Landesplanungsbehérde nicht aufdréingen .und sind fur sie nicht als abwa- °

gungserheblich beachtlich erkennbar. Von -daher wére sie eigentlich nicht dazu ver-

pfllchtet von sich aus zu ermitteln, welche unterschiedlichen Belange wohl fur das Vo-

tum Jewells miturséchlich waren. Durch die Vorgaben des Erlasses wird die Landespla-'
nungsbehorde somit dazu angehalten,'zugunste'n des Biirger- und Gemeindewillens -y

.- genauer gesagt: der dahinstehenden unterschie’dlicheh llnteressen — mehr zu tun, als ihr

~ das geltende Recht vorschrelbt Wenn man daher zur Starkung der Rolle des Burger-

und Gememdewﬂlens bzw der dahmterstehenden Motive eine gesetzliche Regelung

- schaffen will, wire \nel mehr damit errelcht, die zitierte Passage aus dem Erlass des

Ministerprésidenten vom Juni 2015 ,in Gesetzesform- zu gieRen®, als — wie dies der

CDU-Entwurf vorsieht — eine ohnehin schon ge_sétzlich angeordnete AlternatiVenpri]'—v

fung noch ein-zweites Mal an anderer St'e.lle' gesetzlich festzuschreiben. Letztlich gibt
jedoch aus meiner Sicht auch .einelAufnahme des zitierten Abschnitts éus_ dem Erlass
-.des Ministerpréisidentén vom Juni 2015 wenig Sinn trifft doch die darin begriindete
Verpflichtung elne emznge Stelle — namllch die Landesplanungsbehorde Ist aber nur ein
einziger Adressat einer entsprechenden Verpfllchtung gegeben der seinerseits auch
eine VenNaltungsvorschnft zu befolgen hat, so ist es reine Foérmelei, deren Inhalt in ein

Gesetz zu libernehmen.

mbB
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Zuriick an den Anfang, zuriick nach Zhejiang. Diese interessante Provinz ist unter an-
derem bekannt durch ihre sehr beeindruckende Hauptstadt Hangzhou. Und diese wie-

derum ist weltweit bekannt als Hauptstadt des chinesischen Tees.

Aus eben dieser Hauptstadt des Tees stammt ein weiteres bekanntes chinesisches

Sprichwort:

»1ee erleuchtet den Verstand, scharft die Sinne, verleiht Leichtigkeit und Energie,

und vertreibt Langeweile und Verdruss.*

Vielleiéht sollten wir nachher in der Pause alle eine Tasse Tee trinken. Nicht etwa, weil
wir weiterer Erleuchtung des Verstandes bedirften; das ist selbstredend in diesem
Kreise auszuschlieRen. Aber etwas mehr Leichtigkeit kénnte dem weiteren Verlauf der
Diskussion vielleicht gut tun. Denn bei ruhiger und niichterner Betrachtung miissen wir
feststellen, dass wir durch das geltende Raumordnungsrecht ein Instrumentarium ha-
ben,v dass die griindliche Erfassung und Berticksichtigung gemeindlicher Belange und
daraus ggf. folgende Alternativenpriifungen nicht nur erméglicht, sondern sogar gebie-
tet. Und dass — man mag es bedauern oder nicht — fiir dartiber hinausgehende Rechts-
wirkungen von Blrgerentscheiden im Verfahren zur AufstelIUng der Regionalpléane

schon aus den dargestellten verfassungsrechtlichen Griinden kein Raum ist.
Vor diesem Hintergrund kénnen nach meiner festen Uberzeugung weitere gesetzliche

Regelungen keine wirkliche Starkung der Durchsetzungsfahigkeit des Birgerwillens im

Verfahren zur Aufstellung der Regionalpldne bewirken.

S. 17 von 18




WEISSLEDER .EWER

Rechtsanwiilte m Partnerschaft mbB

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit!
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