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Gesetzentwurf der Landesregierung
Gesetz Uber die Pflicht zur Offenlegung transparenter Kontrollergebnisse (POTKG)

A. Problem

Schon seit langem wird in der Bevdlkerung der Ruf nach mehr Transparenz in der
Lebensmitteliiberwachung laut, ohne dass bislang eine spirbare Verénderung einge-
treten ware. Welch grol3e Bedeutung das Anliegen in der Gesellschaft hat, wurde
jungst eindrucksvoll unter Beweis gestellt: Die Internetplattform ,, Topf Secret” eroff-
nete am 14. Januar 2019 die Mdglichkeit, anhand weniger Klicks standardisierte An-
trdge nach dem Verbraucherinformationsgesetz (VIG) zu lebensmittelrechtlichen Be-
triebsprifungen zu erzeugen. Bereits einen Monat nach Beginn der Aktion waren
bundesweit Gber 19.000 Anfragen eingegangen, davon allein in Schleswig-Holstein
mehr als 800. Die enorme Resonanz verdeutlichte einmal mehr das gewachsene Be-
durfnis an einem transparenten Umgang mit den Ergebnissen lebensmittelrechtlicher
Kontrollen. Die Verbraucherschutzministerinnen und -minister der Lander haben den
Bund seit 2011 mehrfach vergeblich aufgefordert, ein bundeseinheitliches System fir
mehr Transparenz zu schaffen. Deshalb wird das Land Schleswig-Holstein jetzt tatig.
Dabei durfen jedoch auch die schutzwirdigen Interessen der Lebensmittelunterneh-
merinnen und Lebensmittelunternehmer nicht aus dem Auge verloren werden. Inso-
weit muss auch der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur verfas-
sungswidrigen Pranger-Wirkung gebuihrend Rechnung getragen werden.

B. LOsung

Das vorliegende Gesetz begriindet obligatorisch eine vollstandige, differenzierte, un-
gefilterte und leicht zugangliche Transparenz im gesundheitlichen Verbraucher-
schutz, ohne zugleich Unternehmen an den Pranger zu stellen. Erreicht wird dies
durch folgende Kernpunkte:

e Wer Lebensmittel in einer festen Betriebsstatte unmittelbar an Verbraucherin-
nen und Verbraucher abgibt, wird verpflichtet, den letzten amtlichen Kontroll-
bericht gegeniber der Verbraucherin oder dem Verbraucher offenzulegen.

¢ Die Einsichtnahme ist an die persdnliche Anwesenheit der Verbraucherin oder
des Verbrauchers vor Ort geknupft.

e Eine Vervielfaltigung oder Veroéffentlichung des amtlichen Kontrollberichts
ohne Zustimmung der betroffenen Lebensmittelunternehmerin oder des be-
troffenen Lebensmittelunternehmers ist verboten und buf3geldbewehrt.

C. Alternativen

In der offentlichen Debatte gibt es eine Reihe von Vorschlagen, die unter Begriffen
wie ,Hygiene-Ampel*, ,Barometern, ,Smileys®, ,Siegeln” oder ahnlichem diskutiert
werden. Zum Teil sind diese Vorschlage auch bereits erprobt worden. Auch der aktu-
elle Koalitionsvertrag auf Bundesebene enthalt derartige Uberlegungen.
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Die bisherigen Erfahrungen anderer Lander lassen an der Wirksamkeit der bisheri-
gen Modelle solcher Instrumente aber zweifeln. Das hat auch — aber nicht nur — et-
was mit deren Freiwilligkeit zu tun. Wenn nur ein jedes zehnte Unternehmen (oder
weniger) sich freiwillig einer besonderen Art von Lebensmittelkontrolle unterzieht, die
zudem von Land zu Land unterschiedlich aussieht, ist dies nicht nur wenig aussage-
kraftig, sondern bindet auch zusatzlich knappe Ressourcen bei den Uberwachungs-
behorden. Zudem ist die Haufigkeit von — nicht anzukindigenden — planmé&Rigen Le-
bensmittelkontrollen nach EU-Recht an Risikofaktoren gekntipft, die aufgrund von
fachlichen Einschatzungen durch die zustandigen Uberwachungsbehérden ausgefillt
werden mussen und daher nicht von individuellen Kontrollwiinschen einzelner Le-
bensmittelunternehmer abhangig gemacht werden durfen.

Gegen derartige Instrumente spricht vor allem, dass sie die vielschichtigen Uberwa-
chungsbefunde zwangslaufig nur wenig differenziert wiedergeben kdnnen. Ein roter
Ampelstatus wéare gleichbedeutend mit einer behordlich angeordneten SchlieRung
des Betriebs, so dass der Mehrwert einer Ampel bereits insoweit begrenzt ware. Der
Gelbstatus einer Ampel kdnnte im Einzelfall sowohl mit verdorbenen Lebensmitteln
begriindet sein, aber auch mit mangelnden lebensmittelrechtlichen Schulungen von
Beschaftigten, schlecht verlegten Kabeln, einem verstopften Abfluss oder einer nicht
optimal arbeitenden Dunstabzugshaube. Im Ubrigen fallt der Staat bei derartigen
Systemen Uber bloRe Feststellungen hinaus ein Werturteil. Die Kriterien, die diesem
Werturteil zugrunde liegen, sind fiir Verbraucherinnen und Verbraucher indes nicht
nachvollziehbar. Dadurch wird nicht mehr Transparenz geschaffen, im Gegenteil.
Zahlen aus Danemark, wo ein Smiley-System verwendet wird, verdeutlichen dies:
Nach Informationen des danischen Ministeriums fur Erndhrung entscheiden sich 8
von 10 Verbraucherinnen und Verbrauchern gegen ein Restaurant, das mit einem
traurigen Smiley beurteilt wurde. Ob verdorbene Lebensmittel oder schlecht verlegte
Kabel der Grund fir den traurigen Smiley waren, werden sie in den allermeisten Fal-
len also gar nicht hinterfragen. Das kann nicht Ziel einer Transparenzoffensive sein.

Erfahrungen aus der Vergangenheit und Uberzeugende praktische Erwagungen
sprechen also gegen anderweitige Vorschlage. Es existiert mithin keine Alternative,
die gleichermaf3en schnell, vollstandig und ressourcensparend Transparenz fur Ver-
braucherinnen und Verbraucher schaffen kann.

D. Finanzielle Auswirkungen und Verwaltungsaufwand

1. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Es sind weder fur die Kommunen noch fur das Land nennenswerte negativen Aus-
wirkungen zu erwarten, da die offenzulegenden Kontrollberichte ohnehin erstellt wer-
den missen. Es konnten lediglich zusatzliche Personalkosten fur die Durchfiihrung
etwaiger Bul3geldverfahren entstehen, welche jedoch durch eben jene Verfahren
mehr als kompensiert werden. Gegebenenfalls aus der Durchfiihrung von Bul3geld-
verfahren entstehende zuséatzliche Personalkosten werden im Rahmen des vorhan-
denen Personalbudgets gedeckt.
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2. Verwaltungsaufwand

Es ist weder fir die Kommunen noch fiir das Land ein nennenswerter Mehraufwand
zu erwarten, da die auszuhandigenden Kontrollberichte ohnehin erstellt werden mus-
sen. Der Mehraufwand beschréankt sich Uberwiegend auf etwaige Bul3geldverfahren.
Mit Ausnahme dieser Bul3geldverfahren, die sich selbst finanzieren, werden den
Kommunen auch keine neuen Aufgaben Ubertragen.

3. Auswirkungen auf die private Wirtschaft

Unmittelbare finanzielle Auswirkungen auf Lebensmittelunternehmen sind durch das
Gesetz kaum zu erwarten. Die Pflicht zur Transparentmachung schlechter Kontroller-
gebnisse kann zwar zum Fernbleiben von Kunden mit der Folge von Umsatz- und
Gewinneinbuf3en fuhren. Allerdings haben es die Lebensmittelunternehmen selbst in
der Hand, ihren Betrieb im Einklang mit den lebensmittel- und hygienerechtlichen An-
forderungen zu fihren. Dartiber hinaus kann sich ein gezieltes Marketing mit positi-
ven Kontrollergebnissen sogar umsatzsteigernd auswirken. Im Ubrigen verfolgt die
Verpflichtung zur Transparentmachung tberwiegende 6ffentliche Interessen von er-
heblicher Bedeutung, die starker zu gewichten sind als die Interessen einzelner Be-
troffener, die lebensmittel- und hygienerechtliche Anforderungen in ihrem Betrieb ste-
tig nur teilweise oder unzureichend erfillen.

E. Landerubergreifende Zusammenarbeit

Die Verbraucherschutzministerkonferenz befasst sich bereits seit 2010 mit dem
Thema ,Transparenz im Lebensmittelbereich® — ohne dass es bisher zu einer landes-
Ubergreifenden Losung gekommen ist. Eine lAndertbergreifende Zusammenarbeit ist
fur die durch den Gesetzentwurf vorgesehenen Aufgabenerledigung tberdies nicht
erforderlich. Den Landern — und im Ubrigen auch dem Bund — steht es indes frei,
sich das Gesetz zum Anlass zu nehmen, &aquivalente Lésungen zu entwickeln.

F. Information des Landtages nach Artikel 28 der Landesverfassung
Der erste Gesetzesentwurf wurde dem Prasidenten des Landtages am 17.06.2019 in-
folge des entsprechenden Beschlusses der ersten Kabinettsbefassung tbermittelt.

G. Federfihrung
Federfihrend ist das Ministerium fur Justiz, Europa, Verbraucherschutz und Gleich-
stellung.
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Gesetz Uber die Pflicht zur Offenlegung

transparenter Kontrollergebnisse (POTKG)
Vom XX.XX.XXXX

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

(1)

(2)

(1)

(@)

(3)
(4)

8 1 — Ziel des Gesetzes und Zustandigkeit

Ziel dieses Gesetzes ist die Schaffung von mehr Transparenz fir Verbraucherin-
nen und Verbraucher im Zusammenhang mit amtlichen lebensmittelrechtlichen
Kontrollen durch die Verpflichtung zur Offenlegung entsprechender Kontroller-
gebnisse. Dadurch soll auch die Lebensmitteliberwachung insgesamt verbessert
werden.

Zustandige Behdrde im Sinne von 8§ 2 Absatz 2 Satz 2, § 3 Absatz 1 Satz 3 und
8 5 Absatz 3 Nummer 1 dieses Gesetzes ist die fur die Lebensmitteltiberwa-
chung zustandige Ordnungsbehdrde nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 der Le-
bensmittel-, Wein- und Futtermittel-Zustandigkeitsverordnung vom 20. Juni 2006
(GVOBI. Schl.-H. S. 152), zuletzt geandert durch Verordnung vom 6. Juni 2017
(GVOBI. Schl.-H. S. 389), Zustandigkeiten und Ressortbezeichnungen ersetzt
durch Verordnung vom 16. Januar 2019 (GVOBI. Schl.-H. S. 30).

§ 2 — Adressat und Umfang der Offenlegungspflicht

Offenlegungspflichtig ist jeder Lebensmittelunternehmer im Sinne von Artikel 3
Nummer 3 der Verordnung (EG) Nr. 178/20021, in dessen fester Betriebsstatte
Lebensmittel im Sinne von Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 unmittel-
bar an Verbraucherinnen und Verbraucher abgegeben werden (offenlegungs-
pflichtige Person).
Offenzulegen ist der letzte amtliche Kontrollbericht im Sinne von Artikel 13 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/6252, soweit er sich auf die aktuelle Betriebsinhaberin
oder den aktuellen Betriebsinhaber und den jeweiligen konkreten Betrieb bezieht
(Kontrollbericht). Der Kontrollbericht wird durch die zustandige Behorde erstellt
und ausgehandigt. Etwaige personenbezogene Daten sind dabei zu schwarzen.
Der Kontrollbericht ist spatestens eine Woche nach Aushandigung offenzulegen.
Ein Bericht, der sich nicht auf die aktuelle Betriebsinhaberin oder den aktuellen
Betriebsinhaber des jeweiligen Betriebes oder nicht auf die letzte amtliche Kon-
trolle bezieht (Altbericht), darf nur zusammen mit einem Kontrollbericht im Sinne
von Absatz 2 Satz 1 offengelegt werden. Satz 1 gilt nicht

1. fur den Zeitraum der Offenlegungsfrist nach Absatz 3 und

2. fur einen Zeitraum von einer Woche nach Betriebsinhaberwechsel.

Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der
allgemeinen Grundséatze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Européischen Behorde fur Le-
bensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (ABI. L 31 S. 1), zuletzt geéndert durch
Verordnung Nummer 2017/745 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2017 (ABI. L 117 S. 1).

2verordnung (EU) 2017/625 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2017 tiber amtliche Kontrollen
und andere amtliche Tatigkeiten zur Gewahrleistung der Anwendung des Lebens- und Futtermittelrechts und der Vor-
schriften tiber Tiergesundheit und Tierschutz, Pflanzengesundheit und Pflanzenschutzmittel, zur Anderung der Verord-
nungen (EG) Nr. 999/2001, (EG) Nr. 396/2005, (EG) Nr. 1069/2009, (EG) Nr. 1107/2009, (EU) Nr. 1151/2012, (EU) Nr.
652/2014, (EU) 2016/429 und (EU) 2016/2031 des Europaischen Parlaments und des Rates, der Verordnungen (EG) Nr.
1/2005 und (EG) Nr. 1099/2009 des Rates sowie der Richtlinien 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG und
2008/120/EG des Rates und zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 854/2004 und (EG) Nr. 882/2004 des Européi-
schen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EEG, 96/23/EG,
96/93/EG und 97/78/EG des Rates und des Beschlusses 92/438/EWG des Rates (Verordnung iiber amtliche Kontrollen)
(ABI. L 95 S. 1, zuletzt ber. 2018 ABI. L 322 S. 85).
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(1)

(2)

3)

(1)

(2)

8§ 3 — Form der Offenlegung

Verbraucherinnen und Verbraucher sind durch einen deutlich sichtbaren Aus-
hang im Eingangsbereich der jeweiligen Betriebsstatte auf die Offenlegung hin-
zuweisen. Hierflr ist ein Formblatt zu verwenden, das auch den Termin der letz-
ten amtlichen Kontrolle sowie einen Hinweis auf 8 4 Absatz 2 und 8 5 enthalt.
Das Formblatt wird durch die zustandige Behorde erstellt und ausgehandigt. Die
offenlegungspflichtige Person muss das Formblatt unverzuglich aushangen.
Der Kontrollbericht ist entweder

1. auf Nachfrage einer Verbraucherin oder eines Verbrauchers vorzulegen,

2. deutlich sichtbar im Eingangsbereich der Betriebsstatte auszuhdngen oder

3. in sonstiger Weise deutlich wahrnehmbar innerhalb der Betriebsstatte offen-

zulegen, insbesondere im Rahmen der Speisekarte.

Der offenlegungspflichtigen Person steht es frei, den Kontrollbericht zusatzlich in
anderer Form offenzulegen, insbesondere ihn im Internet zu verdoffentlichen.

8§ 4 — Voraussetzungen und Einschrankungen der Einsichtnahme

Jede Verbraucherin und jeder Verbraucher darf den Kontrollbericht im Sinne des
8 2 Absatz 2 Satz 1 einsehen. Die Einsichtnahme eines nach § 3 Absatz 2 offen-
gelegten Kontrollberichts setzt die personliche Anwesenheit der Verbraucherin
oder des Verbrauchers vor Ort voraus.
Es ist nicht gestattet,
1. einen Kontrollbericht ohne Zustimmung der offenlegungspflichtigen Person
mitzunehmen, zu fotografieren oder auf sonstige Art zu vervielfaltigen oder
2. einen Kontrollbericht ohne Zustimmung der offenlegungspflichtigen Person
zu veroffentlichen oder eine Verdoffentlichung ohne Zustimmung der offenle-
gungspflichtigen Person zu ermdglichen.

§ 5 — BuRgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. als offenlegungspflichtige Person vorsétzlich oder fahrlassig einen Kontroll-
bericht nach Ablauf der Frist aus § 2 Absatz 3 nicht offenlegt,

2. als offenlegungspflichtige Person vorsatzlich oder fahrlassig ausschlief3lich
einen Altbericht offenlegt, es sei denn, es liegt ein Fall des § 2 Absatz 4
Satz 2 vor,

3. als offenlegungspflichtige Person vorsatzlich oder fahrlassig einen unvoll-
standigen oder verfalschten Kontrollbericht offenlegt,

4. als offenlegungspflichtige Person vorsatzlich oder fahrlassig gegen die vor-
geschriebene Form der Offenlegung nach § 3 Absatz 1 und 2 verst6(3t,

5. vorsatzlich entgegen 8§ 4 Absatz 2 Nummer 1 einen Kontrollbericht mit-
nimmt, fotografiert oder auf sonstige Art vervielfaltigt oder

6. vorsatzlich entgegen § 4 Absatz 2 Nummer 2 einen Kontrollbericht verof-
fentlicht oder eine Veréffentlichung ermdglicht.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann

1. in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1 bis 5 mit einer Geldbuf3e bis zu
500 Euro,

2. in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 6 mit einer Geldbuf3e bis zu 1.000
Euro,

geahndet werden.
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(3) Sachlich zustandig zur Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten ist
1. in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1 bis 4 die nach § 1 Absatz 2 zustan-
dige Behorde und
2. in den Féllen des Absatzes 1 Nummer 5 und 6 die fachlich zustandige
oberste Landesbehorde.

8 6 — Verhaltnis zu anderen Gesetzen

Anspruche von Verbraucherinnen und Verbrauchern auf Auskunfte nach dem Ver-
braucherinformationsgesetz (VIG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Ok-
tober 2012 (BGBI. | S. 2166, ber. S. 2725), geandert durch Gesetz vom 7. August
2013 (BGBI. | S. 3154), oder nach dem Informationszugangsgesetz fur das Land
Schleswig-Holstein vom 19. Januar 2012 (GVOBI. Schl.-H. S. 89, ber. S. 279), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 13. Dezember 2018 (GVOBI. Schl.-H. S. 773), bleiben
durch dieses Gesetz unberihrt. Insbesondere erflllt die Méglichkeit zur Einsicht-
nahme nach diesem Gesetz nicht den in § 4 Absatz 5 VIG vorgesehenen Ableh-
nungstatbestand.

§ 7 — Evaluation

Dieses Gesetz ist zwei Jahre nach seinem Inkrafttreten zu evaluieren.

§ 8 — Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2021 in Kraft.

Das vorstehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt und ist zu verkiinden.

Kiel, XX.YY.ZzZz2Z

Daniel Gunther Dr. Sabine Sutterlin-Waack
Ministerprasident Ministerin fur Justiz, Europa,
Verbraucherschutz und Gleichstellung
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Begrindung:

A Allgemeiner Teil

I. Grinde fur das Gesetzesvorhaben

Am 14. Januar 2019 haben Vertreter der Internetplattform ,fragdenstaat.de“ und
foodwatch im Rahmen einer gemeinsamen Pressekonferenz ein neues ,Mitmach-
Portal“ namens , Topf Secret” bundesweit vorgestellt. Die Plattform eréffnete die Mog-
lichkeit, anhand weniger Klicks standardisierte Antrage nach dem Verbraucherinfor-
mationsgesetz (VIG) zu lebensmittelrechtlichen Betriebsprifungen zu erzeugen.
Bereits einen Monat nach Beginn der Aktion waren bundesweit tber 19.000 Anfra-
gen eingegangen, davon allein in Schleswig-Holstein mehr als 800. Die enorme Re-
sonanz verdeutlichte einmal mehr das gewachsene Bediirfnis an einem transparen-
ten Umgang mit den Ergebnissen lebensmittelrechtlicher Kontrollen. Das Thema
,1ransparenz‘ wird im Lebensmittelbereich seit Jahren in verschiedenen Facetten
diskutiert. Die Verbraucherschutzministerkonferenz beispielsweise befasst sich be-
reits seit 2010 damit — ohne, dass es bisher zu einer bundesweit einheitlichen Lo-
sung gekommen ist. Eine solche Losung ist auch heute nicht in Sicht. Die Landesre-
gierung ist sich mit den Kreisen und kreisfreien Stadten — und insoweit auch mit den
Initiatoren der Aktion , Topf Secret” — einig in dem Ziel, dass ein Héchstmalf3 an
Transparenz in der Lebensmitteliiberwachung anzustreben ist. Gleichzeitig hat der
Staat in seinem Handeln auch geschitzte Interessen Dritter und damit die Schranken
zu berucksichtigen, die von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in
Abwagung der unterschiedlichen Belange definiert worden sind. Konkret bedeutet
dies, dass verfassungsrechtlich geschutzten Interessen von Lebensmittelunterneh-
merinnen und Lebensmittelunternehmern bei der Offenlegung von Kontrollergebnis-
sen in der Lebensmitteliiberwachung zu beachten sind. So hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Beschluss vom 21. Méarz 2018 (Az. 1 BvF 1/13) inshesondere
klargestellt, dass eine zeitlich unbegrenzte Veroéffentlichung von Kontrollergebnissen
unabhangig von der Qualitat etwaiger Verstél3e zu einem erheblichen Verlust des
Ansehens fuhren kann, der bei zunehmendem zeitlichen Abstand nicht mehr von ei-
nem legitimen Informationsinteresse gedeckt wird (Pranger-Wirkung).

Mit dem vorliegenden Gesetz wird ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen dem Infor-
mationsinteresse von Verbraucherinnen und Verbrauchern einerseits und den
schutzwurdigen Interessen von Lebensmittelunternehmerinnen und Lebensmittelun-
ternehmen andererseits hergestellt. Ein verbindliches Transparenzsystem ohne
Pranger-Wirkung festigt nicht nur das Leitbild mundiger Verbraucherinnen und Ver-
braucher, die ihre Konsumentscheidung auf der Basis vollstandiger Information tref-
fen kdnnen. Es motiviert dartber hinaus Lebensmittelunternehmen noch intensiver
und kontinuierlicher dazu, ihre Betriebe im Einklang mit den lebensmittel- und hygie-
nerechtlichen Vorschriften zu betreiben. Daneben starkt mehr Transparenz auch das
Vertrauen von Verbraucherinnen und Verbrauchern in die Tatigkeit der amtlichen Le-
bensmittelkontrolle einerseits und in die Lebensmittelunternehmen andererseits.
Kurzum: Alle Beteiligten werden davon profitieren.

8



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 19. Wahlperiode Drucksache 19/1704

II. Wesentlicher Inhalt

Ziel des Gesetzes ist eine Regelung, die obligatorisch eine vollstandige, differen-

zierte und leicht zugangliche Transparenz im gesundheitlichen Verbraucherschutz

gewahrleistet, ohne zugleich Lebensmittelunternehmen pauschal an den Pranger zu
stellen. Erreicht wird dies in dem vorliegenden Gesetz durch folgende Kernpunkte:

1. Wer Lebensmittel in seinem Betrieb unmittelbar an Verbraucherinnen und Ver-
braucher abgibt — dies betrifft Gastronomen genauso wie Supermarkte —, wird
verpflichtet, den jeweils letzten Kontrollbericht der Lebensmitteliberwachungsbe-
horde gegenuber der Verbraucherin oder dem Verbraucher offenzulegen. Dazu
werden keine gesonderten Kontrollberichte erstellt, sondern die nach Mal3gabe
der einschlagigen EU-Kontrollverordnung ohnehin zu fertigenden aussagekréafti-
gen Kontrollberichte — ohne personenbezogene Daten — verwendet.

2. Die Einsichtnahme ist an die personliche Anwesenheit der Verbraucherin oder
des Verbrauchers geknipft. An die Stelle unvollstandiger und undifferenzierter
Transparenz fiir eine abstrakte Offentlichkeit stellt dieses Gesetz vollstandige,
differenzierte und ungefilterte Transparenz fir konkrete Verbraucherinnen und
Verbraucher.

3. Eine Vervielfaltigung oder Veroéffentlichung des Kontrollberichts ohne Zustim-
mung des betroffenen Lebensmittelunternehmens ist verboten und buf3geldbe-
wehrt. Ziel dieses Gesetzes ist es, Verbraucherinnen und Verbraucher umfas-
send zu informieren, nicht Lebensmittelunternehmen an den Pranger zu stellen.

lll. Gesetzgebungskompetenz
Die Gesetzgebungskompetenz des Landes ergibt sich sowohl aus Art. 72 Abs. 1 GG
als auch aus § 48 LFGB.

Gem. Art. 72 Abs. 1 GG haben die Lander im Bereich konkurrierender Gesetzgebung
die Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzge-
bungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat. Unter Gebrauch-
machen wird eine erschopfende und damit abschlieRende Regelung verstanden
(Maunz/Durig/Uhle, 85. EL November 2018, GG Art. 72 Rn. 82). Im Hinblick auf die
Offenlegung lebensmittelrechtlicher Kontrollergebnissen ist der Bundesgesetzgeber
lediglich in § 40 Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) tatig geworden.
Die mal3geblichen Regelungen in § 40 Abs. 1 und 1la LFGB zielen auf die Veréffentli-
chung lebensmittelrechtlicher Versto3e von hinreichendem Gewicht, aus denen re-
gelmaRig eine gewisse Gefahr fir die Verbraucherin oder den Verbraucher resultie-
ren kann. Dies ist von einem System der verpflichtenden, umfassenden Veroffentli-
chung aller amtlichen Kontrollergebnisse durch die Lebensmittelunternehmen selbst
klar abgrenzbar. Auch aus der Gesetzesbegrindung (BT Drs.7374/17) ergibt sich
nicht, dass der Bundesgesetzgeber Veroffentlichungspflichten von Lebensmittelun-
ternehmen, die tUber die behoérdlichen Veréffentlichungspflichten mit "Warnfunktion”
hinausgehen, ganz bewusst ausschlie3en wollte. Insofern sind § 40 Abs. 1 und

Abs. 1a LFGB als Mindestregelungen zu verstehen, die eine weitergehende Rege-
lung durch das Landesrecht zulassen (so zutreffend LT NRW Drs. 16/12857, S. 31).
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Das zustandige Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) hat
gegenuber der Landerarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz (LAV) bereits Anfang
des Jahres bestatigt, dass das LFBG keine Sperrwirkung gegentber landesrechtli-
chen Regelungen zur Transparentmachung amtlicher Lebensmittelkontrollergebnisse
entfaltet. Auch im Rahmen der jingsten Verbraucherschutzministerkonferenz am
23./24. Mai 2019 kamen Bund und Lander tbereinstimmend zu dem Ergebnis, dass
die erforderliche Gesetzgebungskompetenz der Lander gegeben ist.

Daruiber hinaus stellt § 48 LFGB ausdrtcklich klar, dass die Lander zur Durchfihrung
der lebensmittelrechtlichen Uberwachung weitere Vorschriften erlassen kénnen. Wie
eingangs bereits ausgefiihrt, férdert das vorliegende Gesetz nicht allein Informations-
interessen, sondern begriindet auch eine Verstarkung der Schutzwirkung der amtli-
chen Kontrolle, da die Lebensmittelunternehmen zusatzlich motiviert werden, ihre
Betriebe im Einklang mit den lebensmittel- und hygienerechtlichen Normen zu betrei-
ben. Gleichzeitig werden die Kontrollbehdrden durch die vollstéandige Transparenz im
Hinblick auf ihnr Handeln motiviert, noch griindlicher und nachhaltiger zu arbeiten.

B Besonderer Teil

Zu 8 1:

Absatz 1 bestimmt die Ziele des Gesetzes. Danach steht die Schaffung von mehr
Transparenz fur Verbraucherinnen und Verbraucher im Vordergrund (Satz 1), gleich-
zeitig sollen die lebensmittelrechtlichen Uberwachungsstandards wie soeben darge-
legt generell verbessert werden (Satz 2).

Absatz 2 regelt, welche Behdrde fiir den Vollzug des Gesetzes zustandig ist. An-
knupfungspunkt des Gesetzes ist die amtliche Lebensmitteliberwachung. Diese ob-
liegt gem. 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 der Landesverordnung tber zustandige Behdrden
auf dem Gebiet des Lebensmittel-, Wein- und Futtermittelrechts den Kreisen und
kreisfreien Stadten. Insofern ist es sachgerecht, auch fur den Vollzug dieses Geset-
zes die Zustandigkeit bei den Kreisen und kreisfreien Stadten zu begrinden.

Zu §2

Absatz 1 legt fest, wer von der Pflicht zur Offenlegung erfasst wird. Dies sind solche
Unternehmen, die Lebensmittel innerhalb einer festen Betriebsstatte unmittelbar an
(End-)Verbraucherinnen und (End-)Verbraucher abgeben, also Restaurants, Backer,
Supermarkte und dergleichen. Die Pflicht trifft dabei denjenigen oder diejenige, der
oder die dafir verantwortlich ist, dass die Anforderungen des Lebensmittelrechts in
dem seiner oder ihrer Kontrolle unterstehenden Unternehmen erfullt werden.

Zur Erfullung der Pflicht kann sich die offenlegungspflichtige Person dabei selbstver-
standlich eines Dritten (insbesondere ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) bedie-
nen. Das betrifft sowohl die in § 3 geregelte Form der Offenlegung als solche als
auch den Empfang der entsprechenden Kontrollberichte und Formblatter, die durch
die zustadndige Behotrde im Rahmen der Kontrollen ausgehandigt werden.

10



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 19. Wahlperiode Drucksache 19/1704

Ausdrucklich nicht erfasst werden Lebensmittelunternehmen ohne feste Betriebs-
statte. Eine Offenlegung in der geplanten Form ist hier praktisch nicht umsetzbar, da
in ,mobilen“ Betriebsstatten regelmallig und dauerhaft lediglich eine Verkaufsperson
einer Vielzahl von Kunden in einer haufig untibersichtlichen Verkaufssituation gegen-
Ubersteht. Auch bestiinden im Hinblick auf die 6rtliche Zustandigkeit Abgrenzungs-
schwierigkeiten. Im Ubrigen konnen Verbraucherinnen und Verbraucher in der Regel
direkt Einblick in die hygienischen Verhaltnisse einer mobilen Betriebsstatte nehmen
und sind damit auf Kontrollberichte nicht gleichermalf3en angewiesen. Ebenfalls nicht
erfasst werden Lebensmittelproduzenten und Online-Handler, da eine Offenlegung
auch hier praktisch nicht umsetzbar ist. Einerseits mangelt es ihnen an einem o6ffent-
lich zuganglichen Geschaftsraum. Andererseits ist ihr Vertrieb nicht auf die Landes-
grenzen und damit den Bereich der Gesetzgebungskompetenz begrenzt.

Absatz 2 regelt den konkreten Umfang der Offenlegungspflicht. Satz 1 legt diesbe-
zuglich im ersten Halbsatz zunachst fest, dass der letzte amtliche Kontrollbericht im
Sinne von Artikel 13 der Verordnung (EU) Nr. 2017/625 offenzulegen ist. Es wird also
normiert, dass es keine gesonderten Kontrollberichte fur die Offenlegung geben wird,
sondern die Burgerin oder der Burger dieselben Informationen erhélt, die auch der
Behorde vorliegen. Dies bewirkt einerseits eine maximale Transparenz fur mindige
Verbraucherinnen und Verbraucher. Andererseits ergibt sich daraus der Vorteil, dass
der Mehraufwand fir die Behérden — anders als bei anderen diskutierten Transpa-
renzsystemen (,Hygiene-Ampel“, ,Smileys* u. A.) — verschwindend gering ausfallt.
Mit dem Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr. 2017/625 am 14. Dezember 2019 sind
(EU-weit) die amtlichen Kontrollberichte den dort, insbesondere in Artikel 13, enthal-
tenen inhaltlichen Vorgaben anzupassen. In Abstimmung mit der Landesregierung
arbeiten die in Schleswig-Holstein fir den Vollzug der lebensmittelrechtlichen Kon-
trollen zustandigen Kreisen und kreisfreien Stadten an entsprechenden IT-gestitzten
Muster-Kontrollberichten. Diese sollen nach Vorstellung der Landesregierung landes-
einheitlich verwendet werden und nicht nur fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
von Kontrollbehdrden und Lebensmittelunternehmen, sondern auch fir Verbrauche-
rinnen und Verbraucher aussagekraftig und verstandlich gestaltet werden.

Nach diesem Gesetz ist vorgesehen, dass Verbraucherinnen und Verbraucher (mit
Ausnahme personenbezogener Daten) vollstdndige und somit differenzierte Informa-
tionen zu amtlichen Lebensmittelkontrollen erhalten. Diesem Ziel stiinde nicht entge-
gen, eine vollstandige — also nicht differenzierungsbediirftige — Beanstandungsfrei-
heit einer Betriebskontrolle zusatzlich mit einem auffalligen und einpragsamen Sym-
bol (wie etwa einem lachenden Smiley, einem ,Daumen hoch®, einer Kochmutze in
Landesfarben oder dergleichen) zu verdeutlichen. In der Praxis ware ein derartiges
Symbol dann auch der Regelfall, da die ganz Gberwiegende Mehrheit der Kontrollbe-
richte beanstandungsfrei ist. So lag die Quote der Beanstandungen im Jahr 2017 bei
lediglich 13,6 % (Quelle: Daten zur Lebensmitteliberwachung 2017 vom BVL). Wel-
ches Symbol hierfir am besten geeignet ware, sollte jedoch nicht einseitig von der
Landesregierung vorgegeben werden, sondern gemeinsam mit den Wirtschaftsver-
banden entwickelt und mit entsprechenden Marketingstrategien abgestimmt werden.
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Im zweiten Halbsatz wird klargestellt, dass nur ein solcher Kontrollbericht offenge-
legt werden muss, der sich auf die aktuelle Betriebsinhaberin oder den aktuellen Be-
triebsinhaber bezieht. Dadurch wird verhindert, dass etwaige ,Altlasten” friherer Be-
triebsinhaberinnen oder Betriebsinhaber offengelegt werden, die der aktuellen Be-
triebsinhaberin oder dem aktuellen Betriebsinhaber nicht zuzurechnen sind. Ferner
wird klargestellt, dass nur der Bericht offenzulegen ist, der sich auf den jeweiligen
konkreten Betrieb bezieht und nicht etwa alle Berichte einer Unternehmenskette.
Satz 2 stellt klar, dass die zustéandige Behorde den offenzulegenden Kontrollbericht
erstellt und aushandigt — und zwar auch und gerade dann, wenn keine Beanstandun-
gen vorlagen. Dadurch wird zudem gewahrleistet, dass es sich wirklich um den amtli-
chen Kontrollbericht handelt. Der Begriff der ,Aushandigung” ist dabei im weiteren
Sinne zu verstehen. Sie kann nach Wahl der Behorde etwa auch postalisch oder per
Email erfolgen. Satz 3 dient der Einhaltung des Datenschutzrechts. Die Schwarzung
personenbezogener Daten erfolgt dabei nicht durch die Lebensmittelunternehmen,
sondern (automatisch) bei Erstellung des Kontrollberichts durch die Behorde.

In Absatz 3 wird der offenlegungspflichtigen Person eine Frist von einer Woche ab
Erhalt des Kontrollberichtes durch die zustandige Behdrde fir dessen Offenlegung
eingeraumt. Die Frist soll den Lebensmittelunternehmen einerseits die notwendige
Zeit zur Umsetzung der Offenlegung einrdumen, etwa zur Vervielfaltigung und zur
Anpassung der Speisekarte oder zur Aktualisierung des Internetauftritts. Anderer-
seits wird so ein klarer Zeitpunkt im Hinblick auf etwaige Bul3geldverfahren definiert.

Absatz 4 regelt in Satz 1, dass Kontrolldaten, die sich nicht auf die aktuelle Betriebs-
inhaberin oder den aktuellen Betriebsinhaber beziehen, nicht nur nicht offengelegt
werden mussen, sondern dartiiber hinaus auch nicht isoliert offengelegt werden dur-
fen. Dadurch wird verhindert, dass Lebensmittelunternehmen nur Kontrolldaten of-
fenlegen, deren (positiver) Inhalt nicht der aktuellen Betriebsinhaberin oder dem ak-
tuellen Betriebsinhaber zuzurechnen ist. Ebenso wird untersagt, Kontrollberichte, die
sich nicht auf die letzte Uberpriifung beziehen, ohne den aktuellen Bericht offenzule-
gen, da diese nicht den aktuellen Stand der Uberwachung widergeben. Zulassig ist
es hingegen, Altberichte zusammen mit dem aktuellen Bericht offenzulegen, etwa um
eine bestimmte Entwicklung darzustellen. Satz 2 stellt in diesem Zusammenhang
klar, dass das Verbot zur isolierten Offenlegung von Altberichten nicht wahrend des
einwdchigen Ubergangszeitraums nach § 2 Absatz 3 und fir einen Zeitraum von ei-
ner Woche nach Wechsel der Betriebsinhaberin oder des Betriebsinhabers gilt. Dies
spielt nicht zuletzt im Zusammenhang mit etwaigen Bul3geldverfahren eine Rolle.

Zu 83

Die Vorschrift regelt die Form der Offenlegung der Kontrollberichte. Zun&chst mus-
sen offenlegungspflichtigen Personen durch einen deutlich sichtbaren Aushang auf
die Offenlegung der Kontrollberichte hinweisen (Absatz 1). Daflr wird ein einheitli-
ches Formblatt verwendet, dass der offenlegungspflichtigen Person durch die zu-
stéandige Behorde ausgehandigt wird. Die offenlegungspflichtige Person muss dann
das Formblatt unverzuglich nach der Aushandigung aushangen.
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Das Formblatt enthalt auch den Termin der letzten amtlichen Kontrolle. Interessierte
Verbraucherinnen und Verbraucher werden so stets an prominenter Stelle tGber die
Mdoglichkeit zur Einsichtnahme aufgeklart und kénnen auf Grundlage dessen ent-
scheiden, ob sie Uber den Termin der letzten Kontrolle hinausgehende Informationen
begehren. Es soll neben dem Hinweis auf die Offenlegung des Kontrollberichts auch
eine Belehrung dartber enthalten, dass eine Vervielfaltigung oder Verdoffentlichung
des Kontrollberichts verboten und buf3geldbewehrt ist. Ein mogliches ,Beanstan-
dungsfrei“-Symbol kénnte auch hier Verwendung finden. Das entsprechende Form-
blatt soll bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes zeithah gemeinsam mit den Kreisen
und kreisfreien Stadten erarbeitet werden. Da die zustandige Behdrde im Einzelfall
regelméRig nur das Datum der letzten amtlichen Kontrolle eintragen muss, halt sich
auch an dieser Stelle der Mehraufwand in Grenzen.

Absatz 2 normiert, wie die Offenlegung des Kontrollberichts konkret zu erfolgen hat.

Als erste Mdglichkeit, der Offenlegungspflicht nachzukommen, wird die Vorlage auf
Nachfrage der Verbraucherin oder des Verbrauchers vor Ort genannt (Nr. 1). Das
Gesetz verfolgt dabei die Intention, einen starkeren Dialog zwischen Unternehmerin
bzw. Unternehmer auf der einen Seite und Verbraucherin bzw. Verbraucher auf der
anderen zu ermoglichen. Im direkten Gesprach kénnen etwaige Unklarheiten aus der
Welt geschaffen werden und so das Vertrauensverhéltnis zwischen den Parteien
nachhaltig verbessert werden. Ferner ist der Lebensmittelunternehmerin oder dem
Lebensmittelunternehmer — vergleichbar mit der Regelung in 8 5 Absatz 2 Satz 4
VIG — aus Grunden der ,Waffengleichheit” die Mdglichkeit einzurdumen, zu erfahren,
wer Einblick in den Kontrollbericht begehrt.

Soweit der Dialog von Seiten des jeweiligen Lebensmittelunternehmens nicht ge-
winscht ist, muss es den Kontrollbericht alternativ im Eingangsbereich der Betriebs-
statte deutlich sichtbar aushéangen (Nr. 2) oder in sonstiger Weise innerhalb der Be-
triebsstatte deutlich wahrnehmbar offenlegen (Nr. 3). Die Méglichkeit der Offenle-
gung im Rahmen der Speisekarte ist nicht abschlie3end.

Absatz 3 stellt in Abgrenzung zu der vorgeschriebenen Form in Absatz 2 klar, dass
die offenlegungspflichtige Person auf freiwilliger Basis zusatzlich eine andere Form
der Offenlegung wie etwa eine Veréffentlichung im Internet wéhlen kann. So wird den
Lebensmittelunternehmen ausdrucklich die Mdglichkeit aufgezeigt, aktiv mit einem
positiven Kontrollbericht zu werben. Eine Veroéffentlichung des Kontrollberichts allein
im Internet reicht indes nicht aus, um der Offenlegungspflicht gerecht zu werden (,zu-
satzlich®). Verbraucherschutz nach diesem Gesetz dient vor allem dazu, Verbrauche-
rinnen und Verbraucher im Rahmen des tatséchlichen Verbrauchs zu schitzen. Auf
der anderen Seite kdnnen Lebensmittelunternehmen aufgrund der eingangs darge-
stellten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes nicht dazu verpflichtet
werden, Kontrollberichte unabhangig von der Qualitat etwaiger festgestellter Bean-
standungen im Internet zu veréffentlichen.
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Zu 8§84

Absatz 1 regelt Art und Umfang der Einsichtnahme. Satz 1 stellt diesbezuglich zu-
nachst klar, dass der Moéglichkeit zur Einsichtnahme in personlicher Hinsicht keine
Grenzen gesetzt sind. Satz 2 bestimmt, dass die Einsichthahme an die personliche
Anwesenheit der Verbraucherin bzw. des Verbrauchers gebunden ist. Dies tragt
abermals der Intention des Verbraucherschutzes Rechnung, diejenigen Birgerinnen
und Burger zu schitzen, die tatsachlich verbrauchen (wollen).

Absatz 2 verbietet die Vervielfaltigung oder Veroffentlichung von Kontrollberichten
ohne Zustimmung des Lebensmittelunternehmens sowie die Ermdglichung einer ent-
sprechenden Veroffentlichung durch Dritte. Der Tatbestand der Veroéffentlichung
(Nummer 2 Alternative 1) ist dabei sowohl fur die einsichtsnehmende Person als fur
Dritte bu3geldwehrt. So wird eine Umgehung des Verbotes durch Dritte verhindert.
An dieser Stelle wird von gesetzgeberischer Seite gewahrleistet, dass das Transpa-
renzsystem nicht mittelbar einen der Rechtsprechung des BVerfG widersprechenden
Pranger ermdglicht. Die Vorschrift stellt einen wichtigen Bestandteil dar, um ein aus-
gewogenes Verhaltnis zwischen den Informationsinteressen der Verbraucherinnen
und Verbraucher einerseits und den schutzwirdigen Interessen der Lebensmittelun-
ternehmerinnen und Lebensmittelunternehmer andererseits zu erreichen.

Zu 85

Diese Vorschrift belegt Verstdl3e gegen die Pflicht oder Form der Offenlegung sowie
gegen das Verbot zur Vervielfaltigung oder Veroffentlichung von Kontrollberichten mit
Bul3geldern. Fur die Lebensmittelunternehmen sind dabei auch fahrlassige Verstolie
buRgeldbewehrt. Nur so wird von gesetzgeberischer Seite gewahrleistet, dass die
Regelungen dieses Gesetzes in der Praxis auch tatsachlich umgesetzt werden und
BuRgelder nicht mit dem pauschalen Verweis auf fahrlassiges Handeln umgangen
werden. Die Hohe des Bul3geldes bestimmt sich nach dem Unrechtsgehalt des Ver-
stolR3es. Dabei wurde beriicksichtigt, dass sowohl die Schaffung vollstandiger Trans-
parenz als auch die effektive Verhinderung eines mit der Veroffentlichung eingeher-
gehenden Prangers wichtige Bestandteile dieses Gesetzes sind.

Die Zustandigkeit fur das Buf3geldverfahren liegt bei Versto3en auf Seiten der offen-
legungspflichtigen Person bei der jeweils ortlich zustandigen Uberwachungsbehorde.
Dies ist sachgerecht, da eine Verfolgung und Ahndung etwaiger Ordnungswidrigkei-
ten vor Ort durch die Kreise und kreisfreien Stadte hier effizienter umsetzbar ist. Zu-
standig fur VerstoRe auf Verbraucherseite ist hingegen das Ministerium fur Justiz,
Europa, Verbraucherschutz und Gleichstellung des Landes Schleswig-Holstein, um
etwaige Probleme im Hinblick auf die ortliche Zustandigkeit zu vermeiden.

Zu 86
Die Vorschrift stellt klar, dass durch dieses Gesetz keiner der bereits nach geltenden
Recht bestehenden Informationsanspriiche beschnitten werden.
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Vielmehr wird durch dieses Gesetz lediglich zusétzliche Transparenz geschaffen, die
die Verbraucherin oder den Verbraucher — im Gegensatz zum aktuellen Status Quo —
auf einem schnellen und einfachen Weg erreichen kann. So bestimmt Satz 1, dass
Anspriche nach dem VIG und dem I1ZG-SH durch dieses Gesetz unberthrt bleiben.

In Bezug auf das VIG normiert Satz 2, dass die Mdglichkeit der Einsichtnahme nach
diesem Gesetz vor allem nicht dazu fiihren darf, dass ein Antrag nach VIG gem. § 4
Absatz 5 VIG wegen der Moglichkeit, sich die begehrten Informationen in zumutbarer
Weise aus allgemein zuganglichen Quellen zu beschaffen, abgelehnt wird.

In diesem Zusammenhang existieren verschiedene Fallgruppen, in denen VIG-Anfra-
gen trotz des einfacheren und schnelleren Weges, den dieses Gesetz vorsieht, rele-
vant sein konnen. Namentlich betrifft dies insbesondere

e Verbraucherinnen und Verbraucher, die nicht personlich in einer Betriebsstatte
anwesend sind oder sein kdnnen,

e Lebensmittelunternehmen ohne feste Betriebsstatte,

e Lebensmittelproduzenten,

e Online-Handler,

e den Fall, dass ein Lebensmittelunternehmen trotz BuRgeldbewehrung gegen
seine Offenlegungspflicht verst63t und keinen Kontrollbericht offenlegt oder

e den Fall, dass ein Lebensmittelunternehmen seine Pflicht zur Offenlegung
dadurch umgehen will, dass es die Betriebsinhaberin oder den Betriebsinha-
ber wechselt.

Zu 87

§ 7 sieht die Evaluation des Gesetzes zwei Jahren nach seinem Inkrafttreten vor. Da-
bei soll aus Sicht aller Beteiligter Gberpruft werden, inwiefern Anpassungs- oder Ver-
anderungsbedarf besteht. Dies betrifft einerseits Inhalt und Gestaltung von Kontroll-
berichten und Formblattern, andererseits das Verfahren als solche im Hinblick auf
Zielerreichung, Praktikabilitat, Kosten, Belastung und Mehraufwand.

Zu 88

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Um der Zielsetzung des Gesetzes gerecht
zu werden, ist es sinnvoll, dass bereits bei Inkrafttreten des Gesetzes landeseinheit-
lich gleiche Kontrollberichte und Formblatter offengelegt werden kénnen. Entwurf, Er-
stellung und Aushandigung dieser Kontrollberichte und Formblatter an die Betriebe
erfordern eine gewisse Zeit, was an dieser Stelle beriicksichtigt worden ist. Die Re-
gelung in 8 2 Absatz 2 Satz 1 ermdglicht in diesem Zusammenhang eine dynamische
Rechtspraxis ohne Gesetzesanderungen erforderlich zu machen. So kann der amtli-
che Kontrollbericht zukiinftig stets evaluiert und noch verbraucherfreundlicher gestal-
tet werden, um dem Gesetz bestmdglich zur Anwendung zu verhelfen.
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