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STELLUNGNAHME
Die Zukunft der Kohasionspolitik nach 2020

»Fur eine starke und wirkungsvolle europiische Kohésionspolitik nach 2020

DER EUROPAISCHE AUSSCHUSS DER REGIONEN

- weist darauf hin, dass die Politik zur Stiarkung des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalts eine der wichtigsten und umfangreichsten EU-Politiken ist, die einen
wesentlichen solidarischen Beitrag zur Starkung der EU insgesamt und zur deutlichen Erhéhung
des fiir alle Biirger der EU sichtbaren européischen Mehrwerts leistet;

- ist der Meinung, dass sich die Grundstruktur der Kohasionspolitik mit den
drei Gebietskategorien — stirker entwickelte Regionen, Ubergangsregionen und weniger
entwickelte Regionen — bewahrt hat und daher beibehalten werden sollte;

- spricht sich fir eine Erhdhung der Flexibilitdt der Kohésionspolitik in der nédchsten
Forderperiode aus, ohne die strategische Ausrichtung und die Planungssicherheit der
mehrjéhrigen Programme fiir die regionalen und kommunalen Gebietskorperschaften zu
beeintrachtigen. Ferner ist es wichtig, dass die Kohdsionspolitik (ber eine angemessene
Mittelausstattung verfugt, was bedeutet, dass sie im n&chsten mehrjihrigen Finanzrahmen den
gleichen prozentualen Anteil am Haushalt umfasst;

- hélt es fur unverzichtbar, das Funktionieren der Multi-Level-Governance und des Bottom-up-
Ansatzes in Form geteilter Mittelverwaltung und unter umfassender Wahrung des
Subsidiaritatsprinzips zu gewahrleisten;

- halt eine umfassende Uberpriifung der Anforderungen, die an die Verwaltungs- und
Kontrollsysteme der ESIF gestellt werden, fur zwingend erforderlich;

- spricht sich dafur aus, die Sichtbarkeit kohasionspolitischer Interventionen Uber geeignete
Kommunikationsmanahmen deutlich zu erhéhen, denn sie sind einer der unbestreitbaren
Vorteile der EU-Integration fir die Blrgerinnen und Birger vor Ort.

COR-2016-01814-00-00-AC-TRA (EN) 1/22
Rue Belliard/Belliardstraat 101 | 1040 Bruxelles/Brussel | BELGIQUE/BELGIE | Tel. 432 22822211
www.coreuropa.eu | 2 @EU_CoR | [ /european.committee.oftheregions | [ /european-committee-of-the-regions

DE


heike.krumbeck
Schreibmaschinentext
Schleswig-Holsteinischer Landtag
	Umdruck 19/215

heike.krumbeck
Text Box


Berichterstatter

Michael Schneider (DE/EVP), Staatssekretir, Bevollmachtigter das Landes Sachsen-Anhalt beim
Bund

Referenzdokument

COR-2016-01814-00-00-AC-TRA (EN) 2/22



Stellungnahme des Europaischen Ausschusses der Regionen —
Die Zukunft der Kohésionspolitik nach 2020
»Fir eine starke und wirkungsvolle européische Kohiisionspolitik nach 2020

I POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER EUROPAISCHE AUSSCHUSS DER REGIONEN
Pfeiler der européischen Integration

1. weist darauf hin, dass die Politik zur Stirkung des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalts eine der wichtigsten und umfangreichsten EU-Politiken ist, da sie sich an die
gesamte EU-Bevolkerung in wichtigen Aspekten ihres tiglichen Lebens richtet. Diese Politik ist
auch ein unverzichtbarer Vertragsbestandteil und Pfeiler des europdischen Integrationsprozesses
und des Wirtschaftswachstums in Europa — genauso wie Binnenmarkt oder Wirtschafts- und
Wiahrungsunion. Die Kohésionspolitik schafft als notwendiges Pendant zu den
Binnenmarktregeln gerechte Wettbewerbsbedingungen und tragt zur Sicherung bestehender und
zur Schaffung neuer Arbeitsplatze durch strategische Investitionen in die Realwirtschaft bei,
insbesondere dort, wo der traditionelle Markt versagt. Sie sorgt dafiir, dass die schwéacheren
Mitgliedstaaten, Regionen und Kommunen Uberhaupt erst an den Vorteilen der EU-Integration
partizipieren kénnen. Hierdurch leistet die Kohasionspolitik einen wesentlichen solidarischen
Beitrag zur Stérkung der EU insgesamt und zur deutlichen Erhéhung des fiir alle Burger der EU
sichtbaren europdischen Mehrwerts;

2. gibt zu bedenken, dass sich das Regionalgefélle seit dem Beginn der Wirtschaftskrise im
Jahr 2007 unverhéltnismaBig starker ausgeweitet hat als das Gefalle zwischen den
Mitgliedstaaten. Diese Entwicklung ist im Sechsten Kohé&sionsbericht analysiert und durch die
jingsten OECD-Zahlen untermauert worden; die Kohasionspolitik mitsamt ihren drei
Dimensionen — wirtschaftlich, sozial und territorial — ist deshalb aktueller denn je. Zugleich
braucht die Kohdsionspolitik auch neue Impulse, um die spezifischen Herausforderungen der
einzelnen Regionen im Sinne eines territorialen Ansatzes wirksamer angehen zu kénnen;

3. ist ferner der Ansicht, dass die kiinftige Kohasionspolitik zum Nutzen der Birgerinnen und
Burger solidarischer gestaltet werden muss, um die geschwachte Legitimitat der EU
wiederherzustellen. Misstrauen, Intoleranz und kommunitaristische Abschottung zersetzen
unsere Gesellschaften und missen mit einer Verringerung der vielfaltigen Ungleichheiten
bek&mpft werden, denen die EU-Biirger vor Ort tagtdglich ausgesetzt sind. Allerdings erfordern
die Bekampfung dieser Ungleichheiten, die Erhaltung menschenwirdiger Lebensbedingungen
und die Wahrung der Menschenrechte ein koordiniertes Handeln auf mehreren Ebenen, fir das
die Kohésionspolitik das Standardwerkzeug ist. Die Kohéasionspolitik darf nicht nur der
Nutzung von Chancen im Zusammenhang mit dem technologischen Fortschritt oder dem
Klimawandel dienen, sondern sie muss es den lokalen und regionalen Gebietskérperschaften
auch ermdglichen, Chancen fir ihre Bevdlkerung zu eréffnen;

4. stellt fest, dass der strategische Einsatz der europdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF)
im Sinne eines dezentralen Bottom-up-Ansatzes in vielen Regionen der EU wesentlich zur
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positiven wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Entwicklung beigetragen hat. Zahlreiche
Untersuchungen belegen den Mehrwert und die Bedeutung der ESIF bei der Schaffung von
Arbeitsplatzen, nachhaltigem Wachstum und moderner Infrastruktur, der Uberwindung
struktureller Hemmnisse, der Forderung des Humankapitals und der Verbesserung der
Lebensqualitat. Mit ihrer positiven Entwicklung und der Erreichung der in ihren jeweiligen
ESIF-Programmen vereinbarten strategischen Ziele tragen die im Rahmen der Kohé&sionspolitik
geforderten lokalen und regionalen Gebietskorperschaften auch zur Erreichung der
gesamteuropéaischen Wachstumsziele und zur Verdeutlichung der positiven Wirkung der
europdischen Integration bei;

5. ist Uberzeugt, dass die Ergebnisse des Einsatzes der ESIF bestatigen, dass die Kohdasionspolitik
in der Lage ist, auf die Ziele der Strategie Europa 2020 oder auf neue Herausforderungen, wie
sie sich etwa aktuell in den Bereichen Energiesicherheit, Demografie, Migration und
AulRengrenzen oder auch aus der Aufnahme der Fluchtlinge ergeben, flexibel zu reagieren. Eine
starke und wirkungsvolle Kohasionspolitik ist zugleich eine Voraussetzung fir die
Uberwindung von Krisenprozessen. Damit dies so bleibt, muss eine neue Entwicklungsstrategie
als Rahmen flr den néchsten Programmplanungszeitraum dienen. Auflerdem muss gewahrleistet
werden, dass die Kohésionspolitik zur Bewahrung ihrer strategischen Ausrichtung als stabiler
Investitionsrahmen auch kinftig langfristige Programmplanungssicherheit fiir die Lander,
Regionen und lokalen Gebietskdrperschaften bietet und dabei zugleich die Mdglichkeit enthalt,
die operationellen Programme zur besseren Anpassung an die wirtschaftlichen, sozialen und
6kologischen Entwicklungen abzuéndern. Ferner ist es wichtig, dass die Kohdsionspolitik tber
eine angemessene Mittelausstattung verfligt, das heilst dass sie auch nach dem Austritt des
Vereinigten Konigreichs aus der Europaischen Union im ndchsten mehrjahrigen Finanzrahmen
den gleichen prozentualen Anteil am Haushalt umfasst;

6. betont, dass es zur Starkung der Planungssicherheit der Kohésionspolitik nach 2020 auch
bedeutsam ist, eine strategische Orientierung zu haben, die als Bezugspunkt flr nachhaltige
Fortschritte bei der Verwirklichung des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalts dienen kann und dabei auch, wenn dies erforderlich erscheint, den
internationalen Kontext (wie etwa die UN-Nachhaltigkeitsziele und die auf der Habitat-I11-
Konferenz der Vereinten Nationen erzielte Einigung) und die Bedirfnisse der regionalen und
lokalen Gebietskdrperschaften zur Gewdhrleistung eines territorialen Ansatzes beriicksichtigt;

7. ist der Uberzeugung, dass die Zukunft der Kohasionspolitik untrennbar verbunden ist mit der
Zukunft der EU insgesamt. Fir eine starke und handlungsfahige Union sind eine starke und
wirkungsvolle Kohésionspolitik und eine tberzeugende Darstellung ihrer Wirkung gegentber
den EU-Birgern unverzichtbar. Die Kohasionspolitik hat, wie Hunderttausende erfolgreiche,
durch die ESIF finanzierte Projekte in ganz Europa verdeutlichen, konkrete und greifbare
Auswirkungen auf die Lebensqualitdt der Birger, indem sie unter anderem die konkreten
Bedrfnisse der Regionen und Kommunen beriicksichtigt und dazu beigetragen hat, die Folgen
der Krise abzufedern. Der AdR spricht sich daher entschieden dafiir aus, der Koh&sionspolitik
auch nach 2020 ihre bedeutende Rolle in der EU zu sichern und ein starkes Biindnis aller
einschldagigen Akteure auf européischer, nationaler, regionaler und lokaler Ebene aufzubauen,
um dieses Ziel zu erreichen;
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10.

11.

hélt es fur erforderlich, in der anstehenden Reform der Kohésionspolitik ein ausgewogenes
Verhéltnis zwischen Kontinuitat und notwendiger Erneuerung zu finden. Aufbauend auf den
Erfahrungen der bisherigen Forderperioden mussen die Starken und Schwéchen der heutigen
Kohésionspolitik benannt und Wege flr die Erhohung ihrer Wirksamkeit gefunden werden.
Dabei sind sowohl die Erfillung des vertragsgemalen Auftrags als auch die Orientierung an den
langfristigen strategischen Zielen des intelligenten, integrativen und nachhaltigen Wachstums
von zentraler Bedeutung. Die flexible Umsetzung der Kohé&sionspolitik in den lokalen und
regionalen Gebietskdrperschaften soll deren Wirksamkeit und Burgernahe verstarken sowie zu
einer grolReren Sichtbarkeit der EU vor Ort beitragen. Das Potenzial der Kohésionspolitik muss
gerade durch die flexible Umsetzung in den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften als
eines der Offentlichkeitswirksamsten Tétigkeitsfelder der EU weiter zum Tragen gebracht
werden. Der Bericht von Fabrizio Barca ,,Eine Agenda fiir eine reformierte Kohésionspolitik*
zum territorialen Ansatz bleibt nach wie vor gultig;

sieht die besondere Bedeutung der Kohéasionspolitik darin, dass sie strategische VVorgaben zur
Bewdltigung der Herausforderungen auf europdischer und globaler Ebene mit langfristigen
Entwicklungsstrategien auf regionaler und lokaler Ebene in den Mitgliedstaaten und deren
Umsetzung vor Ort verbindet. So ist die Kohasionspolitik — anders als nationale
Strukturpolitiken — Ausdruck gelebter européischer Solidaritat und sorgt fiir eine harmonische
territoriale Entwicklung der EU insgesamt;

ist der Auffassung, dass die hierfiir in den européischen Vertrdgen verankerten wesentlichen
Aufgaben und grundlegenden Ziele der Kohésionspolitik sowie die dort festgehaltene
Beschreibung der européaischen Struktur- und Investitionsfonds ihre Giiltigkeit behalten, die
Erfullung der kohasionspolitischen Aufgaben auch in Zukunft sicherstellen und eine verbesserte
rechtliche Abstimmung und inhaltliche Koordinierung zur Erzielung von Synergieeffekten, zur
Vermeidung von Licken, Uberschneidungen und Widerspriichen und zur harmonischen
Entwicklung aller stadtischen und landlichen Gebiete ermdglichen; die integrative Funktion der
gemeinsamen Rahmenverordnung muss zu diesem Zweck verbessert werden (siehe Ziffer 71);

vertritt die Meinung, dass die Entwicklung des landlichen Raums im Rahmen der GAP besser
mit den ESIF abgestimmt werden muss, um eine ausgewogene Behandlung territorialer Aspekte
zugunsten der Birger sicherzustellen und dabei die Wechselbeziehungen zwischen den
verschiedenen Gebieten zu berticksichtigen;

Planungssicherheit durch langfristige strategische Orientierung

12.

ist der Ansicht, dass Kohasionspolitik nicht auf den Ausgleich regionaler Disparitdten und
Entwicklungsriickstdnde beschréankt ist, auch wenn dies im Einklang mit Artikel 174 AEUV
eine prioritare Aufgabe bleiben wird (Verringerung der Unterschiede im Entwicklungsstand der
verschiedenen Regionen und des Riickstands der am starksten benachteiligten Gebiete), sondern
zugleich eine Strategie zur Forderung von Innovation, Wettbewerbsféhigkeit und nachhaltigem
Wachstum in den weniger entwickelten Regionen, in den Ubergangsregionen und in den
starkeren Regionen Europas sein muss. Durch umfassende Investitionen in die wirtschaftliche
und soziale Zukunft der regionalen und lokalen Ebene soll sie auch in Zukunft zu
Beschaftigung, Produktivitat, Nachhaltigkeit und sozialem Zusammenhalt in der EU beitragen.

COR-2016-01814-00-00-AC-TRA (EN) 5/22



13.

14.

15.

Die im Rahmen der Strategie Europa 2020 verfolgten Prioritten tragen in der laufenden
Forderperiode zur thematischen Konzentration und zur Erhéhung der Ergebnisorientierung der
Kohésionspolitik bei. Es ist wichtig, dass es einen européischen Handlungsrahmen gibt. Der
wirksame Einsatz der ESIF erfordert auch in Zukunft eine strategische Orientierung, die die
Planungssicherheit der Kohésionspolitik gewdhrleistet und als Rahmen flir die ESIF-
Programmierung zugunsten der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften dient. Deshalb
sollte der Programmplanungszeitraum fiir die Kohasionspolitik weiterhin sieben Jahre betragen,
wenn dies dem Zeitraum des nachsten mehrjahrigen Finanzrahmens entspricht;

weist aber darauf hin, dass der strategische Ansatz auf EU-Ebene nicht zu unflexibel sein oder
zu einer einseitigen Fokussierung auf EU-Ziele fuhren darf, die nicht den realen
Herausforderungen vor Ort in jedem einzelnen Gebiet gerecht werden. Vielmehr muss die
Kohésionspolitik auch kinftig tber die einzelnen Politikfelder und Themen hinweg auf
regionaler und lokaler Ebene zu integrierten, flexiblen und differenzierten Problemldsungen vor
Ort fahig sein, nicht zuletzt, um auf neue Herausforderungen reagieren zu kénnen. Wie alle EU-
Politiken muss die Kohasionspolitik zu den zentralen EU-Zielen im Rahmen ihres
vertragsgemaliien Auftrages ihren Beitrag leisten. Umgekehrt missen auch die Ubrigen EU-
Politiken zur Erreichung der kohdsionspolitischen Vertragsziele beitragen. Hierzu sollte
rechtzeitig vor Beginn einer neuen Forderperiode zur Starkung des territorialen Ansatzes im
Einklang mit der Multi-Level-Governance zwischen den flr die Implementierung der
Regionalpolitik zustandigen Behorden und den Sektorpolitiken (etwa mit Blick auf die
Synergien mit den sektorspezifischen EU-Programmen wie Horizont 2020 oder COSME) ein
kooperativer Dialog gefiihrt werden, wie die geplanten Anséatze miteinander verbunden werden
kénnen;

pladiert fir die Entwicklung eines neuen gemeinsamen strategischen Rahmens fur alle EU-
Malnahmen und -Fonds mit territorialer Dimension. Betroffen wéren davon vor allem die ESIF,
aber auch die Nachfolgeinstrumente der Fazilitit ,,Connecting Europe* sowie der Programme
LIFE und Horizont 2020 und Darlehensinstrumente wie insbesondere der EFSI und die EIB-
Darlehenspolitik. Dieser Rahmen sollte die strategische Kohérenz zwischen den Zielen und
Investitionen gewahrleisten, um Doppelungen und mangelnde Koordination der Malinahmen
auf EU- und nationaler Ebene zu vermeiden;

ist der Auffassung, dass das richtige Verhaltnis zwischen den unterschiedlichen Zielen,
Vorgaben und Instrumenten der Kohasionspolitik letztlich im Rahmen einer echten Dreier-
Partnerschaft gefunden werden muss, indem die Kommission, die Mitgliedstaaten und Regionen
sowie lokalen Gebietskdrperschaften bei der Suche nach den besten Lésungen im Rahmen einer
geteilten Mittelverwaltung aufeinander zugehen. Die in den Verordnungen angelegten
Gestaltungsmdglichkeiten fir die regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften missen
bestmdglich genutzt werden und dirfen im Genehmigungsverfahren nicht wieder eingeschrénkt
werden. Dariiber hinaus muss das Verhdltnis zwischen den Verwaltungsbehdrden und der
Kommission so ausgestaltet werden, dass ein echter Vertrauenspakt zwischen beiden Seiten
entsteht. Der AdR winscht eine aktivere Beteiligung der Kommission bei der geteilten
Mittelverwaltung; die Kommission muss ein echter Partner bei der Umsetzung der
Kohasionspolitik werden und darf sich nicht auf die Uberwachung der Verwaltungsbehérden
beschranken;
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16.

fordert, den Programmierungsprozess zu einer partnerschaftlichen Verhandlung zwischen
Kommission, Mitgliedstaaten und den regionalen und lokalen Gebietskorperschaften, denen die
Verwaltung der operationellen Programme obliegt, im Sinne des Subsidiaritatsprinzips zu
entwickeln. Dies erfordert ein Mitspracherecht der zustdndigen 6ffentlichen VVerwaltungsebenen
in den Verhandlungen uber die Forderziele und -prioritdten. Die Elemente des
Verhaltenskodexes fir Partnerschaften sollten demnach als rechtsverbindlicher Bestandteil in
die kinftigen Verordnungen aufgenommen werden, anstatt Gegenstand eines separaten
Verhaltenskodexes mit unsicherem Rechtsstatus zu sein;

Beitrag zur wirtschaftspolitischen Koordinierung

17.

18.

19.

20.

erkennt an, dass die stabilisierende Wirkung der Kohasionspolitik insbesondere zur
Unterstutzung der zentralen, alle Mitgliedstaaten betreffenden Anstrengungen fur Investitionen
in nachhaltiges Wachstum, Beschéftigung und Innovation aus strategischer Sicht von grofer
Bedeutung ist;

unterstutzt daher grundsétzlich, dass EU-Mittel, in Ergédnzung der Begegnung bedeutender
europaweiter Herausforderungen wie aktuell etwa der Migration, zur Erh6hung der strukturellen
Wirksamkeit auf die Umsetzung der partnerschaftlich mit den Mitgliedstaaten und regionalen
und lokalen Gebietskdrperschaften vereinbarten Ziele der politischen Langfriststrategien
fokussiert werden. Der AdR weist jedoch erneut darauf hin, dass das jahrliche Verfahren der an
die Mitgliedstaaten gerichteten landerspezifischen Empfehlungen im Rahmen des Européischen
Semesters dem fur die ESIF erforderlichen Ansatz mittel- und langfristiger Programmplanung
bisher nicht gerecht wird. AulRerdem weisen die landerspezifischen Empfehlungen vielfach
keinen sachlichen Zusammenhang mit den ESIF-Programmen auf;

ist daher der Uberzeugung, dass die Einbeziehung der Kohasionspolitik in die nationalen
Reformprogramme ausgehend von der EU-Ebene neu gestaltet werden muss, so dass die
territoriale Dimension sowie der partnerschaftliche und dezentrale Ansatz erhalten bleiben. Als
Ausgangspunkt konnte ein jahrlicher ,,struktureller Dialog liber den Stand der Kohésion in
Europa™ in das Europdische Semester integriert werden. Die Mitwirkung der lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften sowie der Sozialpartner missen ebenso gewéhrleistet werden
wie die Flexibilitat beim Einsatz der ESIF vor Ort. Das gilt auch fiir die Fristen, die gewahlten
Abstimmungsverfahren sowie die Rechtssicherheit fur genehmigte Plane und Programme. Der
AdR  bekréftigt seine entschiedene Ablehnung eines negativen Konzepts der
makrodkonomischen Konditionalitat, mit dem als Ergebnis der Verbindung zwischen den ESIF
und der wirtschaftspolitischen Steuerung regionale und kommunale Gebietskdrperschaften fur
Versdumnisse der nationalen Regierung ,,bestraft wiirden. Die Kohasionspolitik darf nicht
durch Auflagen belastet werden, auf deren Erfiillung die lokale und regionale Ebene sowie die
tbrigen Begtinstigten keinerlei Einfluss haben;

bittet die Kommission, (ber die Einbeziehung der Kohasionspolitik in die wirtschaftspolitische
Steuerung zu berichten, da derzeit noch unzureichende Erkenntnisse vorliegen, ob und
inwieweit es gelingt, die operationellen Programme mit den nationalen Reformprogrammen
abzustimmen;
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Flexibilitat fur kiinftige Herausforderungen

21.

22.

23.

24,

25.

26.

ist der Uberzeugung, dass Entscheidungen Uber die Zukunft der EU, die Vertiefung der
Wirtschafts- und Wahrungsunion, die wirtschaftspolitische Steuerung, die Finanzierung der EU
und weitere Fragen die kinftige Kohé&sionspolitik ebenso beeinflussen werden wie die
laufenden Diskussionen Uber Themen wie Subsidiaritat, bessere Rechtsetzung, effizienter
Mitteleinsatz und Folgenabschatzung. Hinzu treten Herausforderungen im Zusammenhang mit
Krisenbewéltigung, Globalisierung, Migration, demografischen Entwicklungen, mit
Veranderungen in Wirtschaft, Arbeitswelt und Bildung etwa durch die fortschreitende
Digitalisierung;

spricht sich daher fiir eine Erhéhung der Flexibilitat der Kohasionspolitik in der nachsten
Forderperiode aus, ohne die strategische Ausrichtung und die Planungssicherheit der
mehrjéhrigen Programme fiir die regionalen und kommunalen Gebietskorperschaften zu
beeintrachtigen. Wenn die Verwaltungsbehdrden dies winschen, sollte auch eine flexible
Reaktion auf Krisenprozesse und unvorhergesehene Ereignisse kurzfristig mdéglich sein, ohne
die strategische Ausrichtung aufzugeben;

betont, dass eine groRere Flexibilitdt im mehrjahrigen Finanzrahmen der EU nicht dazu flihren
darf, dass Umschichtungen oder neue Initiativen zu Lasten bereits genehmigter Programme
finanziert werden. Die Verwendung von Kohé&sionsmitteln fiir die Deckung kurzfristiger
Finanzbedarfe aullerhalb der Kohasionspolitik, etwa im Bereich der Sicherheit, der Bekdmpfung
des Terrorismus, der Steuerung der Migrationsstréme oder der Grenzkontrolle, lehnt der
Ausschuss ab;

ist der Ansicht, dass fur die Erhéhung der Flexibilitdt und des Reaktionsvermdgens der
Kohésionspolitik echte Fortschritte im Hinblick auf eine wirksame Vereinfachung der
Verfahren fiir die Verwaltung, Uberwachung, Bewertung, Uberpriifung und Kontrolle der
Strukturfonds von entscheidender Bedeutung sind, wobei es den derzeit vorhandenen Wust an
Bestimmungen und Vorschriften fur diese Fonds zu vermeiden gilt. Im Hinblick darauf werden
vereinfachte Verfahren zur Anderung der operationellen Programme, Konzepte (1T usw.) und
Instrumente bendtigt. Hierzu bedarf es eines partnerschaftlichen und vertrauensvollen
Verhéltnisses zwischen den fir das Programm, Konzept oder Instrument Verantwortlichen auf
den verschiedenen Ebenen. Kuinftige Pldne und Programme sollen zudem eine
,Planungsreserve* fiir Pilot- oder Versuchsma3nahmen sowie flir unvorhergesehene Aufgaben
beinhalten — sofern diese kohé&sionspolitischen Erfordernissen entsprechen —, Uber deren
Verwendung erst im Laufe der Forderperiode entschieden wird;

bittet die Kommission, fir die nachste Forderperiode ein vereinfachtes Anderungsverfahren fiir
Plane und Programme vorzuschlagen, das es ermdglicht, flexibel und zielgerichtet auf
Krisenerscheinungen oder unvorhergesehene Entwicklungen zu reagieren und insbesondere
auch die Abstimmungen innerhalb der Kommission erleichtert und beschleunigt;

hélt es fir unverzichtbar, auch bei neuen Herausforderungen und unvorhergesehenen
Entwicklungen und unter Wahrung des Subsidiaritatsprinzips das Funktionieren der Multi-

COR-2016-01814-00-00-AC-TRA (EN) 8/22



Level-Governance und des Bottom-up-Ansatzes in Form geteilter Mittelverwaltung zu
gewdhrleisten und Zentralisierungstendenzen entgegenzuwirken, um effiziente passfahige
Ldsungen vor Ort entwickeln zu kdnnen;

Effektivitat und Effizienz flr ergebnisorientierte Umsetzung

27.

28.

29.

30.

weist darauf hin, dass die Kohasionspolitik eine der Politiken der EU ist, die seit geraumer Zeit
am genauesten gemessen und am besten analysiert wird. Die regelméBigen Berichte der
Kommission legen detailliert die Erfolge der Kohasionspolitik dar. Der Ausschuss verweist auf
die vielen Regionen, die aufgrund der ESIF-Forderung ihre besonderen Entwicklungsriickstande
uberwinden, zum EU-Durchschnitt aufschlielen konnten und aufgrund ihrer positiven
Entwicklung aus der héchsten Forderkategorie ausgeschieden sind. Dass es gelungen ist, die mit
der Kohésionspolitik verfolgten Ziele zu erreichen, wurde auch in der Ex-post-Bewertung des
EFRE und des Kohé&sionsfonds fur den Zeitraum 2007-2013 deutlich;

ist der Meinung, dass sich die Grundstruktur der Kohasionspolitik mit den
drei Gebietskategorien — stirker entwickelte Regionen, Ubergangsregionen und weniger
entwickelte Regionen — bewahrt hat und daher beibehalten werden sollte. Sie ist konkret und
zugleich hinreichend flexibel, um neue Herausforderungen, Schwerpunkte, Instrumente und
Indikatoren einzubeziehen. Die Einteilung der Gebietskategorien entspricht dem
kohasionspolitischen Auftrag, die Unterstlitzung der riickstandigsten und problembeladenen
Gebiete mit einem Angebot an alle Regionen zu verbinden, um eine harmonische Entwicklung
der EU als Ganzes zu fordern;

bekraftigt daher seine Auffassung, dass die am wenigsten entwickelten und am stérksten
benachteiligten Gebiete sowie die Gebiete in duerster Randlage auch weiterhin einer stérkeren
Forderung bedirfen, um mittel- und langfristig ihre strukturellen und wirtschaftlichen
Entwicklungsdefizite zu beseitigen. Hierauf soll auch kiinftig der Schwerpunkt beim Einsatz der
ESIF liegen. Gleichzeitig ist es erforderlich, fur die aus der Hochstférderung ausscheidenden
Regionen angemessene Regelungen im Rahmen der Ubergangskategorie vorzusehen, um das
Erreichte nicht zu geféhrden. Es sollte eine Losung gefunden werden, um einen dramatischen
Einbruch der kohdsionspolitischen Forderung fur die Regionen zu verhindern, die knapp die
Schwelle zur Ubergangskategorie tiberschritten haben. Weiter entwickelte Regionen miissen in
ihrer Rolle als Wachstumslokomotiven in der Regionalentwicklung gestarkt und weiter
gefdrdert werden, damit auch diese Gebiete ihre Chancen nutzen und am globalen Wettbewerb
teilnehmen konnen. Insgesamt sollte also ein Modell gewéhlt werden, das ein ausgewogenes
Verhaltnis von Kohésion, Konvergenz und Wettbewerbsféhigkeit unterstitzt;

verweist unter Bezugnahme auf seine eigenen Stellungnahmen und die Arbeiten der
Kommission zum Thema ,.Das BIP und mehr auf die Notwendigkeit, Kohédsionspolitik
aufgrund zuverl&ssiger, vergleichbarer und robuster Statistiken zu planen und durchzufiihren.
Das regionale Bruttoinlandsprodukt, gemessen in Kaufkraftparitdten in Relation zum EU-
Durchschnitt, hat sich als Hauptindikator fir die Gebietsabgrenzung bewéhrt und sollte
beibehalten werden. Der AdR hat deshalb die Notwendigkeit hervorgehoben, bei der
Konzipierung der neuen Generation der europdischen Struktur- und Investitionsfonds im
néchsten mehrjéhrigen Finanzrahmen das BIP ergénzende Indikatoren aufzunehmen. Dabei
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

sollten die demografischen Herausforderungen auf regionaler und lokaler Ebene sowie weitere
spezielle Herausforderungen wie im Vertrag tber die Arbeitsweise der EU vorgesehen in der
Kohéasionspolitik nach 2020 auf der Grundlage weiterer einheitlicher und kohdrenter Kriterien
starker ber(cksichtigt werden;

weist darauf hin, dass rein statistische Effekte, wie sie beim Austritt des Vereinigten
Konigreichs aus der EU entstehen wiirden, nicht dazu fiihren dirfen, dass irgendeine Region der
EU-27 ihre Einstufung als weniger entwickelte oder Ubergangsregion verliert, denn die
soziodkonomische Situation der betroffenen Regionen wird dadurch real nicht verdndert; die
Européische Kommission sollte daher belastbare Vorschldge fur die Beriicksichtigung
statistischer Effekte bzw. flir eine Sicherheitsnetz-Regelung in den ESIF-Verordnungen fir die
Zeit nach 2020 vorlegen;

weist darauf hin, dass die regionalen Forderkriterien auf der NUTS-1I-Ebene in einigen Landern
sozioterritoriale, intraregionale und sogar (berregionale Ungleichheiten oftmals verdecken
kénnen. Die Karten der EU mussen in einem geeigneten, die Probleme vor Ort reflektierenden
Mafstab vorliegen, damit sie dazu beitragen, die Unterstitzung in diese Gebiete zu lenken;

appelliert an das Vereinigte Konigreich und die EU, sich darauf zu einigen, dass die Regionen
und lokalen Gebietskdrperschaften des Vereinigten Konigreichs nach dem Vorbild anderer
Drittstaaten wie Norwegen und Island weiterhin an der europaischen territorialen
Zusammenarbeit und anderen EU-weiten Programmen teilnehmen dirfen;

beharrt auf der Notwendigkeit der thematischen Konzentration, um einen européaischen
Mehrwert und echte Wirkung vor Ort zu erzielen. Indes ist es nicht erforderlich, dass in der
gesamten EU die gleichen thematischen Ziele ausgewdahlt werden, um sicherzustellen, dass sie
wirklich relevant sind und den Anliegen vor Ort in jedem einzelnen Gebiet und den
Beduirfnissen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit gerecht werden;

dringt darauf, den ESIF einen gebietsbezogenen Ansatz zugrunde zu legen. Im Mittelpunkt der
EU-Politik und -FérdermalRnahmen sollten die Probleme vor Ort unabhéngig davon stehen, ob
es sich um ein stadtisches oder landliches Gebiet oder ein Gebiet mit anderen geografischen
Merkmalen oder um Gebiete wie die Gebiete in &uflerster Randlage handelt, deren
strukturbedingte soziale und wirtschaftliche Lage im Einklang mit dem AEUV spezifische
MaRnahmen rechtfertigt;

erinnert daran, dass ein malgebliches Erfolgshemmnis bei der Durchfiihrung von ESI-
Programmen in vielen lokalen und regionalen Gebietskorperschaften im Mangel an
ausreichenden Kapazitaten und tragfahiger Governance begriindet ist. Der AdR fordert daher fir
alle ESIF einen neuen Ansatz fiir Kapazitatsaufbau, auf den jede einzelne Behdrde, die mit der
Verwaltung oder Durchfuhrung von ESIF betraut wird, zuriickgreifen kann. Dadurch werden
eine wirtschaftliche Haushaltsfihrung sowie die korrekte Anwendung der Vorschriften fir
offentliche Beschaffung und staatliche Beihilfen sichergestellt und ferner der Wissenstransfer
zwischen Verwaltungs- und Durchfiihrungsorganen erleichtert;
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37.

38.

39.

40.

erkennt an, dass auch in Zukunft Wirksamkeit und Effizienz des Einsatzes der ESIF erhoht
werden mussen. Der AdR plédiert fur die Beibehaltung der thematischen Konzentration. Die fur
die Kohasionspolitik nach 2020 zu beschlieRenden thematischen Ziele durfen der finanziellen
Forderung von Infrastrukturen der vorrangigen Themenbereiche, sofern dies erforderlich ist,
nicht entgegenstehen und sollen die notwendige Flexibilitdt und insbesondere die neuen
Herausforderungen, die Stirkung der territorialen Dimension der Kohé&sion und die Multi-
Level-Governance bei der Gestaltung der Programme abbilden. Dies soll dazu beitragen, dass
Entscheidungen Uber die Forderfahigkeit von Projekten flr die Burger nachvollziehbar sind;

spricht sich dafiir aus, die Wirksamkeit der ESIF vorrangig an in den Fondsverordnungen
vereinbarten und unionsweit geltenden Kriterien zu messen. Fur die Aufstellung und
Durchflihrung der Plane und Programme soll rechtzeitig vor Beginn der neuen Forderperiode
und gemeinsam mit den Verantwortlichen fiir den Einsatz der ESIF ein Uberschaubarer Satz von
wirtschaftlichen, sozialen und Umweltindikatoren und ausgewéhlte Ex-ante-Konditionalitaten
entwickelt werden, der geeignet ist, den kohdsionspolitischen Fortschritt und die erreichten
Ergebnisse bei der Umsetzung der Programme addquat abzubilden, um die Erfahrungen aus
dem vorangegangenen Zeitraum in die neuen Programmentscheidungen einflieBen zu lassen.
Hierbei mussen nicht nur die nationalen, sondern auch die unterschiedlichen lokalen und
regionalen Bedingungen beriicksichtigt werden; weist in diesem Zusammenhang auf den
aktuellen Bericht der Kommission (SWD(2017) 127 final) hin, wonach bis dato 86 % der Ex-
ante-Konditionalitaten erflllt wurden und diese einen eindeutigen Mehrwert fiir die
Durchflihrung notwendiger Reformen hatten und den Einsatz der Férdermittel verbessert haben;

empfiehlt, dass auf der Grundlage der Indikatoren und im Ergebnis des Verhandlungsprozesses
operationelle Programme entstehen, die vorrangig den Charakter von strategischen Dokumenten
tragen. Die Kommission sollte die Umsetzung dieser Programme kunftig durch einen
strategisch-partnerschaftlichen Dialog mit den regionalen und lokalen Gebietskorperschaften
begleiten, in dem die Festlegung von verbindlichen Zielen und dazugehdrigen
Ergebnisindikatoren im Vordergrund steht und sich die regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften im Sinne der Multi-Level-Governance die am besten geeigneten
MaRnahmen auswéhlen und implementieren kdnnen;

begriiit die Initiative der Européischen Kommission fiir strukturschwache Regionen, damit
diese Regionen wieder Schritt halten konnen, indem sie bei der Uberwindung hemmender
Faktoren und der Freisetzung ihres Wachstumspotenzials unterstiitzt werden; regt an, diese
Initiativen im neuen Programmplanungszeitraum zu erwdgen;

Europaischer Mehrwert als Kriterium fiir den Einsatz von EU-Mitteln

41.

erkennt an, dass der europdische Mehrwert zweifellos eines der wichtigsten Kriterien fur den
erfolgreichen Einsatz von EU-Mitteln und damit auch fiir den Erfolg der Kohé&sionspolitik ist.
Allerdings existiert dafiir bisher keine einheitliche Definition. Daher ware es von Vorteil, wenn
die spezifischen Kriterien, an denen der europaische Mehrwert der Kohésionspolitik gemessen
werden soll, kiinftig zusammen mit den Fondsverordnungen diskutiert und beschlossen wirden;
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

um den birokratischen Aufwand zu verringern, fordert der AdR die Kommission auf, die flr die
Prifung der Ex-ante-Konditionalitdten zustandigen Verwaltungsbehorden zu entlasten und der
Subsidiaritat und VerhéltnismaRigkeit mehr Gewicht zu verleihen, aber auch einen starker
ergebnisorientierten Ansatz zu entwickeln;

spricht sich daher fir die Entwicklung eines abgestimmten Konzepts aus, an dem der
europdische Mehrwert kohasionspolitischer Malthahmen gemessen werden kann, und verweist
dazu auch auf seine Studie ,,The EU Added Value Test to Justify EU Spending: What Impact
for Regions and Local Authorities?**. Wesentliche Kriterien kénnten die mit dem Einsatz von
EU-Mitteln erzielbaren Impulse fiir die Erfullung der vertragsgemafen Kohésionsziele, fur
nachhaltiges Wachstum, Beschaftigung und sozialen Zusammenhalt sowie ihr Beitrag zur
Bewaltigung gemeinsamer Herausforderungen sein. Dabei sollte auch beriicksichtigt werden,
dass der territoriale Ansatz in zuvor definierten Bereichen wirkungsvoller ist und durch seinen
dezentralen Ansatz einen Mehrwert liefert im Vergleich zu sektoralen bzw. zentralen Forder-
und Finanzinstrumenten;

regt in diesem Kontext an, dass ein solches Konzept bei der Starkung der Kohésionspolitik
ansetzt. Der AdR versteht darunter etwa die Uberwindung von soziodkonomischen Disparititen,
die antizyklische Wirkung zur Wachstumsstabilisierung und  -stimulierung  und
Krisenbewéltigung durch offentliche Investitionen, die wichtige Rolle bei der Erreichung
gemeinsamer EU-Ziele, die ergebnisorientierten Anreize und Mechanismen, den positiven
Einfluss auf die Qualitdt der Verwaltungskapazititen vor Ort, die européische und
grenziiberschreitende Dimension sowie die Durchfiihrung im Rahmen der Multi-Level-
Governance und des Bottom-up-Ansatzes;

weist darauf hin, dass die territoriale Dimension der Kohasionspolitik die Umsetzung von
MaRnahmen ermdglicht, die im Sinne des Subsidiaritatsprinzips nicht ausreichend von den
Mitgliedstaaten, Regionen und lokalen Gebietskdrperschaften allein verwirklicht werden
kénnen, wie etwa die grenziiberschreitende, transnationale und interregionale Zusammenarbeit;

macht darauf aufmerksam, dass die zunehmende Komplexitat der rechtlichen Anforderungen
die Interessentréger, einschlieBlich der Projekttrager, schwer belastet. Nach der Ansicht des
AdR st eine leistungs- und ergebnisorientierte Steuerung der Kohésionspolitik vorzuziehen.
Der AdR hat im Ubrigen auch Zweifel, ob die leistungsgebundene Reserve zweckmaRig ist, da
mit den Durchfiihrungsbestimmungen nicht die langfristigen Ergebnisse und Folgen
berticksichtigt werden;

bekraftigt in diesem Zusammenhang seine Auffassung, dass durch den Einsatz der
kohasionspolitischen Instrumente schwéachere Mitgliedstaaten und Regionen erst in die Lage
versetzt werden, den européischen Mehrwert der Integration fiir sich zu erschlief3en; gleichzeitig
wird es den stdrkeren Regionen ermdglicht, die globalen Herausforderungen bestmdglich
anzugehen. Die Kohasionspolitik schafft ein Band, das die kommunale und regionale Ebene mit
dem europaischen Projekt verbindet und der EU auf lokaler und regionaler Ebene Legitimitat
verleiht;

http://cor.europa.eu/en/documentation/studies/Documents/eu-added-value-test-to-justify-eu-spending.pdf.
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48.

spricht sich daher dafur aus, die Sichtbarkeit koh&sionspolitischer Interventionen tber geeignete
Kommunikationsmanahmen deutlich zu erhthen, denn sie sind einer der unbestreitbaren
Vorteile der EU-Integration fir die Burgerinnen und Birger vor Ort, wozu die Regionen und
Kommunen in erheblichem Umfang beitragen. Die wirtschaftlichen, sozialen, raumlichen,
Okologischen, kulturellen und politischen Errungenschaften der Kohasionspolitik miissen
herausgestellt werden. Auch sollte in Anbetracht der langfristigen Ergebnisse und des
nachweislichen Mehrwerts ihr Potenzial zur Uberwindung der Identititskrise der EU genutzt
werden;

Territoriale Dimension und Multi-Level-Governance zur Starkung der Rolle der lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften

49.

50.

51.

52.

weist darauf hin, dass die Kohé&sionspolitik mit ihrem territorialen Ansatz die Regionen und
Kommunen Europas bei Zukunftsinvestitionen zur Starkung von Wettbewerbsfahigkeit,
Beschaftigung und lebenslangem Lernen genauso wie bei der Netzwerkbildung, der
interregionalen Zusammenarbeit und dem europaweiten Erfahrungsaustausch unterstitzt. Sie ist
die einzige EU-Politik mit einem regionalen Fokus auf der Basis der Multi-Level-Governance.
Daher miissen die territoriale Dimension der Kohasionspolitik und die Rolle der regionalen
Gebietskorperschaften bei der Verwaltung dieser Politik weiter gestarkt werden;

ist der Auffassung, dass erweiterte Gestaltungsmoglichkeiten zur Entwicklung passfahiger
Losungen vor Ort erforderlich sind, um die Kohasion auf regionaler und lokaler Ebene — auch
Uber die Grenzen hinweg — zu starken. Die Kohésionspolitik muss ein flexibles Angebot
beinhalten, aus dem sich die Adressaten im Rahmen europdischer Regelungen die fiir ihre
Region oder ihre Kommune zielfiihrendsten Lésungen aussuchen kénnen;

fordert nachdriicklich die Fortsetzung und Vereinfachung der Foérderung der
grenziiberschreitenden, transnationalen und interregionalen Zusammenarbeit im Rahmen des
Ziels ,,Europdische territoriale Zusammenarbeit“, einschlieBlich der Férderung der bestehenden
und kinftigen makroregionalen und maritimen Strategien, der Inseln, der Gebiete an den
Seegrenzen sowie der Gebiete in duRerster Randlage. Der europdische Mehrwert ist hier
besonders sichtbar. Er resultiert aus der unmittelbaren Verwirklichung integrationspolitischer
Ziele und der Forderung eines guten nachbarschaftlichen Miteinanders. Die Zusammenarbeit
von Projektpartnern unterschiedlicher Mitgliedstaaten, der europaweit mégliche Austausch von
Wissen sowie die gemeinsame Erarbeitung neuer Losungen fir die Optimierung 6ffentlicher
Verwaltungs- und privater Entwicklungsleistungen sind wichtige Bestandteile der EU-
Integration. In Anbetracht ihres sichtbaren europdischen Mehrwerts sollte die Férderung der
territorialen Zusammenarbeit im Rahmen angemessener Haushaltsmittel verstarkt werden;

weist auf die wichtige Rolle der intelligenten Spezialisierung fur die Starkung der regionalen
Innovationssysteme, fiir den interregionalen Wissensaustausch und fir die Foérderung von
Synergien insbesondere mit der europdischen Forschungsférderung hin und verweist dartiber
hinaus auf seine Stellungnahme ,Forschungs- und Innovationsstrategien fir intelligente
Spezialisierung (RIS3): Auswirkungen auf die Regionen und interregionale Zusammenarbeit*
(SEDEC-VI1/021);
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53.

54.

55.

56.

57.

weist darauf hin, dass die Zusammenarbeit an den EU-AuRengrenzen im Zusammenwirken der
territorialen Dimension der Kohasionspolitik mit der Nachbarschaftspolitik der EU stéarker
gefdrdert werden muss. Hierbei soll die Zusammenarbeit entlang der EU-AuBengrenzen ber
die Nachbarschaftspolitik und im Einklang mit den Regeln der Kohasionspolitik geférdert
werden;

ist in diesem Zusammenhang Uberzeugt, dass makroregionale und maritime Strategien fir die
teilnehmenden Regionen und ihre Blrgerinnen und Burger einen bedeutenden Mehrwert
darstellen, vorausgesetzt, die vorhandenen und kinftigen Forderinstrumente sind fur die
Strategien koordiniert nutzbar; fordert die europdischen Institutionen daher auf, dafiir Sorge zu
tragen, dass die Ziele der makroregionalen Strategien mit den kinftigen Forderinstrumenten der
Kohésionspolitik, aber auch mit anderen EU-Forderinstrumenten (CEF, Horizont 2020, EFSI)
abgestimmt werden;

spricht sich daflr aus, dass wesentliche Herausforderungen fir lokale Gebietskorperschaften
(z. B. Umweltschutz, soziale Inklusion, Migration, digitaler Wandel, nachhaltiger Verkehr,
Klimawandel, Revitalisierung) auch kunftig in der Kohdsionspolitik besonders adressiert
werden und die Kohasionspolitik das wichtigste européische Instrument sein sollte, um
Zusammenarbeit fur Wachstum, ein lebenswertes Umfeld und Innovationen in den Kommunen
Europas anzustoflen, die daflr notwendigen Voraussetzungen, wie etwa im Bereich der
Breitbandinfrastruktur oder der Kreislaufwirtschaft, zu schaffen und das Wachstumspotenzial
der Kommunen optimal zu nutzen. Fir die nachhaltige kommunale Entwicklung soll ein
mdoglichst breites Forderspektrum vorgesehen werden, aus dem vor Ort die besten
MaRnahmenbiindel entwickelt werden. Diese Herausforderungen betreffen neben den Stadten
alle lokalen Gebietskorperschaften in unterschiedlicher Weise. Deshalb sollen auch kinftig
integrierte Konzepte (z. B. CLLD, ITI) fur die Entwicklung angepasster Ldsungen genutzt
werden konnen. Daflir muss allerdings im Zuge der Programmplanung genligend Spielraum
geschaffen werden, damit eigene flexible Anpassungen wirklich méglich sind;

pladiert im Sinne einer harmonischen territorialen Entwicklung fir die Starkung der Rolle der
Metropolregionen und Stédte, die vor vielen konkreten Problemen stehen, z.B. in den
Bereichen Umweltqualitét, Zersiedelung der Landschaft, soziale Ausgrenzung, Verkehr und
Wohnungswesen. Zur Verbesserung der Stadt-Land-Beziehungen missen auch kleinere Stadte
und landliche Gemeinden einbezogen werden konnen. Ferner mussen die hierfur geltenden
Regelungen radikal vereinfacht werden. In Anlehnung an seine Stellungnahme zur EU-
Stadteagenda (COTER-VI1/010) weist der AdR darauf hin, dass durch die MalRnahmen der
Union kein Konkurrenzverhaltnis zwischen den Dimensionen Stadt, Land und Kiste geférdert
werden darf. Eine ganzheitliche territoriale Vision fur die stadtischen und landlichen Gebiete als
einander ergénzende funktionale Raume ist unverzichtbar. Bei aus verschiedenen européischen
Fonds  finanzierten von  der  ortlichen  Bevilkerung  betriebenen lokalen
EntwicklungsmaBnahmen (CLLD) mussen die verschiedenen Fonds besser miteinander
verzahnt werden;

fordert die Verstdrkung und Vereinfachung der Handhabung der neuen Instrumente zur
Starkung des Bottom-up-Ansatzes und einer Multi-Level-Governance, wie der CLLD-Ansatz
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58.

59.

60.

61.

62.

bzw. die integrierten territorialen Investitionen (,,ITI*), mit der Zielsetzung einer noch stirkeren
Integration auf lokaler und regionaler Ebene im Sinne eines integrierten und ganzheitlichen
Ansatzes in der regionalen Entwicklung. Die Erreichung dieses Zieles erfordert eine
dementsprechende Verlagerung der Entscheidungskompetenz sowie eine breite Einbindung aller
relevanten Akteure vor Ort;

empfiehlt, die Entwicklung der landlichen Gebiete zu unterstiitzen und umfassende Strategien
zu fordern, mit denen diese Gebiete durch Verbesserungen bei der Anbindung an das
Verkehrsnetz und die digitale Breitbandinfrastruktur im Einklang mit dem Schutz der
naturlichen Umwelt und der Cork-2.0-Erklarung gestarkt werden; bekréftigt zudem seine in der
Stellungnahme ,,Innovation und Modernisierung der ldndlichen Wirtschaft“ (NAT-V1/004)
vorgebrachte Forderung nach Erarbeitung eines Weibuchs zum landlichen Raum, in dem die
Herausforderungen fir die landlichen Gebiete und ihr Potenzial thematisiert werden, mit dem
Ziel des Erhalts des reichen kulturellen, architektonischen, natirlichen, sozialen, kulinarischen
und wirtschaftlichen Erbes dieser Gebiete, das ihre Bewohner pflegen und das der européischen
Gesellschaft insgesamt zugutekommit;

fordert, eine spezifische Behandlung der Gebiete in &uferster Randlage im Rahmen der
Kohésionspolitik nach 2020 in Betracht zu ziehen, um ihren spezifischen und einzigartigen
Zwéngen im europdischen Raum Rechnung zu tragen; weist darauf hin, dass diese Zwange in
Artikel 349 AEUV anerkannt werden und ausdriicklich spezifische Mallnahmen zur Férderung
dieser Gebiete, insbesondere betreffend ihren Zugang zu den Strukturfonds, vorgesehen sind;

erkennt ebenfalls an, dass eine ausgewogene territoriale Entwicklung eine angemessene
Forderung der landlichen und stadtnahen Gebiete des Hinterlands sowie der benachteiligten
Gebiete (z. B. Berggebiete, Grenzgebiete und andere Gebiete mit naturlichen oder
demografischen Nachteilen) vorsehen muss, um dort notwendige Investitionen in Wachstum,
Beschaftigung, soziale Inklusion und 6kologische Nachhaltigkeit zu bewirken. Die betroffenen
Gebiete sollten an der Konzipierung der Instrumente mitwirken, die Voraussetzungen fiir
wirksame sektoriibergreifende VVorhaben schaffen und eine stérkere Integration der stadtischen
und landlichen funktionalen Raume in die regionalen Volkswirtschaften bewirken;

die von Entvilkerung betroffenen Gebiete brauchen und fordern mehr Aufmerksamkeit,
weshalb auf europdischer Ebene ein jahrlich stattfindendes Forum eingerichtet werden sollte,
damit diese Gebiete verfolgen konnen, welche spezifischen politischnen MaBnahmen zu ihren
Gunsten durchgefiihrt werden, und auch Vorschldge unterbreiten und bewdhrte Verfahren
austauschen kénnen. Dies wére nicht nur sinnvoll, um diese Gebiete starker in den Blickpunkt
zu rlcken, sondern auch, um ihre Isolierung zu (berwinden und ihnen direkt bei den
europaischen Institutionen Gehor zu verschaffen. Dieses Forum sollte den besonderen
Merkmalen der einzelnen Gebiete Rechnung tragen und eine ausgewogene Vertretung
gewahrleisten;

ist der Auffassung, dass die kilinftige Kohasionspolitik auch das wichtigste Instrument zur
Gewdhrleistung der nachhaltigen Entwicklung der Gebiete mit schweren und dauerhaften
natlrlichen oder demografischen Nachteilen, wie den nérdlichsten Regionen mit sehr geringer
Bevolkerungsdichte sowie den Insel-, Grenz- und Bergregionen sein muss, indem spezifische
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63.

MaBnahmen mit einem integrierten territorialen Ansatz vorgesehen werden, um die
Vorleistungskosten im Zusammenhang mit nachteiligen Bedingungen fir den Verbleib der
Bevolkerung und der Unternehmen zu kompensieren. Es gilt auch, der Landflucht
entgegenzuwirken, indem die Verfugbarkeit wesentlicher Dienstleistungen und hochwertiger
Infrastruktur gewéhrleistet wird. Besondere Aufmerksamkeit muss der Starkung der
Landwirtschaft gewidmet werden, die fiir die Nachhaltigkeit der anderen wirtschaftlichen
Aktivitdten der Berggebiete und fir den Schutz vor hydrogeologischen Risiken — auch im
Flachland — von zentraler Bedeutung ist;

fordert gezieltere MalRnahmen zur Starkung der lokalen und regionalen Rechenschaftspflicht
und der Sichtbarkeit der ESIF vor Ort sowie zur Sicherstellung der demokratischen Kontrolle
regionaler oder nationaler ESI-Programme auf der jeweiligen Ebene;

Ausreichende Finanzierung fiir wirkungsvolle Politik

64.

65.

erkennt an, dass auf EU-Ebene langfristig ein hoher Bedarf an Unionsmitteln bestehen wird, um
Investitionen anzustoflen. Die daflir bereitstehenden Finanzen werden auch kinftig im
Spannungsfeld von Konsolidierung der nationalen Haushalte und der Bereitschaft der
Mitgliedstaaten zur Finanzierung der EU-Aufgaben stehen. Fir die Kohasionspolitik wird es
darauf ankommen, ihren Auftrag zur Starkung des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalts so wahrzunehmen, dass daraus ein Uberzeugender Beitrag zur Starkung der
Regionen Europas und der EU insgesamt erwdchst und die Mittel wirksam eingesetzt werden.
Eine ausreichend ausgestattete Kohdasionspolitik ist hierfir ebenso unentbehrlich wie die
Zuweisung dieser Mittel, bei der die konkreten Anforderungen der Regionen und Kommunen
berucksichtigt werden. Darliber hinaus weist der AdR auf die negativen Folgen des Brexits fur
den Haushalt der EU hin. Um den Haushalt und insbesondere die Kohé&sionspolitik bestmdglich
zu bewahren, bekréaftigt der AdR seine Forderung, dass das Vereinigte Konigreich sémitliche
rechtlichen Verpflichtungen fiir den laufenden mittelfristigen Finanzrahmen erfiillen muss. Er
verweist in diesem Zusammenhang auf seine EntschlieBung vom 22. Méarz 2017
(RESOL-V1/022) und fordert die Kommission auf, die im Bericht (ber die kunftige
Finanzierung der EU genannten Vorschlige der hochrangigen Gruppe ,Eigenmittel zu
konkretisieren;

weist darauf hin, dass die ESIF nicht mit zentral verwalteten Initiativen wie dem EFSI
vergleichbar sind. Wahrend der EFSI Investitionen auf europdischer und nationaler Ebene in
Form von Einzelprojekten ohne territoriale Komponente generiert, sorgt der Einsatz der ESIF in
Verbindung mit den regionalen Innovationsstrategien fur die nachhaltige Starkung des
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts in den regionalen und kommunalen
Gebietskorperschaften und damit flr eine ausgewogene und harmonische Entwicklung der EU
insgesamt. Diese Spezifik der ESIF gilt es im Rahmen eines strategischen, Synergien
fordernden Ansatzes, der durch ein addquates Begleitungs- und Bewertungssystem sowie
zielgerichtete  Auswahlmethoden deutliche Anreize zugunsten von Effizienz und
Wirkungsorientierung setzt, weiter zu starken. Beide Instrumente — ESIF und EFSI — ergénzen
einander und dirfen nicht in Konflikt geraten. Der EFSI darf die ESIF keinesfalls ersetzen;
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66.

67.

68.

69.

verweist in diesem Zusammenhang zudem auf seine Stellungnahme ,,EFSI 2.0 vom
7./18. Dezember 2016 (COTER-V1/019);

ist der Auffassung, dass Finanzinstrumente sinnvoll sind und eine Alternative oder Ergénzung
zu Zuschissen darstellen sowie durch ihre Hebelwirkung dazu beitragen konnen, die
Wirksamkeit der Kohésionspolitik zu erhéhen. Das darf aber nicht dazu fuhren, dass die ESIF-
Zuschisse schrittweise durch Darlehen ersetzt werden. Der Einsatz von Finanzinstrumenten
sollte auch angesichts der damit verbundenen hohen Verwaltungskosten nur dort erfolgen, wo
es vor Ort fur sinnvoll erachtet wird. Im Falle von Kdérperschaften des 6ffentlichen Rechts,
insbesondere Regionen, Staddte und Kommunen, darf ein verstarkter Einsatz von
Finanzierungsinstrumenten deren finanzielle Stabilitat nicht gefdhrden. Der AdR lehnt daher
eine etwaige Verpflichtung zur weiteren Erh6éhung des Anteils der Finanzinstrumente in der
kommenden Forderperiode ab. Die Bestimmungen (ber den Einsatz der ESIF in den
Finanzinstrumenten sind sehr anspruchsvoll und komplex und zeugen von Schwierigkeiten bei
der  Umsetzung der  Finanzinstrumente.  Daher  sollten  die  einschldgigen
Durchflihrungsvorschriften im Vergleich zur Forderperiode 2014-2020 von Grund auf
vereinfacht werden. Der AdR ist zudem der Ansicht, dass die Synergien zwischen Zuschiissen
und Finanzinstrumenten attraktiver gestaltet und die Bedingungen fir den Einsatz von
Finanzinstrumenten mdglichst stark an den marktwirtschaftlichen Gegebenheiten ausgerichtet
werden missen;

spricht sich daflr aus, die wechselseitigen Synergien zwischen Kohésionspolitik und anderen
Forderinstrumenten und  Programmen durch gemeinsame strategische Ziele und
Bewertungskriterien zu starken. Ohne die unterschiedlichen Zielrichtungen der Instrumente zu
verwassern, ware es moglich, dass die Abldufe und Anforderungen an die Verwaltungs- und
Kontrollsysteme besser aufeinander abgestimmt werden, um Transparenz und Zugang zu den
verschiedenen Fordermoglichkeiten zu optimieren. Dies sollte auch bei der Uberarbeitung der
EU-Haushaltsordnung Beriicksichtigung finden und z. B. ermdglichen, dass bei der Bewertung
der Forschungsprojekte im Rahmen des Programms Horizont 2020 denjenigen Projekten eine
hohere Punktzahl gegeben wird, die eine europédische Partnerschaft auch unter Einbeziehung
von Strukturfondsmitteln vorsehen, um tatsachlich eine wirksamere Integration der
verschiedenen européischen Programme zu gewahrleisten;

verweist beziiglich der Vorschlage zur Uberarbeitung der EU-Haushaltsordnung zudem auf

seine Stellungnahme ,,Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union“ vom
11./12. Mai 2017 (COTER-V1/20);

Subsidiaritat und VerhaltnisméaRigkeit fur Verwaltungsvereinfachung und Burokratieabbau

70.

beflrchtet, dass die Kohasionspolitik die Erreichung der selbst gesetzten Ziele gefahrdet, da die
Komplexitat des Verwaltungs- und Kontrollsystems in keinem angemessenen Verhéltnis mehr
zum planerischen Mehrwert steht. Im Ergebnis besteht die Gefahr, dass die Kohésionspolitik
auch in den Augen der Beginstigten und der Burger nicht mehr als Erfolgsfaktor
wahrgenommen wird, sondern als weiteres Symbol fur die behauptete Birgerferne der EU. Dies
gilt es im allseitigen Interesse zu vermeiden. Unndtige birokratische/administrative Blirden bei
der Programmierung, Verwaltung, Kontrolle und Umsetzung miissen sowohl fiir die regionalen
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71.

72.

73.

74.

und kommunalen Gebietskorperschaften als auch fir die Endbegiinstigten radikal reduziert
werden;

spricht sich dafir aus, dass einen Schwerpunkt kinftiger Reformiberlegungen der Abbau
birokratischer Hemmnisse sowohl bei der Ausgestaltung der allgemeinen Vorgaben der
Kohésionspolitik als auch bei der Umsetzung und Durchfiihrung der einzelnen Programme und
Projekte bildet. Es ist vor allem daran zu erinnern, dass alle beteiligten Generaldirektionen und
Dienststellen der Kommission zur Vereinfachung der Kohésionspolitik beitragen missen. Der
Grundsatz der Subsidiaritat soll dabei konsequenter als bisher Anwendung finden. Wichtige
Aspekte hierfur sind die rechtzeitige Vorlage des neuen Rechtsrahmens vor Beginn der neuen
Forderperiode, und zwar spétestens Mitte 2019, der Verzicht auf riickwirkende Anwendung
neuer Normen, die Entwicklung einer stabilen und gelibten Rechtspraxis, die Konzentration auf
wesentliche, genaue und verlassliche Vorgaben bei gleichzeitiger Heranziehung nationaler
Normen, wo dies mdglich ist. Hierdurch soll den Schwierigkeiten, mit denen die
Verwaltungsbehdrden zu Beginn jedes Programmplanungszeitraums konfrontiert sind, im
Interesse einer groleren Kohdrenz und Kontinuitdt sowie einer Vermeidung von
Zahlungsverziigen begegnet werden. Zur Verbesserung der Transparenz und Verminderung der
Komplexitét der Rechtsetzung sollen fiir die verschiedenen EU-Fonds gleiche Regelungen fiir
gleiche Sachverhalte und so weit als méglich gemeinsame Vorschriften gelten. Die zahllosen
nachgelagerten Rechtsakte und Leitlinien sind zu reduzieren. Aus Grinden der Rechtssicherheit
missen Genehmigungen Uber die gesamte Laufzeit Giltigkeit haben;

weist darauf hin, dass die burokratischen Anforderungen fir Kooperationsprojekte im Rahmen
der europdischen territorialen Zusammenarbeit deutlich reduziert werden missen, um zur
Kooperation zu ermutigen und nicht von ihr abzuschrecken. Hierflr ist auch kiinftig eine
eigenstandige Verordnung erforderlich. Diese sollte aber deutlich starker auf Vertrauen und
partnerschaftlichem Miteinander zwischen der Europédischen Kommission und den Regionen
und weniger auf Kontrolle und Fehlervermeidung aufbauen. Dariiber hinaus sollte aufgrund des
multilateralen Charakters der ETZ von Ex-Ante-Konditionalitaten abgesehen werden. Ferner
sollte bei der Entwicklung spezifischer Kriterien, an denen der europdische Mehrwert der
Kohésionspolitik gemessen werden soll, berticksichtigt werden, dass die ETZ bereits durch die
enge Zusammenarbeit per se zum Zusammenhalt zwischen den Mitgliedstaaten der EU sowie
zwischen den Mitgliedstaaten und Regionen auBerhalb der Europdischen Union beitrégt;

fordert die Européische Kommission dazu auf, eine umfassende territoriale Folgenabschétzung
der kiinftigen Vorschlage fiir die Ausgestaltung der Kohasionspolitik vorzulegen, die auch die
Berechnung der Verwaltungslasten einschlielft und bietet auf der Grundlage von Punkt 23 des
Protokolls Uber die Zusammenarbeit von Kommission und AdR seine Zusammenarbeit in
diesem Bereich an;

weist auch darauf hin, dass die Umsetzung der Kohésionspolitik durch das Ineinandergreifen
von europdischen und nationalen Rechtsordnungen mittlerweile stark Gberreguliert und die
Grenze der zumutbaren Kontroll- und Verwaltungslasten fur die Umsetzung der operationellen
Programme bereits 0berschritten ist. Dadurch ist das Gleichgewicht zwischen positiven
Wirkungen der ESIF einerseits und dem Umsetzungsaufwand andererseits immer weniger
gegeben;
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75.

76.

17.

78.

79.

80.

halt daher eine umfassende Uberpriifung der Anforderungen, die an die Verwaltungs- und
Kontrollsysteme der ESIF gestellt werden, fir zwingend erforderlich. Es bedarf zudem groRerer
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit und der Vermeidung von Uberregulierung beim Vollzug
der ESIF. Vor diesem Hintergrund begriifit der AdR jede Initiative zur Vereinfachung der
Forderung und die in diesem Zuge erfolgte Einberufung der hochrangigen Gruppe unabhangiger
Sachverstandiger zur Uberwachung der Vereinfachung (High Level Group on Simplification).
Der AdR schlagt vor, die Anforderungen in puncto Uberwachung, Berichterstattung und
Bewertung zu verringern. Des Weiteren sollte ein Vertrauensverhéltnis zwischen der
Kommission und den Verwaltungsbehorden geschaffen werden, um die Kontrollen besser zu
gewichten und die Verwaltungsbehorden und Projekttrager abzusichern. Dazu bedarf es
unbedingt der Einflhrung eines Grundsatzes der Differenzierung bei der geteilten
Mittelverwaltung, der Unterscheidung zwischen Betrug und Fahrlassigkeit sowie der Anhebung
der hinnehmbaren Fehlerrate auf 5 %;

weist darauf hin, dass die kohdrente Anwendung des Subsidiaritatsprinzips nicht nur die
Verringerung des Verwaltungsaufwands und der Komplexitat der Rechtsvorschriften, sondern
auch eine Unterstlitzung der lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften beim Ausbau der
Verwaltungs- und Steuerungskapazititen bei der Programmplanung und der Durchfiihrung der
entsprechenden Mallnahmen und Projekte erforderlich macht;

ruft allerdings auch in Erinnerung, dass bisherige Versuche, die Ursachen von Komplexitéit und
tberméRigem Verwaltungs- und Kontrollaufwand zu identifizieren und konsequent abzubauen,
teilweise sogar weitere Erschwernisse fur Verwaltung und Begiinstigte mit sich gebracht haben.
Nicht selten haben Forderungen nach groRerer Rechtssicherheit zum Erlass zuséatzlicher
Umsetzungsregelungen, Durchfuhrungsbestimmungen und Leitlinien durch die Kommission
und die Mitgliedstaaten gefiihrt und damit letztlich die Komplexitdt des Programmvollzugs
weiter erhéht. Damit stiegen wiederum Fehlerwahrscheinlichkeit und Fehlerquoten;

schlagt daher vor zu prufen, ob ein grundsétzliches Umsteuern fur die Programmplanung
und -umsetzung realisiert werden kann. Kiinftig sollte den Mitgliedstaaten und
Verwaltungsbehdrden freigestellt werden, die verwaltungsmalige Umsetzung ihrer Programme
wahlweise entweder nach rein européischem oder aber nach nationalem Recht durchzufihren.
Entsprechende Regelungen sollten in die Haushaltsordnung der EU aufgenommen werden. Es
entfiele damit die Vermischung von nationalen und europdischen Regelungen;

fordert zudem, kinftig einen konsequenten Ansatz bei der Einflihrung von Verfahren fur die
Prifung und das Audit zu verfolgen, um Mehrfachprifungen und doppelte Kontrollen zu
vermeiden und von den Beglnstigten mehrfach dieselben Informationen einzuholen,
Wertungswiderspriche zwischen den Kontrollorganen auszuschlielen und die Kosten zu
reduzieren. Die Priifungen durch die EU-Institutionen sollten sich auf die Zielerreichung sowie
auf Betrugs- und Korruptionsbekdmpfung beschrénken;

spricht sich im Hinblick auf das kinftige Beihilferegime dafir aus, die ESIF per definitionem
als beihilfekonform zu erklaren, die fir den ELER und den EMFF anerkannte
Nichtanwendbarkeit von Artikel 107 ff. AEUV auf alle Fonds auszuweiten oder anderenfalls die
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81.

82.

83.

84.

Anwendung der beihilferechtlichen Vorschriften beim Einsatz der ESIF stark zu vereinfachen,
etwa durch die Einflihrung einer an einfache Kriterien (z. B. Ubereinstimmung mit genehmigten
operationellen Programmen) geknupften Beihilfekonformitat von Finanzierungen aus den ESIF.
Die Ungleichbehandlung von direkt verwalteten EU-Fonds, wie EFSI, der Fazilitit ,,Connecting
Europe* und Horizont 2020, und den ESIF im beihilferechtlichen Bereich ist nicht gerechtfertigt,
erhoht die Verwaltungslast, behindert Synergien zwischen den Instrumenten und fihrt zu
Rechtsunsicherheit, da ein einheitliches Kriterium fir Schltsselaspekte wie den Anreizeffekt fehlt;

spricht sich dafiir aus, Losungen fiir eine gemeinsame Programmplanung zwischen verschiedenen
Verwaltungsbehdrden gesetzlich anzuregen und zu fordern, um MalRnahmen auf makroregionaler
und transeuropdischer Ebene — u. a. in maritimen Makroregionen — zu erleichtern;

fordert die Kommission daruber hinaus auf, die Vereinfachung der o6ffentlichen
Auftragsvergabe mit einer Finanzierung aus dem EU-Haushalt in Betracht zu ziehen. Eine
derartige Malinahme wiirde den Endbegtinstigten einen leichteren Zugang zur Auftragsvergabe
ermdglichen, den Vergabeprozess und die Rechtsprechung erleichtern;

fordert, bei den Anforderungen an Programmierung, Umsetzung und Kontrolle der ESIF kiinftig
dem Grundsatz der Differenzierung zu folgen, da fundamental unterschiedliche
Rahmenbedingungen auch eine unterschiedliche Struktur fir die Implementierung benétigen.
Insbesondere das Programmvolumen, das Risikoprofil, die Qualitat des Verwaltungsvollzugs,
der Anteil an den offentlichen Ausgaben und die Hoéhe des Eigenanteils kdnnten zentrale
Kriterien sein, die in die Uberlegungen zur verhaltnismaRigen und differenzierten Ausgestaltung
der Verwaltungs- und Kontrollsysteme nach 2020 einflieBen miissten. Dies gilt insbesondere
auch fur die territoriale Zusammenarbeit;

verweist zur Vereinfachung der Verwaltung und Umsetzung zudem auf seine Stellungnahme
,»Vereinfachung der ESI-Fonds aus der Sicht der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
vom 11. Oktober 2016 (COTER-V1/012).

Brissel, den 11. Mai 2017

Der Prasident

des Europdischen Ausschusses der Regionen

Markku MARKKULA
Der Generalsekretar
des Europdischen Ausschusses der Regionen

Jiti BURIANEK
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