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Verwaltungsabkommen aller Buhdesléinder tiber die Entwicklung und Pflege eines
gemeinsamen Fachverfahrens und die Vereinheitlichung der IT im Bereich der Jus-

tiz
Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

im Zuge der Weiterentwicklung der fur Gerichte und Staatsanwaltschaften benétigten juris-
tischen Fachverfahren ist beabsichtigt, einem Verwaltungsabkommen aller Bundeslander

beizutreten.

Fir die ordentliche Gerichtsbarkeit (Oberlandesgerichte, Landgerichte, Amtsgerichte),
Fachgerichte (Arbeits-, Finanz-, Sozial- und Verwaltungsgerichtsbarkeit) und Staatsan-

waltschaften werden spezifische IT-Fachanwendungen benétigt. Um diese Fachanwen-
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dungen sowohl wirtschaftlich als auch fachgerecht entwickeln zu kénnen, beauftragen die
Justizverwaltungen diese Arbeiten in der Regel im Rahmen von Landerverbiinden. So be-
zieht Schleswig-Holstein z. B. sein Fachverfahren fiir die ordentliche Gerichtsbarkeit tiber
den forumSTAR-Verbund®, dem Bayern vorsteht und in dem neben Schleswig-Holstein
die Lander Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiringen mitwirken.

Durch diese Landerverblinde gibt es zwar schon eine gewisse Vereinheitlichung von IT-
Architekturen und Schnittstellen. Angesichts der zunehmenden Komplexitat der Fachan-
wendungen sowie der Einfihrung des elektronischen RechtsVerkehrs und der elektroni-
schen Justizakte ist das derzeitige Vereinheitlichungsniveau jedoch insbesondere aus
wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht mehr hinreichend. Wenn weiterhin fiir den gleichen
fachlichen Bedarf unterschiedliche IT-Fachanwendungen und IT-Architekturen in der Jus-
tiz im Einsatz sind, bleiben zusatzliche Schnittstellenkosten und Aufwande flir redundante

Weiterentwicklungen unausweichlich.

Die Landesjustizverwaltungen aller Bundeslander streben daher an, die Justizanwendun-
gen der Gerichte und Staatsanwaltschaften so weit wie méglich zu vereinheitlichen. Diese
Vereinheitlichung hat zum Ziel, die Qualitat der Zusammenarbeit innerhalb und mit der
Justiz weiter zu verbessern und das Kostensenkungspotenzial der Digitalisierung zu nut-
zen.

Als erster wichtiger Schritt soll von allen 16 Ladndern gemeinsam ein einheitliches Fachver-'
féhrenfi]r ordentliche Gerichtsbarkeit, Staatsanwaltschaften und perspektivisch Fachge-
richte entwickelt werden. Hierbei sind die Bereiche Mahnverfahren, Handelsregister und
Grundbuch ausgenommen, da dort bereits einheitliche IT-Verfahren auf den Weg gebracht
wurden.

Dieser Weg zu einer einheitlicheren IT-Landschaft der Justiz soll zugleich durch eine ef-
fektive, landerubergreifende Kontroll- und Steuerungsstruktur im Bereich der IT-Baupléane
abgesichert werden.

Um diese Zielstellung zu verankern und zu operationalisieren, wurde anliegendes Verwal-

tungsabkommen entworfen und bislang durch 14 Bundeslander gezeichnet.

Im o. a. Landerverbund ,forumSTAR" besteht bereits seit 2015 ein Projekt zur dringend
erforderlichen, grundlegenden Modernisierung des Fachverfahrens der ordentlichen Ge-

richtsbarkeit. Die zugehdrigen Entwicklungskosten werden auf die 10 Lander des Ver-
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bunds lber den relativen Konigsteiner Schliissel verrechnet. Durch den Ubergang dieses
Modernisierungsprojektes in ein 16-Lander-Projekt zur Entwickiung eines gemeinsamen
Fachverfahrens entstehen in Summe zwar Mehrkosten durch weitere Schnittstellen, durch
den Beitritt von sechs weiteren Bundeslandern Werden jedoch die Projektkosten je Land
sinken. Fur Schleswig-Holstein kénnen damit Kostenplanungen, die fiir die ndchsten Jahre
bereits vorgenommen wurden, nach Abschluss des Verwaltungsabkommens reduziert
werden. Die genaue Héhe der Kostenreduktionen wird anhand einer tberarbeiteten Ge-
samtprojektplanung ermittelt werden.

Da neben einer Kostenbeteiligung auch eine Projektbeteiligung durch eigene Mitarbeiter
besteht, wird sich durch den Ubergang in ein 16-Lander-Projekt auch der Verwaltungsauf-

wand reduzieren.
| Das Zentrale IT-Management (ZIT SH) hat dem Verwaltungsabkommen zugestimmt.

Es wird um Kenntnisnahme des Finanzausschusses vom Abschluss des anliegenden

Verwaltungsabkommens gebeten.
Mit freundlichen GrifRRen
gezeichnet

Wilfried Hoops

Anlage:

Verwaltungsabkommen tber die Entwicklung und Pflege eines gemeinschaftlichen Fach-

verfahrens und die Vereinheitlichung der IT im Bereich der Justiz



Verwaltungsabkommen

uber die Entwicklung und Pflege eines gemeinsamen Fachverfahrens und die

Vereinheitlichung der IT im Bereich der Justiz



Das Ministerium der Justiz und fur Europa Baden-Wurttemberg,
das Bayerische Staatsministerium der Justiz,
die Senatsverwaltung fur Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung, Berlin,

das Ministerium der Justiz und flr Europa und Verbraucherschutz

des Landes Brandenburg,
der Senator fur Justiz und Verfassung der Freien Hansestadt Bremen,
der Freien und Hansestadt Hamburg, Justizbehorde,
das Hessische Ministerium der Justiz,
das Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern,
das Niedersachsische Justizministerium,
das Ministerium der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen,
das Ministerium der Justiz Rheinland-Pfalz,
das Ministerium der Justiz des Saarlandes,
das Sachsische Staatsministerium der Justiz,
das Ministerium flr Justiz und Gleichstellung des Landes Sachsen-Anhalt,

das Ministerium flr Justiz, Europa, Verbraucherschutz und Gleichstellung
des Landes Schleswig-Holstein und

das Thuringer Ministerium fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz
(nachfolgend: ,die Landesjustizverwaltungen” genannt)

schlieRBen dieses Verwaltungsabkommen Uber die Entwicklung und Pflege eines ge-

meinsamen Fachverfahrens und die Vereinheitlichung der IT im Bereich der Justiz.
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Praambel

Vor dem Hintergrund der Einflhrung des elektronischen Rechtsverkehrs und der elek-
tronischen Akte verfolgen die Landesjustizverwaltungen das Ziel, den Justizbedienste-
ten in Gerichten und Staatsanwaltschaften moderne, gut bedienbare und nach dem
Stand der Technik barrierefreie IT-Fachanwendungen bereitzustellen, welche die Ge-
schaftsablaufe sowie die Dokumenterzeugung optimal unterstitzen. Die Landesjustiz-
verwaltungen streben an, die Qualitat der Zusammenarbeit innerhalb und mit der Justiz
weiter zu verbessern und das Kostensenkungspotenzial der Digitalisierung zu nutzen.
Sie mochten die in den Landern eingesetzten Programme so weit wie moglich verein-

heitlichen.

Die Landesjustizverwaltungen méchten den Weg zu einer einheitlicheren IT-Landschaft
zugleich durch eine effektive Kontroll- und Steuerungsstruktur im Bereich der IT-
Bauplane (IT-Governance) unterstitzen und absichern. Sie anerkennen, dass trotz der
intensiven Bemuhungen um eine landertubergreifenden Zusammenarbeit in IT-
Angelegenheiten in den vergangenen Jahren eine vielfaltige IT-Landschaft gewachsen
ist, die mit Blick auf die steigenden Betriebsaufwande sowie die zunehmende Komplexi-

tat einer schrittweisen Konsolidierung bedarf.

Als ersten wichtigen Schritt mochten die Landesjustizverwaltungen gemeinsam ein ein-
heitliches Fachverfahren entwickeln, das mit Ausnahme der Bereiche Mahnverfahren,
Handelsregister und Grundbuch, in denen bereits einheitliche Entwicklungen bestehen
oder auf den Weg gebracht wurden, sukzessive alle fachlichen Aufgabenbereiche der
Gerichte und Staatsanwaltschaften unterstutzen soll. Die weitere Entwicklung der das
Fachverfahren umgebenden Systeme soll dabei so ausgestaltet werden, dass die fach-
verfahrensseitigen Aufwande fur den Anschluss dieser Systeme minimiert werden. Bei
dieser Entwicklung wollen die Landesjustizverwaltungen den Stand der bereits vorhan-
denen Systeme bericksichtigen und fur eine zeitgerechte Umsetzung des Gesetzes zur
Foérderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten sowie des Gesetzes
zur Einfuhrung der elektronischen Akte in der Justiz und zur weiteren Férderung des

elektronischen Rechtsverkehrs Sorge tragen.

Perspektivisch soll das gemeinsame Fachverfahren auch die Aufgabenbereiche der
Gerichte der Fachgerichtsbarkeit unterstitzen. Soweit nicht die Landesjustizverwaltun-

gen zustandig sind, wird den fur die Fachgerichtsbarkeit zustandigen Landesverwaltun-
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gen der Beitritt zu diesem Verwaltungsabkommen ermdglicht. Dabei verbleibt es bei
einer Stimme des entsprechenden Landes, die durch die Landesjustizverwaltung aus-

geubt wird, die das Verwaltungsabkommen unterzeichnet hat.

Die Kostentragung fur die gemeinsame Entwicklung einschlieBlich der abzubildenden
Schnittstellen und der Anbindung bestehender Systeme soll mit dieser Vereinbarung
auf eine allgemeine, dauerhafte, tragfahige und solidarische Grundlage gestellt werden.
Fur die Kostenverteilung ist eine ganzheitliche Betrachtung der langfristig angelegten
Kooperation aller Beteiligten vorzugswiurdig gegenuber kleinteiligen Einzelabstimmun-
gen zu den Kosten gemeinsamer Softwareentwicklungsprojekte. Die bewahrten Rege-
lungen und Prinzipien, die bereits den sog. ,Kieler Beschliissen*' zu Grunde gelegt

worden sind, sollen als Leitlinie dienen.

' Damit Investitionen in verwaltungseigene IT-Programme mehrfach genutzt werden (kénnen), hat der
.Kooperationsausschuss Automatisierte Datenverarbeitung Bund/Lander/Kommunaler Bereich (KoopA
ADV* am 09./10. Mai 1968 in Kiel die sogenannten ,Kieler Beschllisse" entwickelt; sie wurden 1979 aktu-
alisiert.
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1. Gegenstand der Vereinbarung
Die Landesjustizverwaltungen schaffen durch die vorliegende Vereinbarung

e einen Entwicklungs- und Pflegeverbund fir ein gemeinsames Fachverfahren im
Bereich der Gerichte und Staatsanwaltschaften und
e eine Kontroll- und Steuerungsstruktur zur Unterstltzung der weiteren Vereinheit-

lichung der in der Justiz eingesetzten IT.

2. Erstellung des gemeinsamen Fachverfahrens

Unter einem gemeinsamen Fachverfahren verstehen die Landesjustizverwaltungen eine
IT-Anwendung, die als Unterstitzungswerkzeug fur Justizbedienstete die Kernge-
schaftsprozesse in Gerichten und Staatsanwaltschaften sowie den Datenaustausch mit
externen Stellen unterstitzt. Ziel ist eine fachlich korrekte, effiziente und ergonomische
Aufgabenerledigung unter bestmdglichem Abbau von Zugangsbarrieren. Der Automati-
onsgrad wird unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten sowie unter Berucksichtigung der
verfassungsmalligen Rolle der Justiz bestimmt. Wesentliche Aufgaben der Anwendung

sind beispielsweise die

e Verwaltung der Verfahrens-, Stamm- und Fachdaten,

e Verwaltung von Terminen und Beteiligten,

e Fuhrung der Geschaftsstatistiken,

e Erstellung von Mitteilungen wegen bestehender Mitteilungspflichten (z. B. MiZi,
MiStra, ZenVG, Gewerbezentralregister),

e Unterstltzung bei der Sachbearbeitung,

e Fuhrung von Verzeichnissen bzw. deren Belieferung mit Daten (z. B. Insolvenz-

tabellen, Schuldnerverzeichnis).

Die Landesjustizverwaltungen grenzen das Fachverfahren von Umsystemen ab. Um-
systeme, deren Funktionalitaten nicht Gegenstand des gemeinsamen Fachverfahrens

werden, sind zum Beispiel

e Textsystem,

e Kommunikationsplattform zur Entgegennahme und zur Verteilung elektronischer
Nachrichten,
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e System zur elektronischen Aktenflhrung.

Diese Umsysteme werden Uber Schnittstellen an das gemeinsame Fachverfahren an-
gebunden. Nach heutigem Stand werden hinsichtlich der Textsysteme, Kommunikati-
onsplattformen und E-Aktensysteme unter Berlcksichtigung der heute vorhandenen
Entwicklungen, ungeachtet des Ziels einer weiteren Vereinheitlichung, ausschlief3lich
die Systeme eKP, e’P, e?T, forumSTAR-Text, e?A, eAS und elP angebunden. Der Pro-
grammlenkungsausschuss kann mit Zustimmung des E-Justice-Rats mit dem Ziel einer

Vereinheitlichung die Anbindung anderer Umsysteme zulassen.

3. Kontroll- und Steuerungsstruktur (IT-Governance)

3.1 Gegenstand

Die Landesjustizverwaltungen vereinbaren die Einrichtung einer Kontroll- und Steue-
rungsstruktur. Sie schreibt die Rollen und Verantwortlichkeiten fur Entscheidungen mit
Auswirkungen auf die IT-Architektur fest. Sie umfasst das Zusammenwirken aller IT-

Verfahren der Justiz untereinander.

3.2 Ziele

Die Bund-Lander-Kommission fiir Informationstechnik in der Justiz (BLK) soll — Uber das
gemeinsame Fachverfahren hinaus — ein Zielbild der anzustrebenden IT-Architekturen
entwickeln, das bei MaRnahmen im Sinne von Ziffer 3.3 anzuwenden ist, wenn und so-

weit der Entwicklungsstand des Zielbildes dies rechtfertigt.

3.3 Abstimmungsverfahren

Die Landesjustizverwaltungen verpflichten sich, eine Abstimmung der fachlichen und
technischen Architekturen vorzunehmen. Dies betrifft Neuentwicklungen, Neubeschaf-
fungen und wesentliche Fortentwicklungen von IT-Anwendungen der Gerichte und
Staatsanwaltschaften, die Auswirkungen auf das Zusammenwirken von Systemen und
ihre Schnittstellen haben. Ziel ist es, ein einheitliches Zusammenwirken der Komponen-
ten sowie eine wirtschaftliche Programmpflege und einen wirtschaftlichen Betrieb zu

gewahrleisten.
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Hierzu werden die konzeptionellen Unterlagen der BLK zur Prifung vorgelegt. Den Pri-

fungsergebnissen ist in der Regel zu folgen.

Das Weitere wird in einem IT-Governance-Konzept der BLK geregelt.

4. Organisation des Entwicklungs- und Pflegeverbunds

4.1 Abwicklung des Vorhabens in Projekten

Bei der Entwicklung des gemeinsamen Fachverfahrens kommen der Grol3e des Vorha-
bens entsprechende, angemessene Projektmanagementmethoden zum Einsatz. Das
Gesamtvorhaben wird als Programm eingerichtet, das sich in mehrere Projekte gliedert.
Die Softwareentwicklung sowie andere Leistungen, fur die IT-Sachverstand erforderlich
ist, werden im Regelfall bei externen dienstleistenden Unternehmen (Auftragnehmer)
beauftragt. Soweit nichts anderes bestimmt ist, wird die Rolle des Auftraggebers auf
Seiten der Landesjustizverwaltungen durch das federfUhrende Land Bayern sowie im
Rahmen der vertraglichen Regelungen mit den Auftragnehmern stellvertretend fur die-

ses durch Beauftragte aus der Programmorganisation wahrgenommen.

4.2 Programmorganisation (Gremien)

4.2.1 Programmlenkungsausschuss (PLA)

a) Aufgaben und Befugnisse des Programmlenkungsausschusses

Der Programmlenkungsausschuss ist das oberste Entscheidungsgremium der Pro-
grammorganisation. Insbesondere tragt er die Verantwortung fur die Erreichung der
strategischen Programmziele, die wirtschaftliche Programmdurchfuhrung und die erfolg-
reiche technische Umsetzung. Er verantwortet die Durchfuhrung aller mit dem Pro-
gramm verbundenen kaufmannischen Aufgaben, einschliel3lich der Wahrnehmung aller
Kontroll- und Steuerungsaufgaben, wie z. B. die Ernennung der Programmleitung und

die Freigabe aller wesentlichen Plane und Ressourcen.
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b) Budget

Der Programmlenkungsausschuss trifft im Rahmen des jahrlich im Voraus von allen
Landesjustizverwaltungen genehmigten Budgets alle Entscheidungen mit finanziellen
und vertraglichen Auswirkungen. Eine nach Projektergebnissen aufgeschlisselte
Budgetplanung ist bis spatestens zum 10. Oktober eines jeden Jahres vom Programm-
lenkungsausschuss zu verabschieden und allen Landesjustizverwaltungen zur Zustim-
mung vorzulegen. Sie soll neben der Budgetfestlegung flr das Folgejahr eine Voraus-
schau auf die weiteren folgenden vier Geschéaftsjahre enthalten. Unterjahrig notwendige

Budgeterh6hungen werden mit allen Landern abgestimmit.

Bei der Budgetplanung ist Einvernehmen zu erzielen. Wird die Zustimmung nicht von
allen Landern binnen vier Wochen erklart, fuhrt der Programmlenkungsausschuss eine

fur alle Lander zustimmungsfahige Budgetplanung herbei.

c) Besetzung des Programmlenkungsausschusses

Dem Programmlenkungsausschuss gehort je eine entscheidungsbefugte Vertretung der
Landesjustizverwaltungen der funf Lander mit der hochsten Kostenbeteiligung nach
dem Konigsteiner Schlussel an. Dies sind derzeit Baden-Wurttemberg, Bayern, Hessen,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. Sofern durch eine Anderung des Konigsteiner
Schlussels ein Land aus dem Programmlenkungsausschuss ausscheidet und ein ande-
res Land eintritt, wird diese Anpassung zum 1.1. des auf die Bekanntgabe der Ande-

rung des Konigsteiner Schlussels folgenden Kalenderjahres vollzogen.

Die Mitglieder des Programmlenkungsausschusses vertreten die Interessen aller Lan-
desjustizverwaltungen und sind verpflichtet, die Anliegen der nicht im Programmlen-

kungsausschuss vertretenen Lander verantwortlich zu bericksichtigen.

d) Vorsitz

Den Vorsitz fuhrt Bayern. Die Vertretung des Vorsitzes wird durch Nordrhein-Westfalen
wahrgenommen.
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e) Sitzungen

Der Programmlenkungsausschuss tagt regelmaRig, und zwar mindestens vier Mal jahr-
lich. An den Sitzungen nehmen neben den fiinf Vertretungen der Landesjustizverwal-
tungen regelmaRig die Programmleitung und auf Einladung weitere Programmbeteiligte,
wie z. B. die beteiligten Auftragnehmer, teil. Die Termine der Sitzungen sind den weite-
ren Landesjustizverwaltungen bekanntzugeben; sie kdnnen auf Wunsch daran teilneh-

men.

f) Stimmrecht und Zustandekommen von Entscheidungen

Alle Entscheidungen im Programmlenkungsausschuss werden einstimmig getroffen.
Stimmberechtigt sind nur die funf Vertretungen der Landesjustizverwaltungen. Dariiber
hinaus an den Sitzungen teilnehmende Personen haben kein Stimmrecht. Entscheidun-
gen werden in der Regel durch Abstimmung in der Sitzung getroffen. Sie sind im Sit-
zungsprotokoll zu dokumentieren. In geeigneten Fallen sind Entscheidungen auch im

schriftlichen Umlaufverfahren maoglich.

g) Information

Die Protokolle Uber die Sitzungen des Programmlenkungsausschusses werden allen

Landesjustizverwaltungen zuganglich gemacht.

Das federfuhrende Land unterrichtet sie zudem uber die Planungen, den Programmver-
lauf, das Budget sowie Uber anstehende und getroffene richtungsweisende Entschei-

dungen.

h) Geschaftsstelle des Programmlenkungsausschusses

Zur administrativen Unterstutzung des Vorsitzes des Programmlenkungsausschusses
sowie zur von der Programmleitung unabhangigen Kontrolle des Programms wird eine

,Geschaftsstelle des Programmlenkungsausschusses” eingerichtet.

Die Geschaftsstelle des Programmlenkungsausschusses wird mit bis zu zwei Personen
besetzt.
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4.2.2 Landerbeirat

Zur Sicherstellung einer hohen Entscheidungsqualitat wird zusatzlich zum Programm-
lenkungsausschuss ein Landerbeirat eingerichtet. Ihm gehoren Vertretungen aller Lan-
desjustizverwaltungen an. Den Vorsitz flhrt der Vorsitz des Programmlenkungsaus-
schusses.

Der Landerbeirat dient der Information und dem Meinungsaustausch um zu gewahrleis-
ten, dass die Interessen aller Lander berlcksichtigt werden. Die Mitglieder des Lander-
beirats erhalten Zugang zu allen Dokumenten, die die Mitglieder des Programmlen-
kungsausschusses erhalten. Uber jede Entscheidung des Programmlenkungsaus-

schusses sind sie unverzuglich zu informieren.

Der Landerbeirat tagt mindestens einmal jahrlich. An den Sitzungen nehmen zusatzlich
in der Regel die Programmleitung und auf Einladung weitere Projektbeteiligte, wie z. B.

die beteiligten Auftragnehmer, teil.

4.2.3 Programmleitung

Die Programmleitung organisiert und steuert das Programm innerhalb des vom Pro-
grammlenkungsausschuss gesteckten Rahmens. Insbesondere ist es Aufgabe der Pro-
grammleitung sicherzustellen, dass das Programm die geforderten Ergebnisse liefert
und die unter Berucksichtigung von Zeit- und Kostenaufwand, Qualitat, Umfang, Risiken
und Nutzen angestrebten Leistungsziele erreicht werden.

Hierfur hat sie die organisatorische Programmstruktur aufzubauen. Dazu gehort die Ein-
richtung je einer fachlichen und technischen Architekturgruppe zur Etablierung und
Durchsetzung von fachlichen und technischen Standards, um die fachliche und techni-
sche Konsistenz und Barrierefreiheit des gemeinsamen Fachverfahrens nach dem
Stand der Technik sicherzustellen und einer unkontrollierten Zunahme des Funktions-

umfangs vorzubeugen.

Daneben hat die Programmleitung erforderliche Projekte aufzusetzen und die Projektlei-
tungen zu benennen, fertiggestellte Projekte abzunehmen und dem Programmlen-
kungsausschuss gegenuber Bericht zu erstatten. Die Programmleitung erstellt regel-
maiig einen Programmstatusbericht, der den Programmfortschritt, die Ressourcenpla-
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nung, die Programmrisiken, den Entscheidungsbedarf sowie die aktuelle Terminplanung

aufzeigt.

Die Programmleitung hat eine oder mehrere Vertretungen, die arbeitsteilig die Aufgaben
des Programmmanagements wahrnehmen. Daneben wird die Programmleitung durch

einen externen Auftragnehmer und ein Programmburo unterstutzt.

4.24 Programmbeirat

Der Programmbeirat hat die Aufgabe, zu bedeutsamen, vorher definierten Program-
mergebnissen aus |T-Betriebssicht Stellung zu nehmen, um das Risiko betriebsverhin-
dernder Fehlentwicklungen zu minimieren. Ein Vorschlag fur die zu prifenden Pro-
grammergebnisse wird jeweils in einer Jahresplanung durch die Programmleitung zu-
sammen mit dem Programmbeirat erstellt und durch den Programmlenkungsausschuss
verabschiedet.

Der Programmbeirat wird durch je eine Vertretung pro Justizverwaltung gebildet. Die
von dem Gremium zu bestimmende Leitung fasst die Stellungnahmen zu einer einheitli-
chen Stellungnahme zusammen.

425 Praxisbeirat

Der Praxisbeirat berat die Programmleitung aus Anwendersicht, insbesondere unter
den Gesichtspunkten Ergonomie und Barrierefreiheit. Er pruft die entstandenen Ar-

beitsergebnisse und kommuniziert der Programmleitung notwendige Anderungen.

In den Praxisbeirat kann jede Justizverwaltung bis zu zwei Vertretungen entsenden.

5. Kostentragung und Personalgestellung

5.1 Umlagefahige Kosten

Zu den umlagefahigen Kosten zahlen die dem Entwicklungs- und Pflegeverbund fur die
Erstellung und Pflege des gemeinsamen Fachverfahrens entstehenden Kosten. Hierzu
zahlen auch die Kosten flir die Einrichtung und den Betrieb der Kontroll- und Steue-

rungsstruktur.
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Kosten des von den Landern eingesetzten eigenen Personals, einschliellich der Per-
sonalnebenkosten (z. B. Reisekosten, Arbeitsplatzausstattung, Raumkosten), werden

nicht erstattet.

Davon ausgenommen sind die Personalkosten der fur die Geschaftsstelle des Pro-
grammlenkungsausschusses freigestellten Bediensteten. Fur diese kann Kostenaus-
gleich in Hohe der Personaldurchschnittskosten gemaR den jeweiligen pauschalierten
Personalvollkosten verlangt werden. Die Kostenverteilung erfolgt nach dem Koénigstei-
ner Schlussel (vgl. Abschnitt 5.5).

Die Verteilung von Sach- und Personalkosten auf die beteiligten Justizverwaltungen
erfolgt unter Beachtung der jeweiligen haushaltsrechtlichen Bestimmungen. Beide Kos-

tenarten kdnnen aus haushaltsrechtlichen Grunden unterschiedlich aufgeteilt werden.

5.2 Personalgestellung

Der Personalbedarf wird im Rahmen der jahrlichen Budgetplanung festgestellt. Die
Landesjustizverwaltungen sind verpflichtet, Projektpersonal mindestens entsprechend
ihrem Anteil am Konigsteiner Schlissel zu entsenden. Derzeit wird von einem Gesamt-
personalbedarf von 60 Vollzeitaquivalenten ausgegangen. Eine Anrechnung von ge-
stellten Personalbedarfsanteilen findet nur statt, wenn die Freistellung der jeweiligen

Bediensteten fiir das Programm mindestens 0,5 AKA betragt.

5.3 Kostenregelung

Die Kosten gemeinsamer Entwicklungen und der Pflege werden von allen beteiligten
Landesjustizverwaltungen gemeinsam getragen. Zu einer gemeinsamen Entwicklung
zahlt auch die im Programm beschlossene Schaffung von Schnittstellen auf Seiten des

gemeinsamen Fachverfahrens zu den Umsystemen.

Die Kosten flr erforderliche Schnittstellen und Anpassungen auf Seiten der jeweiligen
Umsysteme werden von den Landesjustizverwaltungen getragen, die diese Systeme

einsetzen.
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5.4 Kosten bis zum Abschluss dieser Vereinbarung

Alle Landesjustizverwaltungen tragen die bis zum Abschluss dieser Vereinbarung ent-
standenen Kosten selbst, soweit nicht nachfolgend ausdrtcklich Abweichendes verein-
bart ist.

Die Kosten fur Beauftragungen im Projekt ,Modernisierung forumSTAR" bis 28. Sep-
tember 2016 (Prufungsauftrag durch den E-Justice-Rat) werden durch die Lander des
Entwicklungsverbunds forumSTAR getragen. Die Kosten fur Beauftragungen nach die-
sem Zeitpunkt — ausgenommen diejenigen fur das Textsystem — werden gemeinsam

von allen Landern getragen.

5.5 Kostenverteilungsschlissel

Die Kosten der Entwicklung des gemeinsamen Fachverfahrens werden nach dem
Konigsteiner Schlussel verteilt. MaRgeblich fur die Kostenverteilung im jeweils laufen-

den Kalenderjahr ist der jeweilige Konigsteiner Schlussel aus dem Vorjahr.

5.6 Andere Kostenregelungen

Bereits vereinbarte Kostenregelungen in anderen Entwicklungs- und Pflegeverbinden
bleiben unberthrt. Soweit sie von der vorstehenden Regelung abweichen, ist ihre An-

passung anzustreben.

5.7 Haushaltsvorbehalt

Die Verpflichtung zur Erfullung der Pflichten aus dieser Vereinbarung steht unter dem
Vorbehalt der Bereitstellung von Haushaltsmitteln in den Haushaltsplanen der jeweili-
gen Lander. Die Landesjustizverwaltungen werden sich nachdricklich und nachhaltig

um die Bereitstellung der erforderlichen Haushaltsmittel bemuhen.

6. Nutzungsrechte

Alle Landesjustizverwaltungen erhalten die Nutzungsrechte, um die gemeinsam entwi-

ckelte Software einsetzen zu konnen.
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Soweit einem oder mehreren Beteiligten Nutzungsrechte an den Programmen im Zuge
der Realisierung Ubertragen werden, stehen diese im Umfang dieser Verwaltungsver-

einbarung auch den ubrigen zu.

7. Kundigung

Dieses Verwaltungsabkommen wird auf unbestimmte Dauer geschlossen. Es kann mit
zwolfmonatiger Kundigungsfrist schriftlich gegentber dem Vorsitzland zum Jahresende

gekundigt werden.

Lander, die nicht zu den in Ziffer 4.2.1 c) Satz 1 genannten Landern gehdéren, werden
bei ihrer Kiindigung nur an den Kosten beteiligt, die bis zur Erklarung ihrer Kiindigung
angefallen sind. Als angefallen gelten Kosten, deren zugrundeliegende MalRnahmen vor
dem Zeitpunkt der Kiindigungserklarung bereits beauftragt worden sind. Nach Wirk-
samwerden der Kundigungserklarung stehen dem kundigenden Land die Nutzungs-

rechte in dem Umfang zu, flr den eine Kostenbeteiligung erfolgt ist.

Das Abkommen tritt mit dem Ausscheiden von mehr als zwei Landesjustizverwaltungen
auBer Kraft, falls die verbleibenden Lander nicht ausdricklich die Fortgeltung bestati-
gen. Der Kostenanteil ausgeschiedener Landesjustizverwaltungen wird nach dem rela-
tiven Verhaltnis ihrer Anteile am jeweils aktuellen Konigsteiner Schlussel auf die ver-

bliebenen Landesjustizverwaltungen aufgeteilt.

8. Salvatorische Klausel

Sollten Teile dieses Abkommens nicht wirksam sein, so beruhrt dies nicht die Wirksam-
keit des Abkommens im Ubrigen.

9. Inkrafttreten

Diese Vereinbarung tritt mit der Unterzeichnung durch die letzte beteiligte Justizverwal-
tung in Kraft.
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Ministerium der Justiz und fur Europa

Baden-Wurttemberg

Bayerisches Staatsministerium der Justiz

(Elmar Steinbacher)

Senatsverwaltung fur Justiz,
Verbraucherschutz und

Antidiskriminierung, Berlin

(Prof. Dr. Frank Arloth)

Ministerium der Justiz und flir Europa und
Verbraucherschutz des Landes

Brandenburg

(Martina Gerlach)

Senator fur Justiz und Verfassung der

Freien Hansestadt Bremen

(Dr. Ronald Pienkny)

Freie und Hansestadt Hamburg,

Justizbehorde

(Jorg Schulz)

Hessisches Ministerium der Justiz

(Katja Gunther)

Justizministerium Mecklenburg-

Vorpommern

(Thomas Metz)

(Birgit Gartner)
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Niedersachsisches Justizministerium

Ministerium der Justiz des Landes

Nordrhein-Westfalen

(Stefanie Otte)

Ministerium der Justiz Rheinland-Pfalz

(Dirk Wedel)

Ministerium der Justiz des Saarlandes

(Philipp Fernis)

Sachsisches Staatsministerium der Justiz

(Roland Theis)

Ministerium fur Justiz und Gleichstellung

des Landes Sachsen-Anhalt

(Andrea Franke)

Ministerium fur Justiz, Europa,

Verbraucherschutz und Gleichstellung des

Landes Schleswig-Holstein

(Hubert Boning)

Tharinger Ministerium far Migration, Justiz

und Verbraucherschutz

(Wilfried Hoops)

(Sebastian von Ammon)
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