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Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme zu den Drucksachen 19/14 und 19/94.

Vorbemerkung: Aus Sicht des Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Schleswig-Holstein e.V. (BUND) ist vor allem maBgeblich, dass Planungsverfahren mit hoher
Qualitat und unter Einhaltung aller geltenden Rechtsnormen, insbesondere im Hinblick auf das
Naturschutzrecht und die Aarhus-Konvention, vollzogen werden.

Wir nehmen dementsprechend Stellung: Verzégerungen bei Planungsverfahren - etwa durch
Gerichtsverfahren - sind darauf zurlickzufiihren, dass sowohl deutsches Naturschutzrecht, wie auch
EU-Recht zum Schutz von Arten und Umwelt nicht vollumfanglich beachtet wird. Als weiterer
Faktor spielt eine mangelhafte Beteiligung von Betroffenen, Offentlichkeit und interessierten
Biirger*innen eine wesentliche Rolle, sodass Konflikte nicht friihzeitig identifiziert werden kdnnen.
Aus Sicht des BUND liegt also zunichst ein Defizit in den Planungen an sich sowie der Einhaltung
bestehender Regularien und nicht im Ablauf der Verfahren vor.

Die in den beiden Drucksachen erkennbaren Absichten sieht der BUND dementsprechend kritisch.
Insbesondere die stidlichen Landesteile stehen schon jetzt unter einem hohen Druck seitens der
Entwicklung in und um die Freie und Hansestadt Hamburg. Diese Rdume sind bereits hochgradig
zersiedelt, versiegelt sowie zerschnitten und ein Ende dieser Entwicklung ist weder absehbar noch
geplant (siehe Entwurf der Landesentwicklungsstrategie). Unter diesen Vorzeichen
Infrastrukturplanungen und deren Umsetzung zu vereinfachen und zu beschleunigen wird mit
hoher Wahrscheinlichkeit dazu fiihren, dass die noch verbliebenen hochwertigen
Landschaftsstrukturen umso leichtfertiger geopfert werden, insbesondere wenn eine
Beschleunigung von Planungsverfahren zulasten der planerischen Qualitat geht.

Nichtsdestotrotz hat auch der BUND zu dieser Thematik - die vor allem auf Bundesebene zu regeln
ist — im Mai diesen Jahres einen Vorschlag erarbeitet, der im Durchschnitt eine Halbierung der
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Planungszeit ermdglichen wiirde. Diese Ansdtze sind analog auch fiir die Landesebene gliltig.
Notwendig fiir diese Beschleunigung ist aus Sicht des BUND eine friihzeitigere Biirgerbeteiligung
und Einbeziehung der Naturschutzverbéande mit offener Alternativenpriifung inklusive Priifung
einer Nullvariante. Diese friihere Beteiligung der Offentlichkeit ist schon im §3 BauGB verankert.
Sie wird etwa auf der kommunalen Ebene aber nur duBerst selten angewendet. Die Beteiligung
nach §3 BauGB ist allerdings auch keine ernsthafte Teilhabe an der Entscheidung, in der etwa auch
noch eine komplette Modifikation oder gar ein Verzicht auf Durchfiihrung des Bauverfahrens
moglich ware. Des Weiteren ist die Entwicklung einer regelmaBig zu evaluierenden
Bundesnetzplanung, eine Neuaufstellung des Raumordnungsverfahrens sowie die Erhdhung der
Planungskapazitaten in der Verwaltung notwendig.

Das vollstandige Papier des BUND-Bundesverbandes finden Sie als Teil dieser Stellungnahme im
vollen Umfang im Anhang.

Hervorheben méchten wir die Bedeutung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, also der
Biirger*innen und allen weiteren Beteiligten, im Verfahren. Die Beteiligten miissen bereits bei der
Erdrterung der Ob-Frage ergebnisoffen einbezogen werden, damit die Planungen nicht an den
realen Bedurfnissen vorbeilaufen. Im weiteren Verlauf des Verfahrens ist bei der Wo-Frage und der
Wie-Frage die Offentlichkeit im ersten Planungsabschnitt einzubeziehen. Nur durch diese
friihzeitige Beteiligung besteht eine realistische Chance, dass die Eingaben der Offentlichkeit auch
im weiteren Planungsverfahren beriicksichtigt werden kénnen. Im Zentrum muss dabei stehen, dass
die Offentlichkeit nicht nur im herkémmlichen Sinne beteiligt wird, sondern an Entscheidungen auf
Augenhdhe mit den Behdrden und Vorhabentriagern teilhaben kann. Hierzu verweisen wir auch auf
das angehdngte Papier der Allianz Vielfaltige Demokratie.

Insgesamt wird eine friihzeitigere Offentlichkeitsteilhabe (idealerweise von einem moderierenden,
neutralen Dritten durchgefiihrt) helfen, Konflikte und Kritikpunkte friihzeitig aus dem Weg zu
raumen. So wird ein schnellerer Vollzug der Vorhaben nach Abschluss der Planungen mdglich.

Fiir weitere Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen GriiBen

QV:%'&S / GZ/K

i.A. Tobias Langguth

Anlagen

- Flinf-Punkte-Programm des BUND zur Beschleunigung der Planung und Genehmigung groBer
Verkehrsinfrastrukturprojekte. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Berlin 2017

- Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung bei Infrastrukturprojekten gut vorbereiten. Allianz
Vielfdltige Demokratie, Giitersloh 2017
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Funf-Punkte-Programm des BUND zur Beschleunigung der Planung

und Genehmigung groRer Verkehrsinfrastrukturprojekte

Stand: 24. Mai 2017

Gliederung:
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ll. Finf-Punkte-Programm des BUND zur Planungsbeschleunigung
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5. Naturschutzverbande miteinbeziehen und EU-Naturschutzrecht anwenden

Bedarfe im Rahmen einer Bundesnetzplanung ermitteln und strikt priorisieren

Erhéhung der Planungskapazitaten. Interdisziplindre Teams und Kooperation in den
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Zusammenfassung

Die Planungs- und Genehmigungsdauer bundesweit bedeutsamer StraBenbauprojekte kann von heute zehn Jahren
auf kiinftig etwa fiinf Jahre halbiert werden. Das erreichen die folgenden fiinf MaBnahmen: Eine friihzeitige Biir-
gerbeteiligung ermittelt und bewertet die Alternativen, die tatsdchlichen Bedarfe der Vorhaben werden als Teil
einer Bundesnetzplanung klar priorisiert. Dabei werden die Investitionsmittel auf die Erhaltung, Erneuerung, Eng-
passbeseitigung und Netzkomplettierung konzentriert und die Projekte durchfinanziert. Das Raumordnungsverfah-
ren sollte aufgewertet und die Linie verbindlich bestimmt werden unter Einschluss einer friihen gerichtlichen Kla-
rung dieser Entscheidung. Zudem missen Behdrden und Gerichte finanziell besser ausgestattet werden um interdis-
ziplinare, Verkehrstrager libergreifende Teamarbeit und moderne Mobilitatskonzepte zu ermdglichen. Statt Umwelt-
gesetze und die Beteiligungsrechte der Umweltverbdnde einzuschranken, sollten Politik und Verwaltung mit den
Umweltverbdnden zusammenarbeiten, um Naturschutzkonflikte friih erkennen und I8sen zu kénnen und das gel-
tende Naturschutzrecht voll umfinglich anwenden.

| Einleitung

Auf Anregung der Bundeslander hat Alexander Dobrindt, Bundesminister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
(BMVI), im Juni 2016 ein ,Innovationsforum Planungsbeschleunigung” einberufen, einen ,Think Tank, um die Pla-
nung und Genehmigung von Infrastrukturprojekten in Deutschland zu beschleunigen." Am 24. Mai 2017 wurde der
Abschlussbericht dieses Forums vorgelegt.

Der BUND vertrat in dem Forum die Umweltverbdnde und brachte zahlreiche Vorschlage ein. Am 7.2.2017 verlieB
der BUND jedoch dieses Gremium, als erkennbar wurde, dass im Widerspruch zum Innovationsziel des Forums die
Umweltgesetzgebung und Rechte der Umweltverbinde eingeschrinkt werden sollten. Zudem wurde dem BUND die
Veroffentlichung eines Minderheitsvotums im Abschlussbericht verweigert. Das Innovationsforum hat seine eigenen
Forderungen nach Kooperation mit den Umweltverbénden und einer besseren Anwendung des geltenden Umwelt-
rechts untergraben. Geltende Standards des europdischen Naturschutzrechts (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, Vo-
gelschutz-Richtlinie, Wasserrahmenrichtlinie) wurden in Frage gestellt. Das BMVI verlangt sogar, kiinftig in Bera-
tungen Uber europaische Umweltvorschriften, die die Verkehrsinfrastruktur betreffen kdnnen, mit einem Vetorecht
ausgestattet zu werden. Innovationen zur Einfiihrung Verkehrstrager Ubergreifender Planungen werden nicht vorge-
schlagen. Stattdessen wird an jahrzehntealten Planungsprojekten festgehalten, ohne projektbezogene oder konzep-
tionelle Alternativen in Betracht zu ziehen. Die Bereitschaft, auch innovative Mobilitdtskonzepte aufzugreifen, fehlt.
Und die nach europdischem und deutschem Recht geforderte Alternativenpriifung wird nicht als ergebnisoffenes
Verfahren umgesetzt, obwohl die Europdische Kommission dieses von der Bundesregierung verlangt

Der BUND kritisiert die Empfehlungen des Innovationsforums und des Bundesverkehrsministeriums zur Planungsbe-
schleunigung als ,Rollback in die umwelt- und verkehrspolitische Steinzeit”, die an den aktuellen Herausforderun-
gen einer klimagerechten, biirgernahen und effizienten Verkehrsplanung vorbeizielen. Deshalb legt der BUND seine
in das Innovationsforum eingebrachten Vorschldge als eigenes Konzept der Planungsbeschleunigung und der Hal-
bierung der Dauer der Planungs- und Genehmigungsverfahren vor.

1. Eine Halbierung der Planungs- und Genehmigungsdauer ist méglich

In den Phasen der Planung und der Genehmigung bis zur Bauphase geht die meiste Zeit verloren. Leider gibt es
jedoch nur rudimentére Erkenntnisse lber die realen Ursachen von Verzégerungen und Zeitverlusten im Planungs-
und Genehmigungsprozess. Auch das Innovationsforum Planungsbeschleunigung hat keine vertieften Einsichten
Uber deren AusmaB und Griinde hervorgebracht. Inwieweit die Phase der Bundesverkehrswegeplanung und der
gesetzlichen Bedarfsfeststellung bereits als offizieller Planungsbeginn zdhlt und damit in eine Ursachenanalyse
einzubeziehen ist, ist unklar. Das Bedarfs- oder Ausbaugesetz bedeutet die Erteilung des Planungsauftrages an die
Auftragsverwaltungen der Lander. Daher ist auch diese Phase n3her zu betrachten. Das Innovationsforum Planungs-
beschleunigung hat diese Phase in seinen Uberlegungen jedoch ausgeschlossen.
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Abbildung 1: RegelmaBiger Projektverlauf im StraBen- und Zeitbedarf

Quelle: Dirk Brandenburger, DEGES: ,Planungsbeschleunigung im StraBenbau zwischen Wunsch und Wirklichkeit". Vortrag im
Innovationsforum Planungsbeschleunigung am 5.7.2016.

Das BUND-Konzept macht Vorschlage zur Behebung der folgenden Mangel:

e Mingel bei der friihzeitigen Beteiligung der Biirger und der Offentlichkeit;

e  Mangel der strategischen Planung und Priorisierung des Bundesverkehrswegeplans (BYWP);

e Schwiachen des bisher unverbindlichen Raumordnungsverfahrens;

o Defizite der Kapazitatsausstattung und Kooperation innerhalb der Behérden bei Projektplanung und beim
Controlling sowie

e Mangel in der Zusammenarbeit mit den Naturschutzverbidnden und bei der Erkennung und Lésung von Na-
turschutzkonflikten.

Jeder einzelne Mangel fiihrt zu einer jahrelangen, manchmal sogar jahrzehntelangen Verzégerung sowie zu einer
Erhohung des Klagerisikos.

| Fiinf-Punkte-Programm des BUND zur Planungsbeschleunigung

1. Gute Biirgerbeteiligung und Alternativenpriifung umsetzen

Das Problem: Verkehrsministerium und die Landerverwaltungen nehmen Birgerbeteiligung
nicht ernst

Heute findet die Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit erst im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nach
jahrelanger, oft jahrzehntelanger Planung statt. Im Roland Berger-Gutachten fiir den Bundesverband der deutschen
Industrie (Best-Practices-Studie zur Verkehrsinfrastrukturplanung und -finanzierung in der EU. Endbericht, Berlin
2013, S. 18 ff.) werden unter anderem Zeitpunkt und Format der Biirgerbeteiligung als ein wesentlicher Schwach-
punkt der FernstraBenplanung in Deutschland gesehen. Die Beteiligung erfolgt erst zu einem Zeitpunkt, zu dem die
maBgeblichen Festlegungen bereits getroffen wurden. Weil die eingesetzten Kosten fiir die bereits investierte Ver-
waltungsarbeit hoch sind (sog. ,sunk costs"), ist die Bereitschaft, die Planung dann noch zu veréndern und Alterna-
tiven zu priifen, sehr gering.

Um dieses Problem zu Idsen wurde 2013 das Instrument der friihen Offentlichkeitsbeteiligung in den & 25 Abs. 3
Verwaltungsverfahrensgesetz eingefiigt. Die Behdrden sollen darauf ,hinwirken®, dass der Vorhabentrager die ,be-
troffene Offentlichkeit friihzeitig unterrichtet (frithe Offentlichkeitsbeteiligung)” und zwar vor der Festlegung auf
eine bestimmte Planungsvariante (,Vorzugsvariante": Gefordert wird: ,Der betroffenen Offentlichkeit soll Gelegen-
heit zur AuBerung und zur Erérterung gegeben werden®. Nach den Erfahrungen des BUND wird diese Option in der
Praxis im StraBenbau nicht genutzt, da diese friihe Beteiligung nicht verbindlich ist und aus ihr auch keine Rechts-
mangel der spdteren Planung entstehen kdnnen.

Das europiische Recht der Strategischen Umweltpriifung (SUP) schreibt allerdings eine friihe Offentlichkeitsbeteili-
gung mit dem Ziel der Alternativenpriifung bereits auf der Ebene von Planen und Programmen vor: Alle ,verniinfti-
gen Alternativen miissen ,ermittelt, beschrieben und bewertet" werden. In der Praxis wird dies hiufig gerade nicht
im Sinne eines ergebnisoffenen Planungsprozesses angewendet, fiir den auf der Ebene der Plane und Programme
eigentlich ausreichend Zeit wire. Als Beispiel mag hier das Verfahren zum Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030
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dienen: die sechswochige Biirgerbeteiligung zum BVWP im Frihjahr 2016 erflillte diese Kriterien nicht. Es gab we-
der Rickmeldungen an die Autorfinnen der 39.000 Stellungnahmen, noch Ergebnisoffenheit, noch Erdrterungen
oder Dialoge oder ein erkennbares Aufgreifen von Alternativvorschldgen zum Gesamtplan oder zu den Einzelprojek-
ten. Offen erkennbare Planungskonflikte blieben auf der Ebene des BVWP und des Ausbaugesetzes ungeldst und
werden so in der Phase der Projektplanung massive Verzdgerungen ausldsen. Dadurch steigen die Kosten in dieser
spaten, teuren Phase deutlich an. Unabhingig von der Frage der Rechtskonformitat ist eine solche Vorgehensweise
unklug, kurzsichtig und teuer.

Die folgende Graphik des Vereins Deutscher Ingenieure (VDI) zeigt den Zusammenhang zwischen unterlassener
Beteiligung und steigenden Kosten in der Projektplanungsphase.

Abbildung 2: Motivation fiir Biirgerbeteiligung aus 6konomischen Griinden

Quelle: Prisentation Volker Brennecke, VDI. Konferenz in Potsdam am 21.2.2017.

Vorbild: Ein Blick nach Frankreich lohnt

Anders als bei Schienenprojekten gibt es auf Bundesebene noch keine tauglichen Beteiligungsverfahren im Stra-
Benbau. Bei der grundsatzlichen Verfahrensgestaltung kann die franzdsische ,Commission Nationale du débat
public" (CNDP) grundsétzlich als Vorbild dienen. Dabei handelt es sich um eine unabhingige Kommission, die die
friihzeitige Blirgerbeteiligung und Alternativenpriifung zu StraBenprojekten organisiert.

Verkehrsinfrastrukturvorhaben mit einer Lange lber 40 km oder Kosten tiber 300 Millionen Euro werden in Frank-
reich obligatorisch einer 6ffentlichen Debatte unterworfen. Diese findet in der Region und auf der nationalen Ebene
statt und dauert vier bis maximal sechs Monate. Kleinere Projekte konnen auf Antrag der CNDP, in der Vertre-
terfinnen aus Verwaltungen, Politik, Zivilgesellschaft und Verbanden sitzen, ebenfalls einer 6ffentlichen Debatte
unterzogen werden. Ein Kodex verpflichtet die Kommission auf ,neutralité”, I'impartialité” und ,transparence”. Sie
verfligt liber die Ressourcen fiir die Durchfiihrung von Untersuchungen (die Zusammensetzung und der Ablauf der
Arbeit der franzésischen CNDP ist Anlage 1 zu entnehmen).

In Deutschland miissten Struktur und Prozess der konkreten Form der Beteiligung - 6ffentliche Debatten, Dialogfo-
ren, Mediation u.a. - auf die jeweiligen Projekte ausgerichtet werden. Fiir die Alternativenpriifung einschlieBlich
Untersuchung und naturschutzfachlicher Bewertung misste ein deutlich langerer Zeitraum als in Frankreich ange-
setzt werden, etwa 1,5 bis 2 Jahre.

Halbherziger Versuch zur Einfiihrung der geforderten Alternativenpriifung

Zwar hat der Bundestag mit der Anderung der Absitze 1 und 3 des Raumordnungsgesetzes am 9.3.2017 eine friihe
Beteiligung und Alternativenpriifung im Rahmen des Raumordnungsverfahrens eingefiihrt. So ist neu, dass ,Gegen-
stand der Priifung nach Satz 2 ... auch ernsthaft in Betracht kommende Standort- oder Trassenalternativen sein”
sollen. Die ,in ihren Belangen beriihrten offentlichen Stellen und die Offentlichkeit sind zu beteiligen. Die Verfah-

4von9



rensunterlagen sind fiir die Dauer von mindestens einem Monat 6ffentlich auszulegen.” Ubersehen wird dabei aller-
dings, dass die verbindlichen Vorgaben des Ausbaugesetzes zwar die Priifung von Trassenvarianten zulassen, nicht
aber von Alternativen wie Ausbau statt Neubau oder Verkehrstréger libergreifende Alternativen.

BUND-MaRnahmenpaket:
Der BUND fordert eine umfassende und friihzeitige Blirgerbeteiligung und Alternativenpriifung bereits wahrend des
Planungsprozesses fiir Infrastrukturvorhaben. Unser MaBnahmenpaket dafiir:

e Die Bundesregierung schreibt Qualitdtsstandards fiir die Biirgerbeteiligung in der Vorphase der Planfeststellung
fest. Als Grundlage kann das BMVI-,Handbuch fiir eine gute Biirgerbeteiligung” und die VDI-Richtlinie 7000
JFriihe Offentlichkeitsbeteiligung bei Industrie- und Infrastrukturprojekten” dienen;

e [Ein Beteiligungsscoping entscheidet liber den Zeitpunkt, die Auswahl der Akteure, die Form und den Gegen-
stand der Beteiligung. Dialogverfahren sind prinzipiell eine geeignete Beteiligungsform. Die Beteiligung ist bei
der Uberarbeitung des BVWP 2030 oder ggf. im Raumordnungsverfahren durchzufiihren. Im letzten Fall ist eine
Offnungsklausel in das FernstraBenausbaugesetz aufzunehmen, die z.B. die Umsetzung von verkehrlich gleich-
wertigen Ausbaualternativen statt eines Neubaus prinzipiell zulasst.

e |Institutioneller Losungsvorschlag: Die Bundesregierung richtet eine unabhingige Kommission zur Organisation
der friihzeitigen Beteiligung analog zu der ,Commission nationale du débat public” in Frankreich (CNDP) ein.
Diese stellt u.a. 6ffentliche Debatten tber StraBenbaumaBnahmen mit nicht nur regionaler Bedeutung bzw. ei-
nem Investitionsvolumen von Giber 200 Millionen Euro sicher. Die Kommission verpflichtet sich auf die Grunds-
atze der Transparenz, Neutralitat und Unparteilichkeit (auch von Gutachtern). Die Alternativenentwicklung und
offentliche Debatte erstreckt sich aber anders als in Frankreich nicht nur lber vier bis sechs Monate sondern
umfasst bei Naturschutzeingriffen mindestens eine Vegetationsperiode, um Trassenvarianten zu vergleichen.
Die Abschlussberichte der regionalen und der nationalen Kommission sind innerhalb von jeweils zwei Monaten
zu veroffentlichen. Sie sind die Grundlage fiir die Entscheidung des Bundestags bzw. stellvertretend des Bun-
desverkehrsministers Gber die Vorzugsvariante (vgl. Anlage 1).

2. Bedarfe im Rahmen einer Bundesnetzplanung ermitteln und strikt priorisieren
Das Problem: Uberdimensionierte und nicht finanzierbare Vorhaben

Wie seine Vorgédngerpldne enthélt auch der BYWP 2030 einen véllig Gberzeichneten ,Vordringlichen Bedarf". Insge-
samt 1.300 StraBenbauprojekte kdnnen neu- bzw. weiter geplant werden. Nur die Halfte der vordringlichen Projek-
te sind gemaB der optimistischen Finanzplanung bis 2030 liberhaupt finanzierbar. Ausgaben- und Aufgabenplanung
fallen wie bei allen Vorgdngerplénen erneut auseinander. Der groBere Teil des Vordringlichen Bedarfs ist der so
genannten ,Schleppe” fiir Projekte ,nach 2030" zugeordnet. 39 Schienenprojekte sind immer noch nicht bewertet.
Eine stringente Netzplanung und Priorisierung gibt es nicht. Praktisch alle politischen Prestigeprojekte sind Teil des
Vordringlichen Bedarfs. Die Umsetzung wird laut BVWP 2030 liber Linderquoten gesteuert. Damit sind Verzégerun-
gen und die Verteilung der Investitionen auf viele Projekte zur Befriedigung dezentraler Interessen von Politikern
und Firmen vorprogrammiert. Die geplante Bundesautobahngesellschaft kann nicht auf eine Bundesnetzplanung
zurilickgreifen. AuBerdem befinden sich die Projekte der héchsten tatséchlichen Dringlichkeit - ndmlich die Erhal-
tung und Erneuerung sowie die Engpassbeseitigung - weit berwiegend in einem sehr friihen Planungsstand oder
wurden noch nicht begonnen. Hierfiir miissten Planungskapazitdten durch Umschichtung zu Lasten von Neubau-
vorhaben aufgebaut werden.

Die Reformkommission GroBprojekte der Bundesregierung hat im ,Aktionsplan GroBprojekte” die unzureichende
Ermittlung des Bedarfs kritisiert, ohne dass im BVWP 2030 hieraus Konsequenzen gezogen wurden. Auch die im o.g.
Roland Berger-Gutachten geforderte Starkung der politischen Legitimation der GroBprojekte wurde nicht erreicht.

BUND-MaRnahmenpaket:
Wir fordern vom Bundesverkehrsministerium eine:

o  Weiterentwicklung des BVWP 2030 zu einer Bundesnetzplanung, die strikt an Bundesprioritdten gebunden ist
und die Investitionsmittel auf die Erhaltung, Erneuerung, Engpassbeseitigung und Netzkomplettierung kon-
zentriert. Die Umsetzung dieser Prioritdten muss alle zwei Jahre in einer rollierenden Planung auf ihre Zieler-
reichung tberpriift werden (Vorbild: Netzentwicklungsplan Strom);

o Bedarfsermittlung und Modernisierung bzw. Umplanung von Altprojekten mit geringem Verkehrsaufkommen;
Uberpriifung der Verkehrsprognosen von Projekten ohne ausreichende oder mit schwacher Bedarfsbegriindung;

e Konsequente Abstimmung von Aufgaben- und Ausgabenplanung und eine Finanzierung des Bundesnetzes
auBerhalb der Landerquote.
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3. Raumordnungsverfahren aufwerten
Spater Klagezeitpunkt — Raumordnungsverfahren neu aufstellen

Der BUND kritisiert, dass mdgliche Klagen gegen Planfeststellungsbeschliisse erst zu einem sehr spéten Zeitpunkt
der Infrastrukturplanung méglich sind, wodurch diese ebenfalls verlangsamt wird. Wir schlagen deshalb vor, bereits
die Raumordnungsentscheidung bzw. die Linienbestimmung beklagbar zu machen. Dadurch wiirde wesentlich frii-
her eine Entscheidung lber die tatsdchliche Realisierung der Projekte herbeigefiihrt. Das Planfeststellungsverfahren
wiirde dann noch Detailentscheidungen und Anliegen wie den Larmschutz behandeln, nicht aber die Grundsatzent-
scheidung (vgl.
(www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/publikationen/bund/bund_sechs_punkte_programm_buergerbeteiligun
g.pdf). Auch sollte eine Biirgerbeteiligung an den Beginn des Planungsprozesses in Form einer ergebnisoffenen
«Grundsatzanhdrung” durchgefiihrt werden. In dieser sollte geklart werden, welchen Bedarf es fiir das Vorhaben
gibt und welche tragenden Aspekte das Projekt planerisch rechtfertigen. Auch sollte eine Nullvariante gepriift wer-
den sowie nach nachmdglichen Standortalternativen und Verfahrensalternativen gesucht werden.

Mit der Anderung des Raumordnungsgesetzes (ROG) im Bundestags-Beschluss vom 9.3.2017 soll die ,Akzeptanz
von GroBprojekten" verbessert werden. Im Raumordnungsverfahren soll dafiir friihzeitig ,eine umfassende Offent-
lichkeitsbeteiligung einschlieBlich einer Priifung sinnvoller Projektalternativen” durchfiihrt werden (vgl. Kapitel 5.2,
Unterkapitel ,Biirgerbeteiligung”, Seite 151). Diese Aufwertung des Raumordnungsverfahrens dringt fast dazu, den
Beschluss zu einem Verwaltungsakt zu machen.

BUND-MaRnahmenpaket:

e Die Bundesregierung muss die Raumordnungsebene stirken und beim Raumordnungsverfahren die Offentlich-
keit verbindlich beteiligen. Im Raumordnungsverfahren muss die Linienbestimmung integriert und Klagen miis-
sen bereits zu diesem Verfahrenszeitpunkt ermdglicht werden. Im Planfeststellungsverfahren geht es nicht
mehr um die Linienfiihrung sondern nur um Fragen wie Ldrmschutz und die Betroffenheit von Einzelbelangen.

4. Erhohung der Planungskapazitidten. Interdisziplindre Teams und Kooperation in Verwal-
tungen

Das Problem: Zu wenig Personalkapazitat; fehlende Vernetzung in der Verkehrsplanung

Der Abbau der Planungskapazitdten in den Auftragsverwaltungen der Linder und die daraus entstehenden Un-
gleichheiten sind ein Grund dafiir, warum die Autobahnen in die Bundesverwaltung (,Infrastrukturgesellschaft fiir
Autobahnen und andere BundesfernstraBen”) libernommen wurden. Der Bundesverkehrsminister ist allerdings selbst
Verursacher dieser von ihm beklagten Entwicklung. Die so genannte Planungspauschale des Bundes, mit der die
Zweckausgaben der Lander fiir die Planung von BundesfernstraBen mit nur drei Prozent der Baukosten ausgegli-
chen werden, wurde iiber Jahrzehnte nicht erhoht. Die Folge war, dass die Lander (auBer dem Freistaat Bayern) ihre
StraBenplanungskapazitdten abbauten. Analoges gilt fiir die Ausstattung von Umweltbehdrden. Auch das Bundes-
verwaltungsgericht leidet massiv unter der Zuweisung erstinstanzlicher Zustindigkeiten, ohne dass gleichzeitig eine
ausreichende Anzahl an zusétzlichen Richterstellen geschaffen wird. Dadurch hat sich die Dauer gerichtlicher Ver-
fahren in Bezug auf Klagen gegen Infrastrukturprojekte deutlich verldngert. Eine angemessene Ausstattung der
Behdrden und Gerichte ist eine der effektivsten BeschleunigungsmaBnahmen und verkiirzt die Dauer der Verfahren
massiv.

Der BVWP 2030 ist ein sektoraler Plan der drei Verkehrstrager BundesfernstraBen, Bundesschienenwege und Bun-
deswasserstraBen. Selbst die Anwendung der Bewertungsmethoden ist fiir die jeweiligen Verkehrstrager unter-
schiedlich. Eine systematische Vernetzung fand nicht statt, obwohl z.B. die Engpassbeseitigung im StraBenverkehr
ohne verkehrstrégeriibergreifende Kooperation nicht moglich ist. Die Kooperationsdefizite beginnen im Bundesver-
kehrsministerium, in dem die StraBenbauabteilung der Grundsatzabteilung nicht untergeordnet, sondern nebenge-
ordnet ist. Zudem sind die Verkehrstrager unterschiedlichen beamteten und parlamentarischen Staatssekretarinnen
zugeordnet. Auch iber die Ministeriumsgrenzen hinweg bauen die Ministerien unterschiedliche Lobbynetzwerke
auf. Dies setzt sich in den Landern fort, wo die sektoral organisierten StraBenplanungen bis heute die Versuche
einer integrierten Verkehrsplanung verhindern und eine Integration von Siedlungs- bzw. Stadtentwicklung und
Verkehr nicht stattfindet. Vorbildlich ist hier das Agglomerationsprogramm in der Schweiz, das Verkehrsprobleme in
Ballungsraumen Verkehrstrager libergreifend 16st und das der Stimmbiirger am 17.2.2017 mehrheitlich angenom-
men hat - obwohl es mit einer Mineral6lsteuererhthung von vier Rappen pro Liter einherging.
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Die Losung: Gemeinsam statt nebeneinander her planen

Die interdisziplindre Arbeit muss bei den Verkehrsprognosen beginnen, wo es bisher keine zwischen den Ressorts
abgestimmte Prognosen zu den Umwelt- und Klimawirkungen des Verkehrs gibt und kein abgestimmtes Handlungs-
szenario existiert. Die Projektplanung muss von Anfang an in interdisziplindren Teams erfolgen.

Im , Aktionsplan GroBprojekte® der im Jahr 2015 von der Bundesregierung beschlossen wurde, heiBt es unter der
Uberschrift ,erst planen, dann bauen”(S. 3 f.):

.GroBprojekte werden nicht immer detailliert genug geplant. Eine unzureichende Kooperation der Beteiligten
erhoht die Gefahr von inkompatiblen Teilplanungen. Zudem wird mit BaumaBnahmen teilweise bereits be-
gonnen, bevor die Planung abgeschlossen ist.

Die Reformkommission empfiehlt deshalb, mit dem Bau erst nach Erstellung eines zusammenfassenden Do-
kuments zu beginnen, das die Ausfiihrungsplanung fiir das gesamte Projekt sowie detaillierte Angaben zu
Kosten, Risiken und zum Zeitplan enthalt. Auf der Grundlage von Teilbaugenehmigungen sollte mit dem Bau
nur dann begonnen werden, wenn es sich um vollstdndig abtrennbare Teilprojekte bzw. Gewerke handelt.

Die Bundesregierung teilt diese Einschatzung der Reformkommission. Sie wird mdgliche MaBnahmen priifen,
mit denen besser gewdhrleistet werden kann, dass mit dem Bau erst dann begonnen wird, wenn fiir das ge-
nehmigte Bauvorhaben die Ausfiihrungsplanung mit detaillierten Angaben zu Kosten, Risiken und zum Zeit-
plan sowie eine integrierte Bauablaufplanung vorliegen."

Weiter heiBBt es: Oft fehle ,ein friihzeitiges und kontinuierliches Risikomanagement mit VorsorgemaBnahmen im
Hinblick auf Handlungsalternativen, Zeit und Kostenrahmen. Der Eintritt von Risiken ist damit eine hdufige Ursache
fiir Kostensteigerungen und Terminiiberschreitungen. Bei allen GroBprojekten empfiehlt die Kommission dem Bau-
herrn daher zur Minimierung der Risiken, kiinftig ein friihzeitiges und kontinuierliches Risikomanagement durchzu-
fuhren: ,Das Risikomanagement muss beim Start des Projekts — mithin bereits im Rahmen der Bedarfsanalyse -
einsetzen und kontinuierlich weitergefiihrt und dokumentiert werden. Die Kontrolle obliegt dem Bauherrn. Die
Methoden zur Erfassung und Quantifizierung der Risiken muss der Bauherr zu Projektbeginn festlegen ... Sdmtliche
Projektpartner (Planer, Bauliberwacher und Bauausfiihrende) sind rechtzeitig in den Prozess des Risikomanage-
ments einzubeziehen." Dem ist unserseits nicht hinzuzufiigen.

BUND-MaRnahmenpaket:

e Die Bundesregierung muss die Behdrden finanziell besser ausstatten (Bund-Linder-Verwaltungen, Umweltver-
waltungen, Bundesverwaltungsgericht).

e Planungsaufgaben in interdisziplindren Teams von Beginn der Verkehrsprognosen an und im gesamten Verlauf
der Projektplanung von der Bedarfsanalyse bis zur Baudurchfiihrung durchgefiihrt werden;

o Die Bundesregierung muss die Beschliisse des ,Aktionsplans GroBprojekte” von 2015 umsetzen.

5. Naturschutzverbande miteinbeziehen und EU-Naturschutzrecht anwenden
Problem: Bund und Verwaltungen sehen Naturschutz als Hemmnis

Die Bauverwaltungen im Bund und in den L&ndern sehen oft in den europarechtlichen und internationalen Vorga-
ben zum Naturschutz ein Hemmnis fiir den schnellen Bau von StraBen. Das Innovationsforum Planungsbeschleuni-
gung griff dieses Geflihl auf: ,Europarechtliche Anforderungen des Umweltrechts werden von Planern, Bauausfiih-
renden und Biirgern in Deutschland haufig als investitionshemmend und iiberzogen wahrgenommen" (Fassung vom
20.2.2017). Konkrete Belege werden nicht genannt. Stattdessen werden unbesehen Anderungen der Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) und der Vogelschutz-Richtlinie gefordert, um dadurch angeblich verursachte
Verzégerungen zu beseitigen. Obwohl die EU-Kommission diese Richtlinien lberpriift hat und im Januar 201 ent-
schieden hat, dass kein Anderungsbedarf besteht, ,hat das Innovationsforum Planungsbeschleunigung aus infra-
struktureller Sicht an mehreren Stellen Verbesserungsbedarf identifiziert” und stellt die in den Anhdngen Il und IV
der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten und Lebensrdume in Frage. Gefordert wird deren Uberarbeitung, was die EU-
Kommission aber gerade abgelehnt hat.

Bei der Wasserrahmenrichtlinie der EU, die das Ziel hat, einen guten &kologischen und chemischen Zustand der
Oberflachengewisser zu erreichen bzw. zu erhalten, greift das Innovationsforum das Verschlechterungsverbot an
und die angeblich ,extensive Auslegung des EuGH" (Fassung vom 20.2.2017, S. 72). Ubersehen wird, dass derzeit
erst sieben Prozent der FlieBgewé&sser in Deutschland in einem guten Zustand sind, sodass die vom Innovationsfo-
rum empfohlene groBziigigere Handhabung des Verschlechterungsverbotes gleichbedeutend mit einer Aufgabe des
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Richtlinienziels ist. Damit wird auch das Bundesprogramm ,Blaues Band" konterkariert, das 50 Millionen Euro im
Jahr fiir Renaturierung bereitstellt und bei dem intensiv mit den Naturschutzverbdnden kooperiert wird. Zudem
blockiert die Wasserrahmenrichtlinie nicht vollstindig neue Projekte, sondern sieht - wie alle Umweltrichtlinien -
die Moglichkeit von Ausnahmen vor, sofern ein ,lbergeordnetes offentliches Interesse” und keine Alternativen
vorliegen. Auch deshalb ist es wichtig, dass friihzeitig eine umfassende Alternativenpriifung durchgefiihrt wird.

Dass sich das Forum auf Konfliktkurs mit Umwelt- und Naturschutz begeben will und das BMVI wenig oder keine
Bereitschaft zur Kooperation hat, zeigt die Handlungsempfehlung: ,Die Geschaftsordnung der Bundesregierung
sollte so gedndert werden, dass die Positionierungen Deutschlands zu Umweltrechtsfragen auch in vorbereitenden
Ausschiissen, die Auswirkungen auf den Verkehrssektor haben kdnnen, der ausdriicklichen Zustimmung der be-
troffenen Ressorts bediirfen und auch Vertreter des Verkehrsbereichs zu entsprechenden Gremien und Konferenzen
entsandt werden konnen(Fassung Abschlussdokument Innovationsforum Planungsbeschleunigung vom 20.2.2017).
Das wiirde einem Vetorecht gleichkommen und das Verkehrsministerium kénnte unmittelbar die deutsche Haltung
im Umweltministerrat beeinflussen.

Losung: Partnerschaftliche Zusammenarbeit

Aus der Sicht des BUND ist eine Strategie partnerschaftlicher Zusammenarbeit statt Konfrontation notig, wie sie
der ,Aktionsplan GroBprojekte" der Bundesregierung formuliert (Seite 5):

.GroBprojekte sind hiufig geprégt von Misstrauen und Streit statt von Kooperation und partnerschaftlichem
Umgang miteinander. Ursachen sind h3ufig eine unzureichende Kommunikation und eine fehlende Abstim-
mung zwischen den Projektbeteiligten. Dies tragt zur Steigerung der Konfliktanfalligkeit erheblich bei.

In GroBprojekten soll zwischen allen Vertragsparteien eine Kooperationskultur herrschen. Die Vertrags-
partner sollen sich als gleichwertige Projektpartner behandeln und Uber die gleichen Informationen verfii-
gen.

Die Bundesregierung wird darauf hinwirken, dass bei GroBprojekten Elemente der partnerschaftlichen Zu-
sammenarbeit verstarkt zur Anwendung kommen. Eine Mdglichkeit ist, dass sich alle Projektbeteiligten zu
Projektbeginn auf Leitungsebene zu einer konkretisierten partnerschaftlichen Projektabwicklung verpflichten
(z. B. im Rahmen einer Projekt Charta). Dabei muss sichergestellt sein, dass unternehmensrechtliche Schwei-
gepflichten von Projektbeteiligten damit in Einklang stehen.

Die Bundesregierung wird priifen, inwieweit materielle Anreizsysteme wirkungsvolle Mechanismen fiir eine
effektive partnerschaftliche Zusammenarbeit darstellen kénnen."

Auch die von der Reformkommission und der Bundesregierung empfohlene verstarkte Nutzung auBergerichtlicher
Streitbeilegung hat beschleunigende und projektverbessernde Wirkung.

.Die Bundesregierung wird im Rahmen von Pilotprojekten priifen, inwieweit interne Konfliktldsungsmecha-
nismen die Beilegung von Streitigkeiten erleichtern kénnen. Zudem wird die Bundesregierung priifen, ob und
inwieweit rechtliche Hemmnisse fiir die Durchflihrung externer Streitbeilegungsverfahren bestehen und die
Ausarbeitung oder Verbesserung von Verfahrensordnungen fiir Mediation, Schlichtung und Adjudikation un-
terstiitzen, aus denen &ffentliche Bauherren und ihre Vertragspartner die jeweils geeigneten Instrumente
auswihlen konnen."

BUND-MaRnahmenpaket:

e Das Bundesverkehrsministerium muss den Empfehlungen des ,Aktionsplans GroBprojekte” zur partnerschaftli-
chen Zusammenarbeit mit den Umweltverbanden folgen;

e Das Bundesverkehrsministerium muss die Informationsgrundlagen verbessern. Bestehende Daten aus Erhebun-
gen vergangener und aktueller Verfahren der unterschiedlichen foderalen Ebenen und beauftragten Planungs-
biiros und Vorhabentrigern miissen zusammengefiihrt werden. Hierzu gehért dringend auch, die Daten dber
Vorkommen und Populationszustand der Arten der Roten Liste und nach europdischem Recht geschiitzte Arten
zu erfassen.
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. Anlage:

Die Rolle der ,,Commission nationale du débat public“ (CNDP) in Frankreich als Beispiel eines
stringenten Ablaufs der Biirgerbeteiligung und 6ffentlichen Debatte groRer Infrastrukturvorha-
ben

(Quelle BUND: Griinbuch nachhaltige Verkehrsinfrastrukturplanung, 2017:
https://www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/publikationen/mobilitaet/mobilitaet_gruenbuch_bvwp.pdf)
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Vorbemerkungen

Bei Infrastrukturprojekten ist eine Beteiligung von
Biirgern, Interessengruppen und Verbanden recht-
lich verbrieft. Das Gesetz sieht férmliche Verfahren
vor, die Bauleitplanung, Planfeststellung und Raum-
ordnung betreffen®. Doch oftmals sind diese Verfah-
ren nicht ausreichend, um die Interessen, Kenntnisse
und Erfahrungen der Betroffenen angemessen zu
berucksichtigen. Birger und Birgerinnen? fiihlen
sich nicht friih genug informiert und eingebunden.
Das Ergebnis sind haufig fehlendes Verstandnis fiir
die Notwendigkeit der Infrastrukturprojekte vor Ort
bis hin zu Eskalationen im 6ffentlich ausgetragenen
Streit um Bedarf, Ort sowie Ausgestaltung der Bau-
malBnahmen.

Deshalb setzen Trager von Infrastrukturvorhaben
auf zuséatzliche Beteiligungsformen, die jeweils zu
Beginn eines Planungsschritts ansetzen, um Konflikte
und unterschiedliche Vorstellungen zu einem mog-
lichst friihen Zeitpunkt zu erkennen und zu entschéar-
fen. Diese informellen kommunikativen Beteiligun-
gen sind Gegenstand dieser Handreichung, die sich
sowohl an Vorhabentrager richtet - Ministerien,
StraBenbaubehorden oder Deutsche Bahn AG® -

als auch an Biirger und Interessenvertreter.

Die vorliegende Handreichung konzentriert sich

auf die Vorbereitung dieser friihzeitigen informellen
Beteiligungsprozesse*. Vorgestellt werden mogliche
zusatzliche Offentlichkeitsbeteiligungen in drei
entscheidenden Phasen der Planung eines Infra-
strukturprojekts: bei der Ermittlung des Bedarfs,
bei der Festlegung des Orts und bei der Frage der
konkreten Ausgestaltung.

1 Seit 2013 fordert § 25, Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
die Behorden auf, dass Vorhabentréger eine friihzeitige Beteiligung
durchfiihren. Dazu kommt die Offentlichkeitsbeteiligung im
Rahmen der Strategischen Umweltpriifung fiir Plane wie den
Bundesverkehrswegeplan. Hier fordern deutsches und europdisches
Recht eine friihzeitige Beteiligung.

2 AusGriinden der besseren Lesbarkeit verwenden wir in diesem
Dokument nicht durchgehend die mannliche und weibliche Form.
Selbstverstandlich sind immer beide Geschlechter gemeint.

3 Die Deutsche Bahn AG hat bereits interne Standards fiir die
Offentlichkeitsbeteiligung bei Vorhaben der Schieneninfrastruktur
erarbeitet - und setzt diese bei neuen Vorhaben auch um.

4 Allgemeine Hinweise zur Kommunikation und Offentlichkeitsbeteiligung
bei Planung und Bau von Infrastrukturprojekten gibt der VDI in seiner
Richtlinie VDI 7001 vor. Das ,Handbuch fir eine gute Blirgerbeteiligung.
Planung von GroBvorhaben im Verkehrssektor vom Bundesministerium
fir Verkehr und digitale Infrastruktur aus dem Jahr 2014 informiert
umfassend tiber formelle und informelle Formen der Beteiligung in den
einzelnen Verfahrensstufen. Die Veroffentlichung der Bertelsmann
Stiftung ,Mehr Transparenz und Birgerbeteiligung - Prozessschritte
und Empfehlungen am Beispiel von Fernstraen, Industrieanlagen und
Kraftwerken“ aus dem Jahr 2013 gibt wertvolle Hinweise zur konkreten
Implementation von Birgerbeteiligung.

Allianz Vielfaltige Demokratie

Standards fiir eine gute Vorbereitung von Offent-
lichkeitsbeteiligungen gibt es bislang nicht, allerdings
existiert eine Reihe von Praxis-Beispielen. Anhand
konkreter Beteiligungsprojekte vor dem Bau von
Zugtrassen, Autobahnen und BundesstraBen gibt
diese Handreichung Hinweise zum Beteiligungs-
Scoping.

Das Beteiligungs-Scoping ist eine Methode, mit der
informelle Beteiligungsprozesse vorbereitet werden
koénnen. Der Projektinitiator bzw. Vorhabentrager
konzipiert die Inhalte, die Formate und den Fahrplan
der Beteiligung passgenau im Vorfeld und stimmt
sie dann mit den Beteiligten ab. Zum Beteiligungs-
Scoping gehdren eine Themenfeld-Analyse und eine
Akteursanalyse.

Die vorliegende Handreichung beschreibt die
notwendigen Bedingungen fir gute Birger- und
Offentlichkeitsbeteiligung, die jedoch noch nicht
hinreichend sind. Daflir ist es etwa unerlasslich, die
Beteiligung ernsthaft und mit wirklichem Interesse
durchzufiihren. Wer frithzeitige Offentlichkeits-
und Biirgerbeteiligung als lastige Pflicht oder PR-
MaBnahme versteht, wird schwerlich Erfolg haben.



Die drei wichtigsten Zeitfenster fir informelle
Beteiligung bei Verkehrsprojekten

Verkehrsvorhaben durchlaufen eine Vielzahl
formlicher Schritte von der Feststellung verkehr-
licher Defizite bis zum Baubeginn. Aufgrund der
Dauer - zuweilen vergehen Jahrzehnte bis zur
Realisierung - ist ein kontinuierliches Beteiligungs-
verfahren Uber die gesamte Zeitspanne zumeist
weder moéglich noch sinnvoll. Im Verlauf &ndern sich
oftmals Fragestellungen ebenso wie die beteiligten
Akteure, etwa durch Landtags- und Kommunalwah-
len. Daher wird es innerhalb der Gesamtplanung an
mehreren Stellen Beteiligungsprozesse geben.

Informelle Beteiligungsverfahren sind insbesondere
im Vorfeld der rechtlichen Verfahren hilfreich und
wichtig. Die rechtlichen Verfahren schlie3en jeweils
einen Planungsschritt ab; im Anschluss daran kénnen
Anderungswiinsche kaum mehr beriicksichtigt wer-
den. Fir eine glaubwiirdige und effektive informelle
Beteiligung ist also der Zeitpunkt der alles entschei-
dende Faktor: Sie muss friihzeitig erfolgen.

Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit umfasst
die Information der breiten Offentlichkeit und den
Dialog mit Akteuren. Dieser Dialog hat nicht das Ziel
einer Mediation oder Schlichtung. Er ist vielmehr
ein Austausch auf Augenhdhe und ein gegenseitiges
Zuhoren, bei dem der Vorhabentrager erfahrt, was
den Akteuren wichtig ist, um diese Anliegen gegebe-
nenfalls zu berticksichtigen.

Unverzichtbares Element von Offentlichkeitsbetei-
ligungen ist Transparenz. Jede Beteiligungsphase
muss dokumentiert werden (am besten im Internet).
Die relevanten Informationen (iber das Infrastruk-
turprojekt und das Beteiligungsverfahren missen

in verstandlicher Form vollstandig zur Verfliigung
gestellt werden. So wird die Nachvollziehbarkeit der
Prozesse und der projektbezogenen Entscheidun-
gen erhoht sowie die Teilhabe der Blrgerinnen und
Blrger gefordert.

Beteiligungs-Scoping: Gemeinsam
den Fahrplan fiir die friihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung entwickeln

Nach der Durchfiihrung einer Themenfeld-
und Akteursanalyse verstandigen sich der
Vorhabentrager, Interessensgruppen sowie
Birgerinnen und Biirger auf den Bedarf, die
Methoden, den Kreis der Beteiligten und den
Fahrplan fiir die friihzeitige Offentlichkeits-
beteiligung*

Je nach Zeitpunkt der Beteiligung, abhangig von

der Phase des jeweiligen Planungsprozesses, unter-
scheiden sich Zielsetzung, Design und Fahrplan. Ob
man zu Beginn Gber verkehrliche Defizite in einer
Region und den méglichen Bedarf nach einer StraBe
spricht, oder ob man sich am Ende Uber die Larm-
schutzwinde an einer konkret geplanten Stral3e
austauscht - es werden sich jeweils unterschiedliche
Akteure beteiligen und es wird jeweils passgenaue
Beteiligungsverfahren geben miissen. Dafiir sind die
Ziele des Vorhabens méglichst prazise zu definieren
(z.B. La&rmschutz, Verkehrssicherheit) und die Proble-
me darzulegen (z. B. mit Daten zu Verkehrsbelastun-
gen im Tagesverlauf, Lairmbelastungen, Unfallenwick-
lungen).

*

Fir Vorhabentréager des Landes Baden-Wirttemberg ist
das Beteiligungs-Scoping verbindlich (Staatsministerium Baden-
Wirttemberg 2014).
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ABBILDUNG 1: Zeitfenster fur frihzeitige Beteiligungsverfahren im Vorfeld der
jeweiligen behordlichen Verfahren

Phase der Planung Gegenstand der Planung Beteiligung

Zeit-
fenster

Zeit-
fenster

Zeit-
fenster

Quelle: Eigene Darstellung " Informelle Beteiligung ' Férmliche Beteiligung
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Die Ob-Frage: Ermittlung des Bedarfs und
Diskussion verschiedener Losungen

Verkehrsvorhaben werden auf Vorschlag der Lander
in den Bundesverkehrswegeplan (BVWP) aufge-
nommen. Bevor dies geschieht, haben Biirger und/
oder Politiker Verkehrsdefizite vor Ort festgestellt.
Idealerweise sollten Regionen, Landkreise oder
Kommunen in frithen Beteiligungsverfahren mit der
Bevolkerung beraten, ob die Landesregierung sich
fiir die Aufnahme einer StralBenbaumaf3nahme in den
nachsten BVWP einsetzen soll. Ein Beispiel hierfir
ist das Blrgerbeteiligungsprojekt in Waren/Miiritz
(Seite 21). In einem breit angelegten Informations-,
Dialog- und Abstimmungsprozess setzten sich Blirger

und Interessengruppen mit der Frage auseinander,
ob das Land Mecklenburg-Vorpommern eine Orts-
umgehung fiir den BVWP anmelden soll.

Verkehrsprobleme sind jedoch nicht nur mit zusatz-
lichen Stra3en zu I6sen. Kénnen nicht auch andere
Instrumente wie z. B. Verkehrsmanagement, weit-
raumige Verkehrslenkung, oder Verringerung der
Nachfrage greifen? Das sind relevante Fragen fir
die Zukunft unserer Gesellschaft, auf die die Politik
gemeinsam mit Birgern in strukturierten Beteili-
gungsverfahren Antworten erarbeiten kann.

ABBILDUNG 2: Zeitfenster fiir informelle Beteiligung zum Bedarf

Bundesverkehrswegeplan

Quelle: Eigene Darstellung

Beteiligung im Vorfeld des nachsten Bundesverkehrswegeplans

Feststellung des Bedarfs

Beteiligung bei der Klarung der Ob-Frage im Einzelfall

Planungsphase Bedarfsermittlung: Akteure und Themen

Wer sind die Akteure in dieser Phase?
Kommunen und Landkreise

Interessenverbande

= Wirtschaft

= Umwelt- und Naturschutz

= Nutzer nach Verkehrsmitteln (Auto, Zug)

= Nutzer nach Bedarfen (Senioren, Pendler ...)

Anbieter von Verkehrsdienstleistungen
= Auto (Taxi, Car-Sharing ...)

= Offentlicher Verkehr (Busse, Bahnen)
= Lasten (Speditionen, Paketdienste ...)

Landesverwaltung und regionale Behorden
= Flachenplanung, Umwelt- und Naturschutz
= Verkehrsplanung

= Wirtschaft und Soziales

Bundesverkehrsministerium

Welche Themen sind relevant?

Aktuelle verkehrliche Situation
(z.B. Defizite und ihre Ursachen)

Prognosen/Szenarien zukiinftiger Entwicklungen
(Verkehrsverhalten, Flichenplanung, Wirtschaft,
Verkehrstechnologien, rechtlicher Rahmen)

Entwicklung von MaBnahmen und
Kombinationen von Maf3nahmen

= Straf3en- und Trassennetz Uberregional
= Einsatz Verkehrsmanagement

Wirkung der MalRnahmen-/Kombinationen
= Verkehrliche Wirkungen

= Gesundheit, Umwelt, Naturschutz

= Regionalentwicklung

= Wirtschaftliche und soziale Entwicklung

= Kosten

Absehbare Konflikte
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Die Wo-Frage: Trassenalternativen und die Suche

nach der Vorzugsvariante

Ist ein Vorhaben im Bundesverkehrswegeplan als
vordringlich eingestuft und sind ausreichend Mittel
verfligbar, erarbeitet der Vorhabentrager auf der
Basis groBraumiger Verkehrskonzepte konkrete
Trassenkorridore. Mit einer ,Vorzugsvariante und
denkbaren Alternativen geht er in das Raumord-
nungsverfahren, um deren Raumvertraglichkeit
prifen zu lassen.

Seit Marz 2017 ist eine friihe Blirgerbeteiligung im
Raumordnungsverfahren obligatorisch (Bundestags-
beschluss vom 9.3.2017). Die Beteiligung umfasst aus-
driicklich auch die ,Priifung sinnvoller Projektalterna-
tiven" (Bundestagsdrucks. 18/10883v. 18.1.2017).

Trager dieser Beteiligung ist der Vorhabentrager.
In sehr konflikttrachtigen Fallen (z. B. Flughafen
Frankfurt, Rheintalbahn) kann es sinnvoll sein, dass
die Landespolitik diese Rolle tibernimmt.

Zu diesem Zeitpunkt geht es um die Frage des ,Wo",
die Frage des ,Ob“ ist prinzipiell bereits beantwortet.
In der Realitat hingegen stellen beteiligte Akteure
die Ob-Frage auch in dieser Phase. Da fiir das Raum-
ordnungsverfahren ohnehin der Bedarf nachzuwei-
senist, steht das Thema auf der Agenda, zumal sich
entscheidende Rahmenbedingungen gedndert haben
koénnen. Die Nachvollziehbarkeit des Bedarfs bleibt
demnach wichtiges Element der Beteiligung.

ABBILDUNG 3: Zeitfester fiir informelle Beteiligung zu Trassenalternativen

Bei der Erarbeitung moglicher Trassen (und der Auswahl der Vorzugstrasse)

wird die Offentlichkeit einbezogen.

Raumordnungsverfahren

Linienbestimmung

Quelle: Eigene Darstellung

Wer sind die Akteure aus dem Priifraum?
Kommunen und Landkreise

Interessenverbande

= Wirtschaft (inkl. Land- und Forstwirtschaft)
= Umwelt- und Naturschutz

= Blrgerinitiativen

= Nutzer der Trasse

Breite Offentlichkeit tiber

= Kreis-, Gemeinde- und Ortschaftsrate
= zufallig ausgewahlte Blirger

= zivilgesellschaftliche Vereine

Fachbehoérden und -institutionen

Regionalplanung

Allianz Vielfaltige Demokratie

Beurteilung der Raumvertraglichkeit
der Trassen

Festlegung eines konkreten Korridors

Welche Themen sind relevant?

Begriindung und Nachvollziehbarkeit des Bedarfs
Abgrenzung des Prifraums

Auswabhl sinnvoller Trassenalternativen im Prifraum
Priifkriterien zur Bewertung der Alternativen

Raum- und Umweltvertraglichkeit der Alternativen
(Gesundheit, Natur-, Umwelt-, Denkmalschutz,
Land- und Forstwirtschaft)

Kosten und jeweilige verkehrliche Wirkungen
der Alternativen (auf Basis konkretisierter und
aktualisierter Prognosen)

Absehbare Konflikte um Trassen

Vergleich der Alternativen



Die Wie-Frage: Konkrete Planung der

Vorzugstrasse

Nach dem Raumordnungsverfahren und der Linien-
bestimmung ist Querschnitt, Hohenlage, Lirmschutz
etc. noch offen. Vor dem Planfeststellungsverfahren,
in dem diese offenen Punkte final geklart werden,

ist eine friihzeitige Beteiligung der Nutzer und An-
rainer bei der Entwurfsplanung empfehlenswert.
Denn fiir die Festlegung des ,Wie" ist die Entwurfs-
planung der entscheidende Schritt. Sie entscheidet
einerseits Uber die verkehrliche Leistungsfahigkeit
der Trasse, andererseits lber die konkreten Eingriffe
in Natur und Landschaft sowie die gesundheitlichen
Wirkungen.

Auch in dieser Phase werden oftmals Bedarf, Vor-
zugsvariante und Trassenalternativen erneut dis-
kutiert. Wahrend der langen Planungszeitraume
verandern sich Rahmenbedingungen und Einschéat-
zungen - viele Menschen nehmen erst spat wahr,
was geplant ist (Beispiel Stuttgart 21). Da fiir das
Planfeststellungsverfahren der Bedarf nachzuweisen
und Alternativen (inkl. der sog. Nullvariante) verglei-
chend zu betrachten sind, stehen auch hier das ,Ob"“
und das ,Wo" auf der Agenda.

ABBILDUNG 4: Zeitfenster fiir informelle Beteiligung zur konkreten Planung der Trasse

wird die Offentlichkeit einbezogen.

Planfeststellungsverfahren

Quelle: Eigene Darstellung

Bei der Entwurfs- und Genehmigungsplanung (konkreter Entwurf flr die Trasse)

Beurteilung der Zulassigkeit der Trasse

Planungsphase ,Konkrete Planung der Vorzugstrasse“: Akteure und Themen

Wer sind die Akteure?
Anrainer-Kommunen

Interessenverbande aus Anrainer-Kommunen
= Wirtschaft (inkl. Land- und Forstwirtschaft)

= Umwelt- und Naturschutz

= Blrgerinitiativen

= Betroffene Blrgerinnen und Blrger

Breite Offentlichkeit tiber

= Gemeinde- und Ortschaftsrate
= zuféllig ausgewahlte Blrger

= zivilgesellschaftliche Vereine

Fachbehorden und -institutionen

Regionalplanung

Welche Themen sind relevant?
Begriindung und Nachvollziehbarkeit des Bedarfs

Begriindung und Nachvollziehbarkeit der
Vorzugstrasse

Kosten und verkehrliche Wirkung (auf Basis
konkretisierter und aktualisierter Prognosen)

Festlegung Querschnitt/Anzahl Gleise

Hohenlage (Einschnitte, Damme, Tunnel, Troge,
ebenerdig oder Briicke)

Ausgestaltung ,Knoten
Anschluss untergeordnetes Wegenetz
Belastungen durch Larmschutz verringern

Vermeidung/Kompensation von Eingriffen
in Natur und Landschaft

Absehbare Konflikte um Trassen
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Die vier entscheidenden Schritte einer
guten Vorbereitung von Beteiligung

,Das A und O von Beteiligung ist, die Beteiligung
passgenau im Vorfeld mit den Beteiligten zu ent-
wickeln> Es gilt, vor Beginn der Beteiligung unter
Einbezug der wichtigen Akteure festzulegen, mit
welchem Ziel welche kommunikativen Formate
eingesetzt werden sollen.®

Die Beteiligung beginnt dann, wenn die Planung
eine neue Ebene erreicht (siehe Kap. 2). Die un-

5 Kommentar im Rahmen der Allianz Vielféltige Demokratie-Tagung 2016.

6 Der ,Leitfaden fir eine neue Planungskultur” des Landes Baden-
Wiirttemberg (Planungsleitfaden 2014) schreibt dazu: ,Ein von den
relevanten Akteuren entwickelter Beteiligungsprozess kann bestehende
Interessen und Positionen friihzeitig miteinbeziehen, Vorgehen und
Formate der Beteiligung préziser und zielgruppengerechter planen und
sich auf ein gemeinsam festgelegtes Verfahren berufen.”

terschiedlichen Planungsphasen liegen z.T. Jahre
auseinander und bendtigen unterschiedliche Beteili-
gungsformen.

Grundsatzlich lasst sich die Vorbereitung jeglicher
Offentlichkeitsbeteiligung in vier Bausteine untertei-
len. Erstens muss der Vorhabentrager intern kléren,
welches Ziel er verfolgt und welche Spielrdume fir
Beteiligung bestehen. Zweitens gilt es, das themati-
sche und soziale Umfeld zu analysieren (Themenfeld,
Akteure). Drittens sind Design und Fahrplan als
Vorschlag zu konzipieren. In einem vierten Schritt
wird dieses Konzept mit den Akteuren diskutiert und
weiter ausgearbeitet.

ABBILDUNG 5: Die vier Schritte im Vorfeld der friihzeitigen Beteiligung

A

- Die Beteiligung beginnt mit dem Gesprach liber Beteiligung.

Verhandlung liber das Beteiligungskonzept

Nun wird es konkret. Der Beteiligungsprozess startet mit der
Diskussion von Design und Fahrplan, tiber die sich die Beteiligten
idealerweise einvernehmlich verstandigen.

Handwerker und
Nachbarn schauen
driiber. Beim Treffen
fangt man schon mit
der Arbeit an.

Konzept fiir Design und Fahrplan der Beteiligung

Auf Basis der Landkarte kann man einen Entwurf fiir Design
und Fahrplan erstellen. Dies kann ein konkreter Plan sein oder
lediglich eine Skizze.

Der Plan wird erstellt.
Das kann eine Architek-
tenskizze sein - oder
ein exakter Bauplan.

/s
/>
£

Quelle: Eigene Darstellung

- Eigene Vorstellungen sind Basis fiir Gesprache mit den Akteuren.

Themenfeld- und Akteursanalyse

Um die Landschaft der Themen und der Akteure zu beschreiben,
muss man sich mit dem Vorhaben beschaftigen und vor Ort
Gesprache fuhren.

Wie ist der Baugrund
beschaffen? Was sagt
der Bebauungsplan?

Wer wohnt nebenan?

- Mit einer Landkarte lasst sich navigieren.

Klarung von Zielsetzung und Rahmenbedingungen

Bevor das Beteiligungsdesign und der Fahrplan erarbeitet werden,
muss der Vorhabentrager /der Initiator der Beteiligung fiir sich
klaren, was er erreichen will und was er dafiir bereit ist, anzubieten.

Was will ich mit

dem Haus? Wohnen,
Gewerbe? Wie viele
Zimmer? Wieviel Geld
will ich ausgeben?

- Klarheit ist die Voraussetzung fiir Beteiligung.

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung l4sst sich mit dem Bau eines Hauses vergleichen.
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Schritt 1: Klarung von Zielsetzung und Rahmenbedingungen

Bevor der Vorhabentrager oder der
Initiator der Beteiligung in Gespra-
che mit den betroffenen, beteiligten
oder interessierten Akteuren eintritt,
sollte er sich liber folgende Punkte
bewusst sein:

Warum beteiligen? Im informellen Verfahren geht es
darum, alle existierenden Sichtweisen, Hinweise und
Bedenken wahrzunehmen. Soweit moglich, sollen
diese Hinweise in der Planung Berlicksichtigung
finden. Ziel ist, die Planung zu verbessern, Konflikt-
punkte vor den férmlichen Verfahren auszurdumen
und Verstandnis fiir die Entscheidungen zu férdern.
Es gibt allerdings auch Beteiligungsprozesse, die
lediglich auf Information und Transparenz ausgerich-
tet sind. In diesem Fall ist es besonders wichtig, ein
kluges Erwartungsmanagement zu betreiben, weil
der Begriff ,Beteiligung” bei betroffenen Blirgern
eher die Vorstellung von Mitbestimmung ausldst.

Wen beteiligen? Grundsatzlich gilt es, diejenigen zu
beteiligen, die von einem Vorhaben tangiert sind.

Zu Beginn eines Infrastrukturprojekts flihlt sich oft
nur ein kleiner Kreis von Biirgern betroffen. Erfah-
rungsgemaf vergroBert sich dieser Kreis mit fort-
schreitender Planung. Eskaliert ein Konflikt, konnen
sich sogar Menschen betroffen fiihlen, die objektiv
kaum tangiert sind.

Allianz Vielfaltige Demokratie

Woran beteiligen? Wenn es um die Feststellung des
Bedarfs geht, also um das Ob, sind die Spielrdume fiir
Mitsprache sehr groRR. Je mehr Entscheidungen im
Planungsverlauf gefallt sind, desto kleiner werden die
Spielrdume. Uber die Méglichkeiten der Mitsprache
gilt es vor Beginn eines jeden Beteiligungsprozesses
unmissverstandliche Klarheit herzustellen.

Wie beteiligen? Der Initiator der Beteiligung sollte
zu Beginn der Gesprache verbindlich zusagen, wie
er mit den Ergebnissen umgehen wird. Informelle
Beteiligung hat im Gegensatz zu féormlichen Ver-
fahren keine Rechtsfolgen. Umso wichtiger ist es,
die Dialogebene zu definieren (reine Information,
gegenseitiger Austausch oder gar einvernehmliche
Beschliisse) sowie Ziele und Finanzrahmen des Vor-
habens darzulegen.

Womit beteiligen? Beteiligung kostet Zeit und Geld.
Die betroffenen Akteure miissen in erster Linie Zeit
bereitstellen. Der Vorhabentrager bzw. der Initiator
der Beteiligung muss neben dem Zeitaufwand auch
die Kosten einplanen. Es gilt, ein realistisches Budget
aufzustellen und die notwendigen Personalressourcen
fur die Organisation bereitzuhalten.
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Schritt 2: Themenfeld- und Akteursanalyse

Die Analyse des Themenfelds und der
zu beteiligenden Akteure ist ein wich-
tiger Baustein einer systematischen
Vorbereitung. Um ein attraktives und
erfolgversprechendes Angebot fiir
die Beteiligung zu unterbreiten, muss
die ,Landschaft bekannt sein. Wor-
Uber wollen die Menschen vor Ort reden? Woriber
mussen sie informiert werden? An welcher Stelle
kann bzw. soll Giber welche Themen gesprochen
werden?

Durch Auswertung von Lokalpresse und Internet-
foren erhalt man zwar ein erstes Bild von der ,Land-
schaft®, Gesprache vor Ort sind jedoch unverzichtbar.
Aber Achtung: Wenn Vertreter der zustandigen
Behorde, die eine Beteiligung plant, mit den Akteu-
ren sprechen, ist das Vorhaben auf dem Tisch und
der Startschuss fiir den Dialog gefallen. Deshalb
sollte klar kommuniziert werden, dass es sich bei
dem Austausch in dieser Phase um ein informatives
Vorabgesprach handelt: ,Wir wollen uns ein Bild von
der Situation machen, dann werden wir mit einem
Vorschlag zur Beteiligung auf Sie zukommen.*

Die Themenfeldanalyse
Gegenstande der Themenfeldanalyse sind:

Relevante und konflikttrachtige Themen in der
lokalen/regionalen Diskussion

Welche Befiirchtungen und Hoffnungen werden
dem Infrastrukturprojekt entgegengebracht? Ist
Verkehrslarm ein Thema, beschweren sich die
Blrger Uber Staus, liber lange Fahrtzeiten, tGber
unzumutbare Ortsdurchfahrten? Gibt es rechtliche
oder naturschutzfachliche Bedenken? Kénnten sie
stellvertretende fiir andere lokale Konflikte (,hidden
agenda”“) stehen, etwa fur die Rivalitat zwischen zwei
Gemeinden?

Sinnvolle Themen im Planungsprozess

Abhéangig von der Planungsphase gibt es obligato-
rische, mogliche und wenig zielfihrende Themen.
Beschéftigt sich die informelle Beteiligung mit ersten
grundsatzlichen Uberlegungen, sind Spekulationen
Uber zu erwartenden Larm wenig hilfreich. Ist die
Trasse hingegen bereits festgelegt (etwa im Linien-
bestimmungsverfahren), hat es wenig Sinn, tiber die



ABBILDUNG é: Parallelitdt von Planung und Dialog am Beispiel B 31

Planung
Transparente Planung, Priifung und ggf.
Einbeziehung der Hinweise aus dem Dialog

2016 Vergabe Gutachten

Erhebung Daten
2017

Auswertung Daten

Dialog
Begleitung, Kommentierung
Gutachten und Planung

Klarung Rahmen fiir Dialog

Sammlung denkbarer Alternativen

Verstandigung Uber Kriterien
des Vergleichs

2018 Modifizierung/Konkretisierung gesetzlich zwingend
Alternativen zusatzlich in der Raumschaft
2019 Dialog schaut von Bedeutung
Vergleich Alternativen reinund
2020 Empfehlung Alternativen kommentiert des Vergleichs

Genehmigungsplanung

Quelle: team ewen

grundsatzliche Verlagerung von Autoverkehr auf
die Bahn zu reden. Daher gilt es aufzulisten, welche
Themen aus der Sicht der Planung von Belang sind
und konstruktiv bearbeitet werden kénnen.

Passung und Synchronisation von Beteiligung

und Planung

Die Rationalitdten von Vorhabentragern und
Beteiligten unterscheiden sich: Planer sammeln,
strukturieren und analysieren Daten, erarbeiten
Bewertungskriterien und nehmen dann Alternativen
in den Blick. Betroffene Blirger kommen haufig mit
einem klaren Ziel, etwa die Trasse zu verhindern,
und suchen dann nach unterstiitzenden Daten und
Fakten. Dadurch gibt es haufig sehr unterschiedliche
Vorstellungen tber die Dialogthemen. Deshalb gilt
es vorab zu analysieren, ob ,,Angebot und Nachfrage"
von Themen zusammenpassen (kénnen) und wo es zu
Konflikten kommen kann.

Allianz Vielfaltige Demokratie

ggf. eigene Empfehlung

Die Akteursanalyse

Die Akteursanalyse umfasst alle Personen, Gruppen,
Verbande, Organisationen und Institutionen, die sich
zu dem Vorhaben duBBern oder tangiert sind. Ziel ist
es zu erfahren, wer welche Positionen vertritt, als
Meinungsflhrer wirkt oder sich mit bestimmten
lokalen Themen (z. B. Naturschutz) besonders gut
auskennt. Aber es geht auch darum, Beziehungen,
Konflikte und Abhangigkeiten wahrzunehmen, die
zwar nicht unbedingt mit dem Vorhaben direkt zu
tun haben, sich aber darauf auswirken kénnen. Und
es geht um die Haltung zur Beteiligung: Ist man froh
darlber, indifferent, oder lehnt man ein solches An-
gebot grundséatzlich ab? In der Regel sind die folgen-
den Gruppen zu nennen:

o Lokale Politiker, als gewahlte Reprasentanten
besonders wichtig

e Fachbehorden, kennen sich im Detail aus

o Offentliche und veréffentlichte Meinung
(wie bilden sich Meinungen vor Ort?)

o Akteure/Kompetenztrager vor Ort mit ihrem
Wissen und ihren Interessen

e Konfliktparteien/Betroffene (laute und leise)

e Die ,stillen Gruppen®, die sich nicht einmischen
(und die Griinde dafr).
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Tipps fur das konkrete Vorgehen

Die Ansprache der Akteure ist insofern besonders
pragend, weil es sich hierbei um die erste Kontakt-
aufnahme handelt. Bei den Akteuren entsteht also
ein erster Eindruck, der erfahrungsgemaf schwer zu
korrigieren ist und die Erfolgsaussichten der Beteili-
gung nicht unmafgeblich beeinflusst.

Fur die konkrete Vorgehensweise sind folgende
Hinweise hilfreich:

e Zu Beginn sollte der zur Diskussion stehende
»Beteiligungsraum” festgelegt werden. Verkehrs-
trassen des Bundes sind Linienbauwerke, die in
der Regel mehrere Kommunen betreffen. Wenn
es Alternativen in der Diskussion gibt, wird der
Raum noch einmal gréBer. Wichtig ist, niemanden
Zu vergessen.

e Erste Ansprechpartner sind Landrate und Biirger-
meister. Sie kdnnen Auskunft geben tiber den
Raum, tiber mogliche Konflikte, Sensibilitaten
und relevante Personen. Neben grundsatzlich
wichtigen Akteuren (z. B. Umweltverbanden),
gilt das Prinzip ,Schneeball“: Jedes durchgefiihrte
Gesprich gibt Hinweise auf weitere relevante
Akteure.

e Grofe Konflikte, groBe Analyse - kleiner Konflikt,

kleine Analyse: Die aktuelle oder zu erwartende
Konfliktintensitat sollte darliber entscheiden, wie
umfassend analysiert wird. Umfang und GréRe des
Infrastrukturprojekts sind dabei kein Maf3stab:
Auch ein kleiner Liickenschluss kann von hoher
Konfliktintensitat sein.

Ob lockeres informelles Gesprach oder wissen-
schaftliche Interviews: Leitfaden fir die Gespra-
che sind hilfreich, Tonaufnahmen hingegen nicht.
Sie verhindern eine vertrauensvolle Atmosphére,
die herzustellen ein wesentliches Ziel der ersten
Gesprachsphase ist. Denkbar ist auch der Einsatz
schriftlicher Befragungen oder reprasentativer
Umfragen.

Nicht erst, wenn der Konflikt bereits ausgebro-
chen ist, kann es hilfreich sein, einen allparteili-
chen Akteur fir die Moderation und auch fiir die
Analyse im Vorfeld zu beauftragen. Dieser sollte
nicht als Agent des Vorhabentrégers auftreten.
Die Ergebnisse der Analyse sollten in Textform
mit ergdnzenden Grafiken dargestellt und zugéng-
lich gemacht werden. Oft ist es ein guter Einstieg
fiir den Dialog, diese Analyse zur Diskussion zu
stellen.

Allianz Vielfaltige Demokratie



Schritt 3: Konzept fiir Design und Fahrplan der Beteiligung

Der Vorhabentrager sollte die Die Erfahrungen zeigen, dass es bei dem Konzept

Ziele und Rahmenbedingungen des fur Design und Fahrplan der Beteiligung vor allem

Beteiligungsprozesses sowie die zu auf folgende Faktoren ankommt:

behandelnden Themen festlegen.

Dariber hinaus muss er das Design ¢ Inwelcher Phase befindet sich das Verfahren?

und den Fahrplan der Beteiligung Eine typische Ausgangslage: Das Raumordnungs-
entwerfen und die zu beteiligenden Akteure bestim- verfahren ist (rechtsverbindlich) mit einer
men. Zu welchen Zeiten soll mit welchen Akteuren Vorzugsvariante abgeschlossen. Nun geht es
tiber welche Themen geredet werden? Wann sollen darum, die Linie fur die Bundesstral3e zu bestim-
welche Inhalte 6ffentlich zur Verfligung gestellt wer- men. Ein Teil der Birger ist mit der Vorzugstrasse
den? Wann mussen welche Planungsentscheidungen unzufrieden und fordert ein Mediationsverfahren.
getroffen werden? Doch dafiir ist es eigentlich zu spéat, weil die

Entscheidung bereits getroffen wurde.

Beschrankt sich der Vorhabentrager auf ein grobes ¢ Inwelcher Eskalationsstufe befindet sich der
Gerist und entwickelt Fahrplan und Design anschlie- Konflikt? Wenn allerdings Blirgermeister, Land-
Bend mit den Beteiligten, signalisiert er Offenheit. Er tagsabgeordnete und viele Menschen auf die Bar-
muss aber darauf achten, dass der Plan umsetzbar ist. rikaden gehen, kann es klliger sein, noch einmal

ABBILDUNG 7: Design und Fahrplan fiir den Dialog B 31 Meersburg-Immenstaad
Zeit

Offentliche Veranstal-
tung, Internet, Presse

Facharbeitskreis Fachfragen

Dialogforum Vorstellung der Region w.

PoI;che Perspektiven ; eine gute Trasse

Politischer Begleitkreis ‘

Vorhaben RTP und
Planer (Gutachter)

Siehe www.b31.verkehr-bodenseeraum.de/dialog-die-region-redet-mit
Quelle: team ewen/ 3fdesign
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gemeinsam nachzudenken - mit der Bereitschaft,
ggf. auch einen Schritt zurtickzugehen. Hier kann
ein Runder Tisch helfen, der am Ende eine Emp-
fehlung abgibt.

e Wie groR ist die betroffene Region? An einem
solchen Runden Tisch kénnen dann auch mehrere
Landkreise, viele Kommunen und jede Menge
Initiativen sitzen. Praktische Erfahrungen mit bis
zu 100 Personen liegen vor.

o Wie komplex ist die Sachlage und wie gut ist die
Region informiert? Geht es vor allem um verstand-
liche und glaubwiirdige Information, kann ein
Begleitkreis helfen, der sich an der Informations-
kampagne beteiligt.

Hinweise fiir die Art der Beteiligung

Spielrdume aufgrund
des Planungsstandes

Gering: Eher Information und Konsultation
Grof3: Auch Kooperation moglich

Informiertheit der Region

Gering: Information von zentraler Bedeutung
Grof3: Direkter Dialog moglich

GroBe der Region

Gering: Gesprache vor Ort sinnvoll
Grof3: Arbeit auch tber die Medien

(Potenzieller) Eskalationsgrad
des Konflikts

Gering: Information und Dialog reicht
GrofR: Kooperation/Mediation kann helfen
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Schritt 4: Verhandlung Giber das Beteiligungskonzept

In der Regel entwirft der Vorha-
bentrager einen Vorschlag fir den
Beteiligungsprozess und diskutiert
ihn anschlieBend mit den Beteiligten.
Dieser Vorschlag muss mindestens
folgende Dinge beschreiben: Ziel und
Rahmenbedingungen des Prozesses (Kapitel 3.1), zu
behandelnde Themen und zu beteiligende Akteure
(Kapitel 3.2) sowie Design und Fahrplan (Kapitel
3.3). Stehen diese drei Bausteine der Vorbereitung,
ist der richtige Zeitpunkt gekommen, die Beteiligten
einzuladen.

Dabei gilt es zu beachten: Beteiligung ist ein Geben
und Nehmen. Der Vorhabentrager gibt Informatio-
nen und Gestaltungsmacht aus der Hand. Daftir ge-
winnt er Legitimation, eine ggf. verbesserte Planung
und verminderte Konfliktintensitat. Die Akteure
erhalten Information und Gestaltungsmacht und ge-
ben im Gegenzug ldeen, Impulse und Hinweise. Beide
Seiten erhéhen damit die Wahrscheinlichkeit, dass
das Vorhaben am Ende realisiert wird.

Die Verhandlung Giber das Beteiligungskonzept
beinhaltet zwei Komponenten:

e Der Vorhabentrager/Initiator stellt sein Angebot
vor: Worlber ist er bereit zu reden, wie groR sind
die Handlungsspielrdume aus seiner Sicht, wen
mochte er in welcher Form beteiligen?

e Die eingeladenen (bzw. die der Einladung gefolg-
ten) Akteure machen deutlich: Sind sie bereit, sich
zu beteiligen? Akzeptieren sie das Angebot? For-
dern sie Veranderungen? Fehlen wichtige Akteu-
re? Sind die Handlungsspielrdume zu klein? Sind
aus ihrer Sicht andere Formen des Dialogs noétig?

Risiken: Beide Seiten kénnen auch ,falsch spielen®.
Der Vorhabentriager macht eine ,Alibi-Beteiligung®.
Er tut nur so, als ob er beteiligt und weil3 insgeheim
genau, was am Ende herauskommen soll. Oder
manche Akteure machen nur mit, weil sie Informati-
onen gewinnen wollen, mit denen sie das Vorhaben
noch effektiver bekdmpfen kénnen. Oder sie fordern
aufwandige Beteiligungsschritte nur aus dem Grund,
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das Vorhaben verzégern zu wollen. Beide Szenarien
fihren am Ende zu Enttauschungen auf allen Seiten.
Ein offenes Aushandeln des Beteiligungskonzeptes
zu Beginn verringert die Wahrscheinlichkeit solcher
Situationen.

Fehlende Teilnahmebereitschaft: Es missen alle
Themen und moglichst alle Interessen im Beteili-
gungsprozess vertreten, aber nicht alle Akteurs-
gruppen dabei sein. Natiirlich geht es nicht ohne den
Vorhabentriger. Und auch die Standortkommune(n)
sollte(n) teilnehmen. Einzelne Gruppen allerdings
kénnen sehr wohl zu dem Schluss kommen, lieber
von auf3en zuzuschauen. Das kann vor allem dann
sinnvoll sein, wenn man sich nicht tber das Ziel und
den Rahmen der Beteiligung einigen konnte. Besser
eine klare Trennung als ein unverbindliches Ziel, das
zu permanentem Streit flihrt.

Animation zur Teilnahme: Es gibt aktive und laute,
aber es gibt auch zurilickhaltende und leise Akteure.
Manche Personengruppen lassen sich nur mit ,auf-
suchender Beteiligung“ erreichen, sie kommen nicht
von selbst. Wer nur mit jenen redet, die aus eigenem
Antrieb kommen, wird am Ende der Aushandlung
ein Beteiligungskonzept erhalten, das auf die lau-
ten und organisierten Akteure zugeschnitten ist.
Daher sollten tiber Quoten mittels Zufallsprinzip
auch tendenziell leisere Akteure ausgewahlt wer-
den. Fiir diese Personengruppe sind ggf. besondere
Formen der Ansprache zu wahlen, indem sie z. B.

im Vorfeld des Beteiligungskonzeptes zu einem
Gesprach eingeladen werden.

Abstimmung mit den Akteuren Giber das Beteili-
gungskonzept: Empfehlenswert ist die Durchfiih-
rung eines Workshops. Das Beteiligungskonzept
kann alleiniges Thema sein, es kann jedoch auch gut
mit Informationen tiber das Infrastrukturvorhaben
selbst kombiniert werden. Es ist auch moglich, den
Vorschlag flir das Konzept online zu stellen und um
Feedback zu bitten.

Ablauf des Workshops: Der Vorhabentrager ladt
ein, moglicherweise gemeinsam mit der Standort-
kommune. Im Vorfeld versendet er eine kurze und
verstandliche Beschreibung des Vorhabens sowie
seinen Vorschlag fiir die Beteiligung. Ziel ist es, am
Ende ein Konzept zu haben, das Vorhabentrager und
die meisten Akteure akzeptieren. Die Tagesordnung
sollte zwei zentrale Punkte enthalten:

1. Grundsatzlicher Austausch tber Sinn und Ziele
der Beteiligung.

2. Konkrete Ausgestaltung der Beteiligung. An einer
an der Wand angebrachten Zeitleiste sortiert man
Zeitpunkte, Themen, Akteure und Formate.

Am Ende sollte klar sein, ob, mit welchem Ziel, wann
und in welcher Form man sich das nachste Mal trifft.

Dokumentation: Der Workshop ist kein parlamen-
tarischer Prozess mit einem Protokoll, das erst nach
Zustimmung aller Beteiligten gliltig ist. Es geht viel-
mehr um eine Dokumentation der zentralen Ergeb-
nisse, die am besten schon beim jeweiligen Termin
mit den Beteiligten abgestimmt werden. Ublicher-
weise findet die Dokumentation im Internet statt,
am besten auf einer eigenen Projektseite, die sowohl
Informationen tber den Beteiligungsprozess enthalt
als auch Informationen lber das Infrastrukturpro-
jekt. Wichtige Ergebnisse kénnen tiber Gemein-
deblatter oder eigene Info-Briefe an alle Haushalte
verteilt werden.

Kontinuierliche Information: Die Dokumentation
des Workshops und nachfolgender Schritte bietet
interessierten Zuschauern die Méglichkeit, dem
Prozess zu folgen und ggf. aufzuspringen. Neben
den Ergebnissen des Workshops sollten deshalb
auch die Themenfeld- und Akteursanalyse sowie die
geplanten Formate und Prasentationen transparent
gemacht werden. Es empfiehlt sich eine laufende
Berichterstattung tGiber den Beteiligungsprozess.

Flexibilitat im laufenden Beteiligungsprozess:

Im Beteiligungs-Scoping werden zwar Beteiligungs-
design, Formate und Fahrplan festgelegt. Jedoch
sollte der Vorhabentrager im Verlauf der Umsetzung
flexibel bleiben und ggf. zusatzliche Workshops oder
Informationsveranstaltungen anbieten, wenn dafir
Bedarf in der Bevolkerung vorhanden ist.

Allianz Vielfaltige Demokratie
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Umsetzung des Beteiligungs-Scopings:
Vier Beispiele aus der Praxis

Auch wenn die Behérden laut Gesetz darauf hinwir- Die hier dargestellten beispielhaften Prozesse der
ken sollen, dass Vorhabentrager fir konflikttrachtige  frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung sind zum
Vorhaben eine frithzeitige Offentlichkeitsbeteili- Teil noch nicht abgeschlossen. Sie wurden zum einen
gung durchfiihren, wird das Beteiligungs-Scoping ausgewahlt, weil sie die drei idealen Zeitfenster fiir
bei Bundesverkehrsprojekten derzeit noch selten Beteiligung abdecken. Zum anderen wurden sie aus-
angewendet. Im Folgenden werden Beispiele aus gewdhlt, weil das Beteiligungs-Scoping - die Vorbe-
Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Baden-Wiirt- reitung und der Start - erfolgreich war: Man hat sich
temberg und Niedersachsen beschrieben, die mehr gemeinsam mit relevanten Akteuren auf Zielsetzung,

oder weniger Pilotcharakter flr die Anwendung des Design und Fahrplan einigen kénnen. Dass in den

Beteiligungs-Scopings im Rahmen der Frihzeitigen Beispielen ,Ortsumgehung Waren“ (Kap. 4.1) und

Offentlichkeitsbeteiligung haben. »A 33 Nord“ (Kap. 4.4) ein Teil der Akteure den Pro-
zess in dessen Verlauf verlie3, andert nichts an dieser

Die Beispiele zeigen: Frithzeitige Offentlichkeitsbe- Einschatzung, die auch durch die bei beiden Projek-

teiligung ist aufwandig - nicht in erster Linie finan- ten durchgefiihrte externe Evaluation gestitzt wird.

ziell wegen der Auftrage an Moderationsbiiros und

Agenturen fiir Offentlichkeitsarbeit, sondern vor

allem personell und zeitlich fiir den Vorhabentrager.

Wenn ein Vorhaben allerdings aufgrund des Konflikts

komplett scheitert, ist der Schaden sehr viel groRer.

ABBILDUNG 8: Vier Praxisbeispiele und ihre Zeitfenster fir die informelle Beteiligung

Anmeldung fiir den Bundesverkehrswegeplan Ortsumfahrung Waren/Miiritz

Bundesverkehrswegeplan’

Vorplanung Zugtrasse Hanau - Wiirzburg/Fulda
Raumordnungsverfahren’

Linienbestimmung’ B 31 Meersburg-Immenstaad

Entwurfs- und Genehmigungsplanung A 33 Nord

Planfeststellungsverfahren’

Quelle: Eigene Darstellung

6 Weitere Beispiele fir die Phase ,Anmeldung fiir den Bundesverkehrswegeplan“ sind das Dialogforum Schiene Nord (www.dialogforum-schiene-nord.

de) sowie fiir die Phase ,Entwurfs- und Genehmigungsplanung” der Neubau der B3/Sudschnellweg in Hannover (www.strassenbau.niedersachsen.de/
startseite/projekte/bundesstrassen/b_3_suedschnellweg_hannover/ausbau-des-suedschnellwegs-b-3-in-hannover-127803.html).

7  Formliche Verfahren mit Beteiligung der Offentlichkeit (bzw. des Parlaments beim Bundesverkehrswegeplan).
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die Frage des ,Ob*

Beispiel 1: Die Ortsumfahrung Waren/Mliritz und

ABBILDUNG 9: Akteurslandkarte Begleitgruppe Waren/Miiritz

Begleitgruppe
Ortsumgehung
Waren
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und der Natur

Quelle: Eigene Darstellung

Das Beteiligungsprojekt wurde initiiert und
verantwortet durch das Ministerium fiir Energie,
Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklen-
burg-Vorpommern. Bevor die Landesregierung von
Mecklenburg-Vorpommern die von ihr favorisier-
ten Verkehrsprojekte nach Berlin meldete, stellte
sie zur Diskussion, ob eine Ortsumgehung gebaut
werden solle und der Neubau der Bundesstral3e
im Bereich der Stadt Waren/Miiritz im Bundesver-
kehrswegeplan anzumelden sei.

Allianz Vielfaltige Demokratie

Zielsetzung und Rahmenbedingungen

Das geplante Verkehrsprojekt der Umgehungsstral3e
war 2012 in Waren sehr umstritten. Das Land stand
vor der politischen Frage, ob es das Projekt fiir den
neuen Bundesverkehrswegeplan anmelden sollte.
Die Warener Burger sollten dartiber per Birger-
votum entscheiden.
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ABBILDUNG 10: Akteurslandkarte Projektbeirat Waren/Miiritz
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Beteiligung sollte aus Sicht des Initiators
sicherstellen, dass die Warener Birger informiert
und qualifiziert abstimmen. Die Durchfiihrung des
Birgervotums selbst stand nicht zur Disposition. Flr
den Fall, dass die ,Ob“-Frage mit ja beantwortet wird,

standen drei mogliche Trassenvarianten zur Auswahl.

Die Landesregierung sagte zu, dass sie sich (politisch)
an das Ergebnis des Biirgerentscheides binde.

Das Beteiligungsverfahren zur Information, Mei-
nungsbildung und Abstimmung sollte in Abstim-
mung mit Interessengruppen und Warener Biirgern
erfolgen. Das Ministerium vergab die Konzeption

und Moderation eines Beteiligungsprozesses an ein
externes Blro und beteiligte die Warener Blirger
bereits an dieser Vergabeentscheidung.

Beteiligungsdesign und Formate

Die Kernfrage war: Ist der Gewinn durch die Ortsum-
gehung (Larmschutz, schnellere Wege) den Verlust
eines landschaftlich wertvollen Gebietes wert? Den
gut organisierten Gegnern der Ortsumgehung am
Stadtrand standen weniger gut organisierte Anwoh-
ner der bestehenden sehr lauten Durchgangsstra3e
gegenliber. Durch Einbezug zivilgesellschaftlicher
Akteure und zufallig ausgewahlter Birgerinnen und
Burger lieB sich dies ausgleichen.
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ABBILDUNG 11: Fahrplan der Biirgerbeteiligung Ortsumgehung Waren
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Quelle: Eigene Darstellung

Es wurde ein Projektbeirat (mit Ministerium,
StraBenbauamt und Stadtverwaltung) gegriindet.
Zusatzlich wurde eine ,Begleitgruppe” zur Gestal-
tung des Beteiligungsprozesses eingerichtet, u. a.
mit Blrgerinitiative, Seniorenbeirat, Kleingarten-
verein und zufallig ausgewahlten Biirgerinnen und
Biirgern. Alle Interessen und Sichtweisen sollten in
der Begleitgruppe vertreten sein. Die Gruppe konnte
offentliche Veranstaltungen konzipieren, einzula-
dende Experten auswahlen, die Abstimmungsfrage
formulieren, die drei alternativen Varianten erértern
sowie Info-Materialien und die Abstimmungszeitung
ausgestalten.

Allianz Vielfaltige Demokratie
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Fahrplan

Der Prozess der Biirgerinformation sollte ein halbes
Jahr dauern - mit 6ffentlichen Veranstaltungen und
Arbeitstreffen sowie einer Abstimmungszeitung vor
dem Birgerentscheid. Die Akteure lieBen sich auf
den Prozess ein. Von Beginn an strittig war jedoch
der Termin des Blirgervotums (zeitgleich mit der
Bundestagswahl - oder entkoppelt?). Nachdem sie
im Projektbegleitkreis keine Mehrheit fiir eine Ande-
rung des Termins gefunden hatte, schied die Blirger-
initiative einen Monat vor dem Blirgervotum aus.

23



24

Beispiel 2: Die Zugtrasse Hanau - Wiirzburg/Fulda

und die Frage des ,Wo"*

Das Beteiligungsprojekt wurde initiiert und ver-
antwortet durch die Deutsche Bahn AG. Beteili-
gungsgegenstand war die Frage, wo die geeignete
Trassenfiihrung zwischen Gelnhausen und Fulda
verlauft.

Wo soll die neue Bahntrasse der Ausbaustrecke
Hanau-Wirzburg/Fulda gebaut werden?

Der Engpass auf der Strecke zwischen Fulda und
Hanau soll aufgel6st und die Kapazitat mittels zu-
satzlicher Gleise verbessert werden. Der Suchraum
fiir die zwei neuen Gleise erstreckt sich u.a. zwischen
Gelnhausen und Fulda entlang des Kinzigtals sowie
slidlich bis in den bayerischen Spessart. Hier geht

es vor allem um das ,Wo". Die Akteure sind sich einig,
dass die Verkehrssituation verbessert werden muss -
offen ist die Frage, wo die neue Trasse gebaut werden
soll.

Zielsetzung und Rahmenbedingungen

In einem voéllig transparenten und fir alle Beteiligten
nachvollziehbaren Planungsprozess mit nachvoll-
ziehbaren Kriterien soll die beste Trassenfiihrung
gefunden werden. Durch den friihzeitigen Austausch
mit den Akteuren vor Ort mochte die Deutsche Bahn
wichtige lokale Hinweise erhalten, um die Planungen
zu verbessern und somit insgesamt die Akzeptanz zu
erhéhen. Allerdings muss die gefundene Trassenvari-
ante die verkehrlichen und betrieblichen Zielstellun-
gen erreichen und wirtschaftlich sein. Die Bahn sagt
zu, die im Dialogforum erarbeiteten Ergebnisse in
ihre Planungen einflieBen zu lassen.

Beteiligungsdesign und Formate

Von Beginn der Planungen an begleitet das Dia-
logforum mit ca. 80 institutionellen Vertretern aus
der Region das Vorhaben. Vertreten sind sowohl
Kommunalpolitik und Birgerinitiativen als auch
Umweltschutz- und Fahrgastverbdnde sowie weitere
Interessenvertreter. Das Beratungsgremium sorgt
fir Information und Transparenz, flir Faktenklarung
und wirkt an der Trassenfindung mit. Das Gremium
hat empfehlenden Charakter im Vorfeld des formel-
len Verfahrens.

Zur Bearbeitung inhaltlicher Fachthemen hat das
Dialogforum drei Arbeitsgruppen eingerichtet, deren
Teilnehmerschaft sich aus interessierten oder betrof-
fenen Mitgliedern des Dialogforums zusammensetzt.
Dialogforum und AGs tagen mehrfach jahrlich unter
Leitung einer externen Moderation. Zusatzlich
werden nach Bedarf 6ffentliche Birgerinformations-
veranstaltungen durchgefiihrt. Simtliche Sitzungs-
unterlagen sind 6ffentlich zuganglich. Begleitet wird
das Projekt zudem von klassischer Offentlichkeits-
arbeit in Form von Website, Pressegesprachen und
Newsletter.

Fahrplan

Offentliche Veranstaltungen werden gemeinsam
geplant und durchgefiihrt. Die genaue Ausgestaltung
der Sitzungsinhalte und -haufigkeit sowie der Bedarf
fur 6ffentliche Informationsveranstaltungen orien-
tiert sich am Planungsfortschritt und wird in den
Gremien besprochen. RegelmaRig werden die Teil-
nehmenden befragt, um den Dialog an bestehende
Bedurfnisse anzupassen. Die Deutsche Bahn plant,
im Jahr 2017 mit einer Vorzugsvariante ins Raumord-
nungsverfahren zu gehen. Planungsbedingte Meilen-
steine, wie die Einreichung der Raumordnungsunter-
lagen, werden vom Dialogforum mitgestaltet.

Allianz Vielfaltige Demokratie



ABBILDUNG 12: Akteurslandkarte Dialogforum Hanau-Wiirzburg/Fulda

7

Quelle: Eigene Darstellung
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Immenstaad u

Das Beteiligungsprojekt wurde initiiert und ver-

antwortet durch das Regierungsprasidium Tiibingen.

Beteiligungsgegenstand ist die Frage, wo und wie
die geeignete Trassenfiihrung zwischen Meersburg
und Immenstaad verlauft.

Hintergrund

Raumordnungsverfahren und Linienbestimmung fiir
die B 31 zwischen Meersburg und Immenstaad sind
abgeschlossen und eigentlich geht es jetzt um die
Entwurfsplanung. Allerdings liegt die Linienbestim-

Beispiel 3: Die B 31 zwischen Meersburg und

nd die Fragen des ,Wo und Wie"

mung zehn Jahre zurilick und relevante Vorschriften
haben sich gedndert. Die damalige Diskussion ist in
der Raumschaft kaum noch prasent. Das Regierungs-
prasidium Tubingen als Vorhabentrdger muss im
Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens die linien-
bestimmte Trasse plausibilisieren.

Die Raumschaft ist gespalten zwischen den Anwoh-
nern des Bodenseeufers, die eine Trasse im Hinter-
land fordern und den Anwohnern im Hinterland,

die fordern, die bestehende B31 am Bodenseeufer
auszubauen. Das Regierungsprasidium hat aufgrund

ABBILDUNG 13: Prufraum fiir die ,Wo-Frage“ und Vorzugsvariante fiir die ,Wie-Frage"“

im Dialog B 31 Meersburg-Immenstaad.

PRUFRAUM

emee ||NIENBESTIMMTE VARIANTE 7.5

&Z#7 KORRIDOR DER LINIENBESTIMMTEN VARIANTE 7.5

MARKDORF

31, DAISENDORF
N\
N
S

RIEDETSWEILER

o .

33

ITTENDORF

\S>
%,
AP AP
7
@

@ sremen

MEERSBURG

HAGNAU

KLUFTERN .

FRIEDRICHSHAFEN
%'f 'o‘
KIPPENHAUSEN é 2 %‘o
& @ =~
‘ SIEDLUNG
31 IMMENSTAAD

Quelle: team ewen/ 3fdesign

Allianz Vielfaltige Demokratie



ABBILDUNG 14: Akteurslandkarte Dialogforum B 31
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Quelle: Eigene Darstellung

von Forderungen aus der Raumschaft zugesagt,
alternative Trassen gleichberechtigt zu prifen.

Zielsetzung und Rahmenbedingungen

Das Regierungsprasidium will mit dem Verfahren
Vertrauen in und Verstandnis fir die Planung gewin-
nen. Gleichzeitig sollen regionale Akteure ihre Vor-
stellungen in die Planung einbringen. Innerhalb eines
definierten ,Priifraums* sollen geeignete alternative
Trassen identifiziert und konkret ausgestaltet wer-
den. Das Regierungsprasidium sagt zu, dass transpa-
rent geplant wird und die Hinweise aus dem Dialog in
die Planung einflieen.

Allianz Vielfaltige Demokratie

Beteiligungsdesign und Formate

Es gibt gesonderte Dialoggremien fiir Blrgermeister,
Landrat und Regionalverbandsdirektor (Politischer
Begleitkreis), fiir Fachleute aus der Region (Fach-
Arbeitskreise) sowie fiir Interessenvertreter und per
Zufallsprinzip ausgewahlte Burger (Dialogforum).
Die Akteure werden in Auswahl und Leistungsum-
fang der Gutachten einbezogen, sie entwickeln Krite-
rien fur die Bewertung von Varianten und gestalten
die Offentlichkeitsarbeit mit. Dazu kommen Veran-
staltungen fir Gemeinderite und fiir die Offentlich-
keit, eine Internetseite, ein elektronischer Newslet-
ter und Infobriefe fiir die interessierte Offentlichkeit.
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ABBILDUNG 15: Akteurslandkarte Facharbeitskreis B 31

Facharbeitskreis
B31 Meersburg-

!
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Quelle: Eigene Darstellung

Fahrplan und Verlauf

Design und Fahrplan wurden mit dem politischen
Begleitkreis abgestimmt. Das vorgeschlagene
Konzept wurde weitgehend beibehalten. Der Dialog
begann Ende 2014, er soll mehrere Jahre planungs-
begleitend verlaufen. Im Jahr 2019 sollen die aus-
gestalteten Trassenalternativen verglichen werden.
Danach entscheidet sich der Vorhabentrager fiir eine
Alternative und geht damit in die Genehmigungspla-
nung.
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ABBILDUNG 16: Akteurslandkarte Politischer Begleitkreis B 31

Politischer
Begleitkreis
B31 Meersburg-
Immenstaad

Quelle: Eigene Darstellung
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die Frage des ,Wige"

Das Dialogprojekt wurde initiiert durch das Ver-
kehrsministerium, in Abstimmung mit der Bertels-
mann Stiftung und verantwortet durch den Vor-
habentrager, die Landesbehérde fiir Strallenbau
Verkehr. Beteiligungsgegenstand war die Frage,
wie die konkrete Planung der Trasse aussieht.

Hintergrund

Seit mehr als 30 Jahren wird der Weiterbau der A 33
nordéstlich von Osnabriick kontrovers diskutiert.
Mit dem Biirgerdialog wollten Verkehrsministerium,
StralBenbaubehdérde und Bertelsmann Stiftung neue
Formen von Transparenz und Information sowie
neue Wege des Dialogs mit den Blrgern modellhaft
erproben. Initiator des Beteiligungsverfahrens war
das Niedersachsische Ministerium fur Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr. Verantwortet und durchgefihrt
wurde der Blirgerdialog durch die Niedersachsische
Landesbehdrde fur StraRBenbau und Verkehr (=Vor-
habentrager).

Zielsetzung und Rahmenbedingungen

Ziel der Beteiligung aus Sicht des Initiators: Es sollte
ein beispielhaftes transparentes Verfahren entwi-
ckelt und erprobt werden, das auf vergleichbare Fille
Ubertragen werden kann.

Beispiel 4: Die ,A 33 Nord“ bei Osnabriick und

Der Vorhabentrager sagte Transparenz bei der
Planung und Mitsprache beim Verkehrsgutachten
zu. Alle befragten Akteure, Gegner wie Beflirworter
des Vorhabens, wiinschten sich eine Plattform, die
umfassende Transparenz herstellt, in der sie unter-
einander und mit Planungsverantwortlichen direkt
kommunizieren, Informationen austauschen und
Uber Pro- und Contra-Argumente diskutieren kén-
nen. Die Blrgerinnen und Blirger sollten umfassend
und ausgewogen informiert werden, damit sie sich
eine fundierte Meinung bilden kénnen.

Beteiligungsdesign und Formate

Unterstitzt durch ein externes Moderationsbiro
stand im Zentrum des Prozesses ein Dialogforum,
bestehend aus relevanten Akteuren der Region, das
sich an der Konzeption und Durchfiihrung einzelner
Bausteine des Blrgerdialogs beteiligte, das tiber
Informations- und Dialogangebote informierte und
Feedback zu ihrer Wirksamkeit gab. Zusatzlich dien-
te das Dialogforum dem Informationsaustausch Gber
das Autobahnprojekt und begleitete die Fachgut-
achten und die Planung. Fiir das Verkehrsgutachten
wurden beispielsweise die Anforderungen und die
Auswahl des Gutachters gemeinsam mit dem Vorha-
bentrager festgelegt.
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Kern des Biirgerdialogs waren 6ffentliche Informa-
tions- und Fachveranstaltungen sowie Planungs-
workshops fiir die interessierte Offentlichkeit und
betroffene Anwohner.

Zusétzlich gab es Informationsmaterialien (u. a. eine
Broschiire mit einer Chronik des bisherigen Pla-
nungsverlaufs, der Darstellung von Alternativen und

Fahrplan

Die Bertelsmann Stiftung flihrte zu Beginn Vorge-
sprache und Interviews mit relevanten Akteuren vor
Ort durch. Fir die Arbeit des Dialogforums und des
Birgerdialogs plante man einen Zeitrahmen von drei
Jahren. Ein auf dieser Basis einberufenes Dialogforum
gestaltete den Blirgerdialog. Das Konzept flir den

Varianten sowie den Positionen von Beflirwortern, Birgerdialog wurde mit dem Dialogforum entwickelt.

Kritikern und anderen Interessengruppen), einen
elektronischen Newsletter und breit verteilte Info-
briefe fur die interessierte Offentlichkeit.

Aufgrund des Zeitverzugs verlangerte man unter-
wegs einvernehmlich den Zeitraum von drei auf vier
Jahren. Zwischendurch stieg ein Teil der Gegner der
A 33 Nord aus dem Dialog aus, weil ihr Antrag auf
eine grundsatzliche Neuorientierung des Dialogs
(Erweiterung hin zu einem ergebnisoffenen Blirger-
dialog Bundesverkehrswegeplan 2015 im GrofRraum
Osnabriick) keine Mehrheit fand.

ABBILDUNG 17: Akteurslandkarte Dialogforum A 33 Nord

O W
oy 5 X
+~
£ <
(]
o
Dialogforum
A33 Nord
@,
5%
0%
%,
a> R
Q
o o 2 KOS
o Q7 PN SN
K . \k 3 b k k
4, 3, e Biirgermeister | \;(be Q\c’é FESEL
’6&% Ommunal- U S & ,®\°°.c,$ Q}}é’z’
S, reisverwaltun NE & &é’o S L&
S, 2 ‘o":(\ & O‘% SR
6 o NS
<. & < S
o B o (& L
R ¢
o

S
0 "Chtweise der betroﬁene“(\%
MMunen und der Verwa'

Quelle: Eigene Darstellung

Allianz Vielfaltige Demokratie



32

Anregungen und Empfehlungen

Besonders wichtig fiir den Erfolg einer informel-
len Beteiligung (zusitzlich oder vorgeschaltet zur
formlichen Offentlichkeitsbeteiligung) ist deren
Vorbereitung und Anfangsphase, auf die sich die
vorliegende Handreichung bezieht.

Betrachtet man Beteiligungsprozesse umfassend,
so sind die folgenden Hinweise hilfreich:

Grundsatzliche Lésungsorientierung:
Wer Verkehrsverhaltnisse verbessern will,
hat erst einmal die meisten Menschen hinter sich.

Denken im System: Verkehrliche Defizite lassen sich
nicht allein mit neuen Straen und Zugtrassen I6sen.

Primat der Politik: Die gewahlten Reprasentanten
stehen an erster Stelle. Beteiligung kann keine parla-
mentarischen Entscheidungen ersetzen.

Zusatzliches Wissen und Engagement: Viele
Interessenverbande beschaftigen sich intensiv
mit Verkehrsthemen. Das ist eine Ressource fiir
Beteiligungsprozesse.

Inklusion aller Interessen: Per Zufall ausgewahlte
Blrger garantieren, dass auch Menschen und Positi-
onen Gehor finden, die nicht in Verbanden/ Vereinen
organisiert sind.

Mitnahme der Offentlichkeit: Politiker, Journalisten
und Birger haben unterschiedliche Kenntnisstinde.
Es gilt, fiir alle Zielgruppen verstandlich zu kommu-
nizieren.

Glaubwiirdigkeit und Allparteilichkeit: Ein ,Dialog-
forum“ (B 31, A 33) oder adhnlich genannte Gremien
bestehen aus ausgewahlten Akteuren, die die
Planung und die 6ffentliche Kommunikation des
Vorhabens kontinuierlich begleiten.

Dynamik und Konflikttrachtigkeit: Akteure streiten
sich zuweilen tiber Zielsetzung, Design und Fahrplan
der Beteiligung. Einigt man sich auf eine Kursande-
rung, ist es gut. Wenn nicht, kann es sein, dass die
Politik zu Hilfe kommen muss.

Dokumentation: Eine Projektseite im Internet stellt
Transparenz her. In neuen Phasen ist es wichtig zu
wissen, warum in der Vergangenheit welche Ent-
scheidung wie getroffen wurde - und inwieweit die
Beteiligung hierauf Einfluss genommen hat.

Beteiligungsprozesse sind keine parlamentarischen
Veranstaltungen. Daher sollte man Kampfabstim-
mungen und Protokolldebatten vermeiden. Es ist
jedoch ein Unterschied, ob der Protest von Einzelnen
oder von der breiten Mehrheit kommt.

Erfolgreicher Start: Vorhabentrdger miissen mitma-
chen. Das gilt aber nicht fiir alle weiteren Akteure.

Es dirfen nur nicht so viele und so relevante Akteure
fehlen, dass der Beteiligungsprozess von vorneherein
delegitimiert ist.

Ein erfolgreicher Start ist keine Garantie dafiir, dass
der anschlieBende Beteiligungsprozess erfolgreich
ist. Aber ein solides Fundament ist eine notwendige
Voraussetzung fiir ein standfestes Gebaude.

Ein erfolgreicher Beteiligungsprozess miindet in
eine behordliche oder gesetzliche Entscheidung,
die eine qualitativ verbesserte Lésung darstellt und
die Eskalationsgefahr eines Konflikts verringert.
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