Schleswig-Holsteinischer Landtag

Umdruck 19/950
16. Mai 2018

Begrindung der antragstellenden Fraktionen zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Landesplanungsgesetzes, Drucksache 19/581 (neu)

Begriindung ,,Besonderer Teil“ Anderungen LaplaG

B. Begrindung

Mit Kabinettsbeschluss und Planungserlass vom 23.06.2015 hat die Landesregie-
rung eine Teilfortschreibung des Kapitels zum Sachthema Windenergie im Landes-
entwicklungsplan 2010 sowie eine sachliche Teilaufstellung der drei Regionalplane
fur die Planungsraume I-lll eingeleitet.

Die wesentlichen Anderungen des Landesplanungsgesetzes zur Umsetzung der wei-
teren Planung betreffen die Verlangerung der befristeten Unzuldssigkeit von Wind-
kraftanlagen in § 18a LaplaG bis zum 5. Juni 2019, die Anderung von Vorschriften fir
die Anhérung der Trager 6ffentlicher Belange (Beteiligte) und der Offentlichkeit sowie
die redaktionelle Anpassung an das geanderte ROG 2017.

Zu Artikel 1 - Landesplanungsgesetz

Zu Nr.1

Datum und Fundstelle des ROG werden der Ubersichtlichkeit und besseren Lesbar-
keit halber gestrichen.

Zu Nr. 2 (Anpassung der Ressortzustandigkeiten)

Diese Anderung hat klarstellende Wirkung und vermeidet wiederkehrenden Anpas-
sungsbedarf bei Anderungen der Ressortzustandigkeiten. Die Anderung erfolgt ent-
sprechend Nummer 11.2 der Anlage 3 der Richtlinien Uber Gesetz- und Verord-
nungsentwurfe vom 29. November 2013 der Landesregierung.

Zu Nr.3 a

Redaktionelle Anderung zur Anpassung an das ROG 2017.
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Zu Nr. 3 b (Fruhzeitige Information Gber anstehende Planaufstellung)

Es entspricht der gangigen Praxis, dass die Landesplanungsbehorde bereits vor der
formellen Einleitung des Aufstellungsverfahrens, die durch Bekanntmachung im
Amtsblatt erfolgt, Uber die geplante Aufstellung des bevorstehenden Planaufstel-
lungsverfahrens informiert. Durch die neue Regelung in Absatz 4 Satz 1 wird diese
frlhzeitige Information gesetzlich normiert. Die Wahl der Informationsmittel liegt bei
der Landesplanungsbehorde, wobei sie jedoch sicherstellen soll, dass die moglich-
erweise von den Planungen betroffene Offentlichkeit mit dem gewahlten Informati-
onsmittel erreicht werden kann.

Die Vorschrift ist im Kontext mit § 25 Absatz 3 Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz
sowie § 83a Absatz 3 Landesverwaltungsgesetz zu sehen, welche die frilhe Offent-
lichkeitsbeteiligung bei der Planung von Vorhaben regeln.

ZuNr.3cundd
Redaktionelle Anderung zur Anpassung an das ROG 2017.

Zu Nr. 3 e (Streichung der Zuleitungspflicht von gemeindlichen Stellungnah-
men Uber die Kreise)

Bei der Streichung von ,Uber die Kreise“ handelt es sich um eine Folgeanpassung
aufgrund der neuen Regelung unter Nr. 3 h. Die kreisangehdérigen Stadte und Ge-
meinden sind danach nicht mehr zu einer Weiterleitung Uber die Kreise verpflichtet,
sondern senden ihre Stellungnahmen den Kreisen nur noch parallel zur Kenntnis zu.

Zu Nr. 3 f (Streichung des Zusatzes ,,nach den Grundsatzen von Gegenseitig-
keit und Gleichwertigkeit®)

Der Zusatz Ubernahm die Regelung des § 10 Absatzes 2 ROG (alt) und wird auf-
grund dessen Wegfallens gestrichen.

Zu Nr. 3 g (Veroffentlichung im Internet unverztglich nach Entscheidung der
Landesregierung)

Die Vorschrift regelt, dass der Entwurf eines Raumordnungsplans, seine Begrindung
sowie der Umweltbericht unverziglich nach dem Kabinettsbeschluss im Internet be-
reitgestellt werden. Damit wird dem gestiegenen Interesse an Transparenz Rech-
nung getragen. Zudem kann die Frist flr die Beteiligten, die nach Nr. 3 h nunmehr
mit der Bereitstellung im Internet beginnen kann, so frih wie moglich in Gang gesetzt
werden, was der Beschleunigung des Verfahrens dient.



Zu Nr. 3 h (Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange)

Nach bisheriger Rechtslage kann ein vom Kabinett beschlossener Planentwurf erst
nach Drucklegung in Papierform veroffentlicht und ausgelegt werden, da das Lan-
desplanungsgesetz die Ubersendung bzw. Auslegung der Planunterlagen in Papier-
form als maligebliche Grundlage fir den Fristbeginn festschreibt. Die elektronische
Veroffentlichung wird gesetzlich nur als zusatzliche, nicht als alternative Form der
Beteiligung vorgesehen.

Die Regelung in § 5 Absatz 7 Satze 1 bis 3 sieht vor, dass anstelle einer Ubersen-
dung in Papierform die Unterlagen im Internet bereitgestellt oder in elektronischer
Form Ubermittelt werden kdnnen. Schriftlich sollen die Unterlagen zum Zweck der
Unterrichtung der Trager offentlicher Belange nur noch bei den Kreisen und kreis-
freien Stadten ausgelegt werden.

Satz 2 knupft auch flr den Beginn der Beteiligungsfrist der Trager 6ffentlicher Belan-
ge erstmalig an die Veroffentlichung von Planunterlagen im Internet bzw. an die
elektronische Zusendung von Planunterlagen an. Der Unterrichtungspflicht des § 9
Absatzes 1 Satz 1 ROG wird damit in hinreichender Weise nachgekommen. Durch
die in Satz 3 normierte Bereitstellung schriftlicher Exemplare bei den Kreisen und
kreisfreien Stadten wird in zumutbarer Weise die Mdglichkeit einer Kenntnisnahme
der Beteiligten von den Unterlagen sichergestellit.

Die Stellungnahmefrist von vier Monaten in Satz 4 soll ermoéglichen, dass weiterhin
den Beteiligten nach Absatz 5 ausreichend Gelegenheiten zur Stellungnahme gege-
ben wird. Zugleich tragt die Flexibilisierung in Satz 5 den Gegebenheiten des Einzel-
falles Rechnung. Das ROG sieht in § 9 Absatz 1 Satz 3 eine Stellungnahmefrist vor,
die zumindest der Auslegungsfrist von mindestens einem Monat (§ 9 Absatz 1 Satz 2
ROG) entspricht. Diese Frist soll bei einer Verkirzung nach Satz 2 nicht unterschrit-
ten werden. Maldgeblich fur die Lange der Frist, Uber die die Landesplanungsbehor-
de im Einzelfall entscheidet, sind die Grole des Verfahrens sowie der Umfang der
geplanten Anderungen. Zur Rechtssicherheit und Klarheit fiir alle Beteiligten ist eine
Verlangerung oder Verkurzung der Frist vor Fristbeginn mitzuteilen.

In Satz 6 wird lediglich die Reihenfolge der Nennung von elektronischer und schriftli-
cher Form der Reihenfolge in § 5 Absatz 8 Satz 4 redaktionell angepasst.

Satz 7 sieht nunmehr vor, dass die kreisangehorigen Stadte und Gemeinden ihre an
die Landesplanungsbehoérde gerichteten Stellungnahmen nicht mehr Uber die Kreise
weiterzuleiten haben.

Die Einhaltung des Dienstweges ist ausschlie8lich im Rahmen der gegliederten Auf-
sichtsstruktur notwendig und erforderlich. Die gemeindlichen Stellungnahmen im
raumordnungsrechtlichen Beteiligungsverfahren ergehen aber gegenuber einem Drrit-
ten aullerhalb der Aufsichtsstruktur, namlich gegenuber der Landesplanungsbehor-



de. Es besteht daher im Raumordnungsrecht keine Pflicht der Gemeinden, die ver-
fassten Stellungnahmen Uber den Kreis an die Landesplanungsbehdrde zu senden.
Um eine rechtzeitige Information der Kreise zu gewahrleisten, reicht es aus, dass die
kreisangehorigen Stadte und Gemeinden ihre Stellungnahmen parallel den Kreisen
zur Kenntnis geben.

Zu Nr. 3 i (Offentlichkeitsbeteiligung)

Wahrend § 5 Absatz 8 Satz 1 unveréandert die Einleitung der Offentlichkeitsbeteili-
gung durch Bekanntmachung im Amitsblatt Schleswig-Holstein beinhaltet, wird in
Satz 2 die Auslegung der Unterlagen, sowohl flr Landesentwicklungsplanentwurfe
als auch fur Regionalplanentwurfe, ortlich dahingehend reduziert, dass die Regional-
planentwiirfe nicht mehr bei den Amtern und den amtsfreien Gemeinden ausgelegt
werden.

Diese Reduzierung des Auslegungsumfangs vollzieht die Entwicklung nach, dass
zunehmend von dem Angebot Gebrauch gemacht wird, die Unterlagen im Internet
einzusehen und dort direkt auf elektronischem Weg zu diesen Stellung zu nehmen.
Es wird eine Kosteneinsparung dadurch bewirkt, dass eine geringere Auflage der
Entwarfe als Druckversion zur Verfugung stehen muss. Dem Unterrichtungszweck
wird auch im Wege der Auslegung bei den Kreisen und kreisfreien Stadten in ortli-
cher Hinsicht hinreichend genuge getan.

Satz 3 verpflichtet die in Satz 2 genannten Behdrden zur unverziglichen Auslegung.
Der Beginn der Auslegung muss gewahrleisten, dass nach der Auslegungsfrist von
einem Monat noch mindestens eine Frist von einem Monat fir die Stellungnahmen
im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung verbleibt. Mit dieser Regelung wird ange-
strebt, dass Stellungnahmemaglichkeit fiir die Offentlichkeit faktisch der Stellung-
nahmefrist fur Trager 6ffentlicher Belange entspricht.

Die Mindestanforderung des § 9 Absatzes 1 Satz 3 ROG, wonach die Stellungnah-
mefrist mindestens der Auslegungsfrist zu entsprechen hat, wird gewahrt.

Die Regelung Uber die Nichtbertcksichtigung verspatet vorgebrachter Belange soll
die Offentlichkeit auffordern, rechtzeitig und wirksam von ihren Beteiligungsrechten
Gebrauch zu machen. Unberihrt von dieser Vorschrift bleiben die Anforderungen an
das Abwagungsgebot.

Satze 5 und 6 beinhalten keine Anderungen gegentiiber den frilheren Regelungen in
den Satzen 5 und 6.

Zu Nr. 3 j bis 31

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.



Zu Nr. 4 bis 7
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen an das ROG 2017.
Zu Nr. 8

Es handelt sich jeweils um eine Folgeanderung zu der neuen Nummerierung des
UVPG. Zudem werden Datum und Fundstelle des UVPG der Ubersichtlichkeit und
besseren Lesbarkeit halber gestrichen.

ZuNr.9a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an § 15 Absatz 3 ROG.
ZUNr.9bundc

Gemal § 15 Absatz 4 Satz 2 ROG ist ein Raumordnungsverfahren nach 6 Monaten
abzuschlieRen. Zur Verfahrensbeschleunigung wird der ,Umweg“ Uber die Gemein-
den gestrichen.

ZuNr.9d

Mit Nr. 8 d wird eine Abweichung zum ROG 2017 vorgenommen. Demnach ist eine
Offentlichkeitsbeteiligung stets verpflichtend, statt bisher fakultativ. Die bisherige Re-
gelung hat sich bewahrt. Die betroffene Offentlichkeit erhalt ausreichend Méglichkeit
zur Stellungnahme im sich anschlieRenden Zulassungsverfahren.

ZUNr.9e

Die Regelung entspricht der Zielsetzung des ROG 2017, wonach elektronische In-
formationstechnologien erganzend genutzt werden. Es erfolgt daher eine wortgleiche
Ubernahme der Regelung in § 15 Absatz 3 Satz 3 LaplaG.

Zu Nr. 10

Datum und Fundstelle des Verwaltungskostengesetzes (VwKostG SH) werden der
Ubersichtlichkeit und besseren Lesbarkeit halber gestrichen.

ZUNr.11laundb

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen an das ROG 2017.



ZUNr.11c

Hiermit wird die bisherige Regelung beibehalten und die Abweichung zum ROG 2017
deutlich. Nach § 16 Absatz 1 ROG 2017 kann zwar auf die Beteiligung einzelner 6f-
fentlicher Stellen, aber nicht der Offentlichkeit verzichtet werden. Dies widerspricht
dem gewulnschten Beschleunigungseffekt. Die Entscheidung steht im Ermessen der
Landesplanungsbehdérde. Um eine hinreichende Information der Offentlichkeit si-
cherzustellen soll diese in jedem Fall unterrichtet werden.

ZuNr.12aundb
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen an das ROG 2017.
ZUuNr.12c

Bisher fehlte eine ausdriickliche Regelung der Rechtsfolgen einer raumordnerischen
befristeten Untersagung. Diese erfolgt nun mit der Neuregelung im Sinne einer ein-
deutigen Rechtslage. Die befristete Untersagung lasst den Genehmigungsanspruch
nicht untergehen, suspendiert ihn jedoch fur einen bestimmten Zeitraum. Die zustan-
dige Behorde kann auf Basis der Neuregelung fur diesen Zeitraum das von der Un-
tersagung betroffene Zulassungsverfahren aussetzen.

Zu Nr. 12 d (Sofortige Vollziehbarkeit des landesplanerischen Anpassungsver-
langens)

Ein Rechtsbehelf gegen ein Anpassungsverlangen hat derzeit aufschiebende Wir-
kung. Die sofortige Vollziehung muss ausdrucklich von der Landesplanungsbehoérde
angeordnet werden. Mit der Gesetzesanderung entfallt die Notwendigkeit fur eine
solche Anordnung. Dies dient der Beschleunigung des Verfahrens und ermdglicht
eine schnelle gerichtliche Klarung im Rahmen des Eilrechtsschutzes. Gleichzeitig
wird damit die Durchsetzbarkeit des Anpassungsverlangens erhoht.

Zu Nr. 13 (Verlangerung der Unzulassigkeit von Windkraftanlagen)

Die derzeitige gesetzliche Regelung sieht vor, dass zur Sicherung der Planung bis
zum 30. September 2018 raumbedeutsame Windkraftanlagen im gesamten Landes-
gebiet vorlaufig unzuldssig sind.

Die Verlangerung des Moratoriums sichert den Fortgang des Planungsprozesses in
bewahrter Weise ab. Fur eine Zulassung gilt weiterhin das Ausnahmeverfahren nach
§ 18a Absatz 2 LaplaG. Die Verfassungsmafigkeit des Moratoriums an sich wurde
durch Landesverfassungsgericht sowie Oberverwaltungsgericht bestatigt, die mit
dem Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes vom 5. April 2017 erfolgte



Verlangerung wurde durch das Verwaltungsgericht ebenfalls als verfassungsgemaf
angesehen.

Die Verlangerung des Moratoriums wird bis zum 5. Juni 2019 ausgesprochen,
wodurch die Gesamtdauer des Moratoriums auf vier Jahre ausgedehnt wird. Mit die-
ser Dauer des Moratoriums wird von der Hochstdauer der Untersagung raumbedeut-
samer Planungen und MalRnahmen gemaf § 12 Absatz 2 Satz 2 und 3 ROG abge-
wichen. Auch darauf erstreckt sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richts die Kompetenz des Landesgesetzgebers zur Abweichung vom Raumordnungs-
recht des Bundes nach Art. 72 Absatz 3 Satz 1 Nr. 4 GG. Die neue Gesamtdauer
stimmt mit der Hochstdauer der baurechtlichen Veranderungssperre nach § 17 Ab-
satz 1 BauGB Uuberein und ist daher auch angesichts der Bedeutung und der Kom-
plexitat der geschutzten Planung verhaltnismalig. Die Planung erstreckt sich in bun-
desweit einzigartiger Weise auf das gesamte Landesgebiet und soll unmittelbare
Wirkung fur die Zulassigkeit von Windkraftanlagen nach § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB
entfalten. Dazu muss die Planung anspruchsvollen inhaltlichen und verfahrensrecht-
lichen Anforderungen im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
und des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts gerecht werden. Aul3er-
dem muss die Planung aufgrund ihrer raumlichen Reichweite und ihrer auch politi-
schen Bedeutung eine sehr hohe Zahl von Stellungnahmen abarbeiten. Hinzu
kommt, dass die Regionalplane aus dem zeitgleich von der Landesregierung mit Zu-
stimmung des Landtags zu beschlielenden Landesentwicklungsplan zu entwickeln
sind (§§ 5 Absatz 9 Satz 1, 9 Satz 1 LaplaG). Die Planung ist schon bisher in der
Landesplanungsbehdrde unter hohem Aufwand an Personal und Arbeitszeit betrie-
ben worden. Gleichwohl ist es aufgrund der geschilderten Anforderungen noch nicht
gelungen, die Planung so weit voranzutreiben, dass mit einem rechtswirksamen Ab-
schluss des Planungsverfahrens bis zum 30. September 2018 gerechnet werden
konnte. Es gilt daher weiterhin, einen ,Wildwuchs® an Windkraftanlagen zu verhin-
dern, mit dem das — nach der Rechtsprechung erforderliche — ausgewogene und
schllissige Gesamtkonzept der laufenden Planung leicht zunichte gemacht werden
konnte.

Es ist der Wille des Gesetzgebers, den zugebilligten zeitlichen Spielraum zur Pla-
nungssicherung auch im Sinne einer tatsachlich und rechtlich einwandfreien Planung
auszunutzen.

Die Verlangerung des Moratoriums dient der Sicherung der Steuerung der Windkraft
durch landesweite Planung auf der Ebene der Landes- und Regionalplanung.
Dadurch werden die Kommunen sowohl von der Planung selbst als auch von deren
Rechtsrisiken entlastet.

Ohne eine Anderung wiirde ab dem 1. Oktober 2018 die Privilegierung gem. § 35
BauGB greifen, auf die mit einer Untersagung im Verwaltungswege nach § 18 La-
plaG reagiert werden musste. Die Untersagung gemal} § 18 LaplaG ist bei einer ent-
sprechenden Eingriffswirkung nicht in gleicher Weise demokratisch legitimiert wie
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eine gesetzliche Unzulassigkeitsregelung. Zudem ist sie aufgrund der Verwaltungs-
aktqualitat einerseits fehleranfalliger und unterliegt andererseits einer hoheren und
schnelleren gerichtlichen Angreifbarkeit als eine gesetzliche Unzulassigkeitsrege-
lung.

Zu Nr. 14

Datum und Fundstelle des BauGB werden der Ubersichtlichkeit und besseren Les-
barkeit halber gestrichen.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten, AulRerkrafttreten)

Artikel 2 enthalt die Bestimmungen zum Inkrafttreten und zum AuRerkrafttreten.





