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Zu TOP 4: Schall-Uberwachungskonzept von Bestandswindkraftanlagen — unzulassige
Trickserei

Sehr geehrter Herr Kumbartzky,
sehr geehrte Mitglieder des Umwelt- und Agrarausschusses,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete des Schleswig-Holsteinischen Landtags

am morgigen Mittwoch wird der Umwelt- und Agrarausschuss von der Landesregierung Uber
die Umsetzung der neuen Larmschutzvorgaben bei Windkraftanlagen informiert.

Das MELUND hat zugesagt, auch an den zahlreichen Bestandsanlagen (um die 3000 in SH)
die Einhaltung der Schallrichtwerte der TA-Larm zuverlassig zu gewahrleisten.

Das Uberwachungskonzept des MELUND vom 3.7.2018 erlaubt aber einen
Pauschalabschlag von 3 dB(A) von den nach Interimsverfahren berechneten tatsachlichen
Prognosewerten.

1. Dieser Abzug ist entgegen der Aussage des MELUND nicht durch
Bundesgesetzgebung gedeckt, sondern rechtswidrig (vergl. BVerwG,14.03.2013, 4 B
43.12).

2. Der Pauschalabschlag ist auch nicht unerheblich, da 3 dB(A) eine Verdoppelung der
Schallintensitat beschreiben.

3. 24 stundige Dauerbeschallung durch Windkraftanlagen ist keine geringfiigige
Belastigung. Eine Uberschreitung der zuldssigen Richtwerte stellt vielmehr eine
schwerwiegende Beeintrachtigung der Anwohner bis hin zur Gesundheitsgefahrdung
dar. (vergl. WHO 2009, Nissenbaum et al., 2011; Paller, 2014, UBA 2017, WHO
2018, Poulsen et al. 2018, usw.).

4. Zum Irrelevanzkriterium: Die Erhéhung des zulassigen Schallpegels am Wohnhaus
durch Betrachtung einzelner Anlagen, die jede fur sich nur noch einen geringen
Beitrag zum Gesamtschalldruckpegel leisten, in der Summe aber diesen weit
Ubersteigen, ist ebenfalls unzulassig.

Dies ist durch einschlagige Urteile belegt (z. B. BVerwG 7, 16.5.2001, 7 C 16.00).

Das MELUND moéchte ganz offensichtlich durch Rechentricks bei der Ermittlung der
Richtwerte den Windparkbetreibern einen nachtlichen Betrieb der Anlagen ermoglichen,
obwohl diese zu laut sind.

Die Uberschreitung der Richtwerte resultiert aus zu geringen Absténden zu den
schitzenswerten Wohnhausern. GroRere Abstiande wirden nicht nur die Menschen vor

schadlichen Immissionen sondern auch die Betreiber vor spateren Nachtabschaltungen
schutzen.

Mit freundlichen GrifRen

Susanne Kirchhof
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Fachliche Stellungnahme zum Konzept des LLUR SH zum Umgang
mit AItWKA bei der Beurteilung der Schallimmission durch das
Interimsverfahren (Uberwachungskonzept AItWKA)

I. Vorbemerkung

Am 31.1.2018 wurden die LAI-Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen
in Schleswig-Holstein durch Ministeriumserlass verbindlich eingefuhrt. Dabei wurde auch
ausdricklich darauf hingewiesen, das neue Berechnungsverfahren auch bei der Beurteilung
von schadlichen Umwelteinwirkungen von Bestandsanlagen anzuwenden. Am 3.7.2018
wurde durch einen weiteren Erlass ein vom Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Rdume umzusetzendes Uberwachungskonzept fir Bestandsanlagen beschlossen.

Hierzu wird Minister Habeck auf der Webseite des MELUND folgendermalien zitiert:

,Fur Neuanlagen haben wir bereits Anfang des Jahres das neue Beurteilungsverfahren
umgesetzt. Selbstverstandlich miissen aber auch die Bestandsanlagen die zuldssigen
Immissionswerte sicher einhalten .

Leider tragt der neue Erlass in der vorliegenden Form in der Praxis so gut wie nicht zum
versprochenen verbesserten Schutz der um Bestands-WKA lebenden Bevoélkerung bei und
Iasst auch sonst viele Fragen unbeantwortet. Die wesentlichen Kritikpunkte werden im
Folgenden erlautert.

II. Inhaltliche Bewertung

A. Anwendung eines Messabschlags beim Prognoseverfahren

Im Erlass wird unter Punkt C darauf hingewiesen, dass das LLUR keine schallreduzierenden
MalRnahmen anordnen kann, wenn die Ermittlung der Schallimmission am Immissionsort
nach Abzug eines Messabschlags von 3 dB(A) nach der TA Larm ergibt, dass die Richtwerte
nicht Uberschritten werden. Dieser Vorgehensweise wird hier vehement widersprochen.
Abgesehen davon, dass es schon sprachlich und physikalisch unsinnig ist, einen
Messabschlag auf eine berechnete Prognose anzuwenden, legt das MELUND die TA Larm
in rechtswidriger Weise aus. Die TA Larm definiert unter Ziff. 6.9 die Anwendung eines
Messabschlags eindeutig:

L,Wird bei der Uberwachung der Einhaltung der maRgeblichen Immissionsrichtwerte der
Beurteilungspegel durch Messung nach den Nummern A.1.6 oder A.3 des Anhangs
ermittelt, so ist zum Vergleich mit den Immissionsrichtwerten nach Nummer 6 ein um 3 dB(A)
verminderter Beurteilungspegel heranzuziehen.*

Ein Messabschlag ist daher ausschlieRlich bei Immissionsmessungen zuldssig und
keinesfalls auf berechnete Prognosen wie das LAIl-Interimsverfahren anwendbar. Hierauf
weisen auch die einschlagigen Fachkommentare zur TA Larm und weitere
Fachpublikationen hin, z.B.:
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,Der Messabschlag nach Nr. 6.9. ist nur bei der Uberwachung der Einhaltung der
mafgeblichen Immissionsrichtwerte durch Messung anzuwenden. ... Die Vorschrift kommt
deshalb nicht zur Anwendung, wenn der Beurteilungspegel, wie regelmafiig im
Genehmigungsverfahren, durch Prognose ermittelt wird“ (Feldhaus/Tegeler, Kommentar TA
Larm, 2014, Nr.6.9 Rn 82)

,Bei den lbrigen in Nr. 5.1 Abs. 3 genannten Kenngrél3en (Zusatzbelastung, Vorbelastung)
ist der Messabschlag nach Nr.6.9 nicht anzuwenden, wenn es sich — was regelmaflig der
Fall ist — um abgeleitete, nicht unmittelbar durch Messung gewonnene Groflien handelt.”
(Feldhaus/Tegeler, Kommentar TA Larm, 2014, Nr.5.2 Rn 34)

,Bei tatsachlichen Messungen erfolgt ein Messabschlag von 3 dB(A) nach Nr. 6.9. TA Larm;
dieser Messabschlag gilt aber nur bei Uberwachungsmessungen und daher nicht im
Genehmigungsverfahren und zwar dort auch dann nicht, wenn die Vorbelastung durch
Messungen ermittelt wird*“

(Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Nr. 6 TA Larm Rn 36)

»,Gemal Nummer 6.9 der TA Larm sind bei der Beurteilung von Anlagengerauschen infolge
von Uberwachungsmessungen vom Messwert zunachst 3 dB abzuziehen. Dieser
Messabschlag darf jedoch nicht innerhalb von Prognoserechnungen in Ansatz gebracht
werden.”

(B.Jager: Immissionsschutz- von der Projektplanung bis zur Bauabnahme, in Bauphysik-
Kalender 2009)

L,Der Abzug von 3 dB(A) nach Nr. 2.422.5c¢ gilt nur bei Messungen im Rahmen der
behordlichen Uberwachung von Anlagen; er gilt nicht fir Prognosen*
(LAI-Muster-Verwaltungsvorschrift zur Ermittlung, Beurteilung und Verminderung von
Gerauschimmissionen, 1995)

Auch das Bundesverwaltungsgericht hat sich zum Messabschlag eindeutig geduflert unter
Bezugnahme auf den Anhang zur 18. BImSchV:

,Die Klager raumen selbst ein, dass sich die aufgeworfene Frage nur im Fall einer Ermittlung
der Gerauschimmissionen durch Messung nach Nr. 3 des Anhangs zur 18. BImSchV stellt,
weil geman Nr. 1.6 Alt. 2 des Anhangs nur in diesem Fall ein Messabschlag von 3 dB(A) in
Betracht kommt, wahrend im Fall einer Ermittlung der Gerauschimmissionen durch
Prognose der nach Nr. 2 des Anhangs ermittelte Beurteilungspegel gemanR Nr. 1.6 Alt. 1 des
Anhangs direkt mit den Immissionsrichtwerten nach § 2 der 18. BImSchV zu vergleichen ist.“
(BVerwG,14.03.2013, 4 B 43.12)

Der Messabschlag darf in Schleswig-Holstein also nur dann angewendet werden, wenn das
LLUR tatsachlich Immissionsmessungen veranlassen wirde. Solche Messungen sind bei
WKA aber sehr aufwandig und fehleranfallig und werden daher kaum noch durchgefihrt.
Insbesondere bei messtechnischer Uberpriifung der Richtwerte 35 dB(A) und 40 dB(A)
liegen die vorherrschenden Wind- und Hintergrundgerausche meist héher. Auch die LAI-
Hinweise von 2016 empfehlen daher nur die Durchfiihrung von Emissionsmessungen. Auch
organisatorisch waren flachendeckende Immissionsmessungen in Schleswig-Holstein
schlicht unmdglich. Bei ca. 220 zu beurteilenden Windparks missten mehrere tausend
Immissionsmessungen durchgefuhrt werden, was vermutlich 10 -20 Jahre dauern wirde.
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Immissionsmessungen zur Uberpriifung der Prognoseberechnungen sind auch gar nicht
mehr erforderlich, denn die Genauigkeit des neuen Prognoseverfahrens wurde durch
bundesweite Messkampagnen, zuletzt auch in Schleswig-Holstein, hinreichend bestatigt.

Der Messabschlag wurde bereits vor 50 Jahren 1968 in die TA Larm eingefuhrt, um die
technischen Unzulanglichkeiten der Messgerate und gegebenenfalls auch der Messungen
auszugleichen. 1998 wurde dieser Wert bei der Novellierung der TA Larm unverandert
Ubernommen. Die Genauigkeit der Messgerate hat sich allerdings in den letzten Jahren
weiter entwickelt, so dass ein Messabschlag — insbesondere in dieser Grélkenordnung — gar
nicht mehr erforderlich ist und in der Literatur zunehmend bezweifelt wird.

Wohl nicht zuletzt aus diesem Grund hat deshalb der Bundesgerichtshof bereits 2004 (Urteil
vom 08.10.2004 — IV ZR 85/04) entschieden, dass von dem in Ziff. 6.9 der TA-Larm
geregelten Messabschlag kein Gebrauch zu machen ist, wenn sich ein Nachbar zivilrechtlich
auf der Grundlage des § 906 Abs. 1 BGB gegen Larmbeeintrachtigungen wehrt. Der BGH
hatte ausgeflihrt, dass unzumutbare Beeintrachtigungen fur die Nachbarschaft nur dann
nicht vorliegen, wenn ohne diesen Abschlag die vom benachbarten Gewerbebetrieb
ausgehenden Immissionen den in der TA-Larm normierten Richtwert einhalten.

Dieser Rechtsprechung hat sich auch das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 29.08.2007
— 4 C 2/07) angeschlossen und entschieden, dass die Regelung tber den Messabschlag in
Ziff. 6.9 TA-Larm nicht anzuwenden ist, wenn aufgrund einer Nachbarklage im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren die tatsachlich entstehenden Larmimmissionen durch
Messung ermittelt werden. Zur Begriindung fluhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, Ziff. 6.9
der TA-Larm regele den Messabschlag ausdriicklich nur fir Uberwachungsmessungen.
Wenn Zweifel an der Einhaltung der Immissionsrichtwerte bestlinden, kénne die
Genehmigungsbehoérde entweder den Bauherrn selbst auffordern, durch Messungen die
Einhaltung der Immissionsrichtwerte nachzuweisen (so wie das LLUR inzwischen auch
verbindlich eine Emissions- Abnahmemessung vorschreibt). Sie kdnne jedoch auch —
gegebenenfalls aufgrund von Einwendungen eines betroffenen Nachbarn — die
entsprechenden Kontrollmessungen vornehmen. Diese seien dann jedoch keine
Uberwachungsmessungen im Sinne der Ziff. 6.9 TA-Larm, sondern noch dem
Genehmigungsverfahren zuzuordnen. Ahnlich hatte zuvor bereits das OVG Schleswig
entschieden:

SWird in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren die immissionsrechtliche Genehmigung
einer Anlage angefochten und veranlasst das Gericht in diesem Verfahren eine (neue)
sachverstandige Begutachtung des Anlagenbetriebes, erfolgt dies, um dem Gericht die
Beurteilung der Rechtmafigkeit der angefochtenen immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung zu ermdglichen. Die Begutachtung erfolgt daher - in einem weiteren Sinne -
im Genehmigungsverfahren; ein Messabschlag ist dann nicht anzusetzen.*

(OVG Schleswig, 31. 5. 2005 - 1 LB 4/05)

Insofern walzt der im Erlass neu eingeflihrte ,Prognose-Messabschlag” die Verantwortung
fur die Durchsetzung des Schutzanspruchs lediglich auf die betroffene Bevoélkerung ab, denn
diese kdnnen ihre Rechte ohne den Messabschlag einfordern. Die Landesregierung definiert
den Immissionsschutz damit einseitig zu Lasten der zu schiitzenden Betroffenen, was in
einem vergleichbaren Fall bereits das OVG NRW zutreffend kritisiert hat:
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,Vor diesem Hintergrund steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die am Immissionsort
selbst vorzunehmende messtechnische Uberpriifung der Einhaltung der Immissionswerte,
die bei starkstem Betrieb einer Windenergieanlage auftreten, h&aufig erhebliche Probleme
bereitet. Dies lasst es geboten erscheinen, an die Prognose bei der Zulassung der Anlage
insoweit hohe Anforderungen zu stellen, als sie in jedem Fall "auf der sicheren Seite" liegen
muss. Anderenfalls wiirden die regelmé&Rig nicht zu vermeidenden Unsicherheiten bei der
nachtréglichen Kontrolle, ob der bei der Genehmigung vorausgesetzte Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen tatsichlich gewabhrt ist, zu Lasten der zu schiitzenden
Betroffenen gehen. Dies ist angesichts des hohen Werts der Schutzgiter, die mit der
Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen geschutzt werden sollen, auch mit Blick auf
die - in erster Linie wirtschaftlichen - Interessen der Betreiber von Windenergieanlagen
gerechtfertigt® (OVG Nordrhein-Westfalen, 18.11.2002 - 7 A 2127/00)

In der jetzigen Form bedeutet die Anwendung des Messabschlags bei der schalltechnischen
Prognose von Bestands-WKA, dass die Immissionsrichtwerte fiir die Betreiber faktisch um

3 dB(A) erhoht wirden, was einer Verdoppelung des Larms gleichkommt. Den zu
Uberwachenden Anlagen wirde somit ein Toleranzabschlag in der Gré3enordnung einer
Halbierung des von ihnen verursachten Larms zugestanden. Die Verbesserungen, die das
neue LAI-Schallprognoseverfahren eigentlich flir den Schutz der Anwohner bedeutet hatte,
werden dadurch ,trickreich“ nahezu komplett ausgehebelt. Wegen der im Vergleich zu
anderen Bundeslandern geringsten Abstande von WKA zur Wohnbebauung in Schleswig-
Holstein weisen nach ersten Berechnungen etwa % aller Windparks Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte aus. Diese liegen in der Regel zwischen 1 — 3 dB(A). Genau diese
Uberschreitungen wiirden durch den Messabschlag vom LLUR einseitig zu Gunsten der
Betreiber gar nicht beanstandet. Insofern hatte man auch auf die Uberpriifung der
Bestandsanlagen komplett verzichten kdnnen. Lediglich dort, wo es in der Vergangenheit bei
den Genehmigungen fehlerhafte Annahmen bei der Gebietskategorie gab (z.B. Dorfgebiet
statt real allgemeines Wohngebiet), wirde das LLUR schallreduzierende Malinahmen
anordnen.

Unbeachtet der rechtlichen Bewertung ist die Einfihrung eines Messabschlags bei der
Immissionsprognose auch politisch inakzeptabel. Vor dem Hintergrund, dass noch in den
letzten drei Jahren mehrere hundert WKA nach dem alten (alternativen) Prognoseverfahren
genehmigt wurden - obwohl dessen Unzulanglichkeit bereits durch Gutachten bekannt war
und das neues Verfahren vor der Einfuhrung stand — ist der Erlass ein Schlag ins Gesicht
der Betroffenen. Obendrein wurde eine frihere Einfihrung des neuen Verfahrens durch das
Land Schleswig-Holstein durch die Forderung nach einem weiteren, eigenen Messprogramm
verzogert. Viele dieser Anlagen waren nach dem neuen Prognoseverfahren heute nicht mehr
genehmigungsfahig. Durch den Messabschlag sollen diese Anlagen aber weiterhin
unzulassigen Larm produzieren kénnen, um die Investoren, aber nicht die Anwohner zu
schitzen. Schon jetzt werden Beschwerden der Anwohner von den Regionaldezernaten des
LLUR mit Hinweis auf den Messabschlag abgewehrt. Die Anwohner empfinden das als reine
Willkdr.

Der eingefiihrte Messabschlag ist daher umgehend zu streichen. Allenfalls waren Emissions-
messungen (ohne Messabschlag) zur Uberpriifung in den Fallen denkbar, wo es bei den
Bestandsanlagen keine Abnahmemessungen gab (was friiher regelmafig der Fall war).
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B. Anwendung des Irrelevanzkriteriums beim Bewertungsverfahren

Bei der Anwendung eines Irrelevanzkriteriums, nach dem einzelne Anlagen, deren
Teilimmissionspegel um mehr als 12 dB(A) unterhalb des Immissionsrichtwerts liegen, bei
der Bewertung der Vorbelastung bzw. Gesamtbelastung der Bestandsanlagen nicht zu
bericksichtigen seien, darf keinesfalls rein schematisch angewendet werden. Es kommen in
der Praxis insbesondere bei groReren Windparks regelmaRig Falle vor, wo mehrere Anlagen
jeweils fur sich diesen Teilimmissionspegel unterschreiten, in der Summe aber dennoch zu
einer signifikanten Schallerh6hung am Immissionsort beitragen. Diese Anlagen sind dann
analog zur Sonderfallprifung der TA Larm vollumfanglich zu bericksichtigen. Im Erlass vom
31.1.18 wurde bestimmt, dass das Irrelevanzkriterium ,in der Regel“ angewendet werden
soll. Diese Formulierung fehlt im Erlass vom 3.7. Es sollten klare, nachvollziehbare Kriterien
fur Ausnahmen von der Regel definiert werden.

Im Zweifelsfall sollten immer gesamte Windparks betrachtet werden, da es auch in Ziff. 2.4
der TA Larm heif3t:

,Vorbelastung ist die Belastung eines Ortes mit Gerauschimmissionen von allen Anlagen,
fur die diese Technische Anleitung gilt*.

Auch die 4. BImschV hat den Anlagenbegriff neu definiert und auf alle Anlagen in einem
engen raumlichen Zusammenhang bezogen. Bereits 2001 hat das Bundesverwaltungs-
gericht hierzu ausgefihrt:

LAIS eine einzige Anlage gelten nach § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV, die insoweit entsprechend
fur nicht genehmigungsbedirftige Anlagen herangezogen werden kann, auch mehrere
Anlagen derselben Art, die in einem engen raumlichen und betrieblichen
Zusammenhang stehen (gemeinsame Anlage).” (BVerwG 7, 16.5.2001, 7 C 16.00)

Auch mit dem neuen UVP-Gesetz in der Fassung vom 20.07.2017 wurde eine Definition des
Windfarmbegriffs eingebracht (§ 2 Abs. 5, 11 UVPG), die sich auf die summarische
Einwirkung des jeweiligen Windparks, nicht auf den Teilpegel einzelner, randstandiger WKA
bezieht. Durch diese Windfarmabgrenzung auf Basis ganzer Windparks ist sichergestellt,
dass keine relevanten Immissionen oder Kumulation einer Vielzahl kleiner Immissionsanteile
einzelner WEA Ubersehen werden.

Bei Windparks ist es daher gangige Praxis, dass stets der gesamte Windpark fir alle
umliegenden Immissionspunkte bei der Berechnung berucksichtigt wird. Die Berechnung
einer jeweils unterschiedlich definierten Teilmenge der WKA flr jeden Immissionspunkt ware
obendrein sehr aufwandig und nur schwer nachvollziehbar, zumal die berechneten
Isophonen in vielen Fallen nicht mehr mit den berechneten Werten fir die Immissionspunkte
Ubereinstimmen wirden.

C. Anzuwendende Berechnungsalgorithmen (Anhang A)

Die im Anhang A angegebenen Berechnungsalgorithmen sind teilweise unklar. So sollen bei
Bestandsanlagen die in der jeweiligen Genehmigung festgelegten Schallleistungspegel die
Grundlage fir die weiteren Berechnungen bilden. Sofern eine Abnahme-Emissionsmessung
bei diesen Anlagen erfolgte, ist diese Vorgehensweise konform zu den LAI-Hinweisen. Da es
in den meisten Fallen bei Altanlagen keine Abnahmemessung gab, missten nach den LAI-
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Hinweisen auch Unsicherheitszuschlage fir Typvermessung und Serienstreuung
bertcksichtigt werden. Im Anhang A wird aber lediglich der Zuschlag fir die Typvermessung
angegeben, was fur beide Falle inkonsistent ist. Bei Vorhandensein einer Herstellerangabe
und Abnahmemessung wurde dieser Zuschlag entfallen, im anderen Fall misste auch ein
Zuschlag fur Serienstreuung zur Anwendung kommen. Anhang A ist aber so zu verstehen,
dass es in beiden Fallen zum 0,5 dB Unsicherheitszuschlag fur die Typvermessung kommt
und somit ein genereller Zuschlag der Gesamtunsicherheit inkl. Prognosemodell von 1,4 dB
auf die genehmigten Schallleistungswerte aufgeschlagen wird. Eine begrundete Klarstellung
des beschlossenen Verfahrens ware hier hilfreich.

D. Keine Hinweise zur Behandlung von Bestands-WKA bei der gemeindlichen
Bauleitplanung

Der Erlass enthalt keinerlei Hinweise, wie die Gemeinden mit den Auswirkungen des
Interimsverfahrens bei der Bauleitplanung umgehen sollen. Viele Gemeinden haben
vorhandene Bauplane fir Wohngebiete, in denen nach der neuen Schallprognose die
Immissionsrichtwerte durch Bestands-WKA Uberschritten werden. Auch bereits durch
Flachennutzungsplane gesicherte Erweiterungen von Ortslagen lassen sich baurechtlich
nicht mehr umsetzen, und vorhandene Baulticken in Gebieten mit B-Planen oder
Innenbereichssatzungen lassen sich jetzt nicht mehr schlieRen. Durch den oben genannten
Messabschlag kann es in vielen Fallen zu absurden Situationen kommen. So kann z. B. in
einem allgemeinen Wohngebiet eine vorhandene Baullicke nicht mehr bebaut werden, wenn
dort 43 dB(A) nach dem neuen Verfahren berechnet werden. Der Nachbar, der daneben
schon gebaut hat, wird aber gezwungen, weiter mit den eigentlich unzuldssigen 43 dB(A) zu
leben, da diese durch den 3 dB(A) Messabschlag auf 40 dB(A) ,heruntergerechnet” werden.

Von diesen durch die Genehmigungspraxis der letzten Jahre und die Unzulanglichkeit des
neuen Erlasses verursachten Problemen sind viele Gemeinden in Schleswig-Holstein
betroffen. Diese mussten von der Landesregierung umgehend geldst werden.

E. Zeitraum fir die Uberpriifung

Der Erlass enthélt keine Hinweise, in welchem Zeitraum das Uberpriifungskonzept
abgeschlossen sein soll. Die vom MELUND auf seiner Webseite angegebene Zeitspanne
von 2 — 3 Jahren ist allerdings bei weitem nicht notwendig und vollig unangemessen. Dieser
lange Zeitraum legt den Verdacht nahe, dass die Landesregierung moégliche Anordnungen
von fur die Betreiber von WKA unangenehmen, schallreduzierenden Ma3nahmen mdglichst
lange hinauszdgern will. Den fehlenden Zeitdruck begrindet das Ministerium auf der
Webseite indirekt damit, dass es ,sich bei der hier vorliegenden Larmproblematik um die
Frage der erheblichen Beléstigung (und nicht der Gesundheitsgefdhrdung) handelt”.
Betroffene Anwohner werden diese Aussage als zynisch empfinden, zumal die
Weltgesundheitsorganisation die Schwelle zur Gesundheitsschadigung bereits bei 40 dB
Dauerlarm ansetzt (WHO 2009, Night Noise Guidelines for Europe).

Flr eine so grof3e Behdrde wie das LLUR sollte es problemlos méglich sein, mindestens
einen Windpark pro Arbeitstag neu zu berechnen und zu bewerten. Die genehmigten
Schallleistungswerte liegen in der Regel in den Regionaldezernaten des LLUR vor und heute
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verflgbare Softwareprodukte und Rechnerleistungen garantieren schnelle Ergebnisse. In
Schleswig-Holstein gibt es zurzeit etwa 220 Windparks mit mindestens 3 Anlagen. Eine
Uberpriifung sollte somit in weniger als einem Jahr durchzufiihren sein, bei konsequenter
paralleler Arbeit der 4 Regionaldezernate des LLUR sogar in unter 6 Monaten. Fir die LLUR-
Dezernate war es 2016 ja auch mdglich, 285 komplexe WKA-Genehmigungsantrage zu
bearbeiten (2014 sogar tber 400!), wovon die Prifung der Schallimmissionsprognosen
jeweils nur einen kleinen Anteil hatten. Zusatzlich kénnten die Dienste privater, unabhangiger
Planungsburos in Anspruch genommen werden.

F. Information der Offentlichkeit

Im Erlass finden sich keine Angaben, wie die Offentlichkeit Gber die Uberprifungsergebnisse
informiert werden soll. Es ist unabdingbar, dass diese zeitnah nach Verflugbarkeit online
veroffentlicht werden, inklusive der durchgefiihrten Berechnungsschritte. Nur so kénnen die
neuen Ergebnisse fir alle berechneten Immissionspunkte transparent von den betroffenen
Anwohnern nachvollzogen werden.

Fazit

Das vorliegende Konzept zum Umgang mit Bestands-WKA erfillt ganz offensichtlich nicht
die gemachten Versprechungen, dass die Bestandsanlagen die zuldssigen
Immissionsrichtwerte sicher einhalten missen (Zitat Min. Habeck). Im Gegenteil werden die
Immissionsrichtwerte an den meisten Windparks sicher Uiberschritten. Die von der
Landesregierung suggerierten Verbesserungen werden in der Praxis nur vorgegaukelt und
dienen lediglich dem Schutz der Investoren. Insbesondere durch den rechtlich unzulassigen
Messabschlag bei der Prognoseberechnung wird ein notwendiger Schutz der Bevdlkerung
vor gesundheitsschadlichem Larm willktrlich hintertrieben und faktisch nicht erreicht. Auch
ein dringend erforderliches Konzept fir die Gemeinden im Umgang mit dem neuen
Prognoseverfahren ist weiterhin nicht in Sicht, wodurch die gemeindlichen Entwicklungen
zum Teil massiv behindert werden.

Sollte es keine substantiellen Anderungen geben, wird das vorgelegte Konzept zur
Behandlung der Alt-WKA die Akzeptanz der Windenergie in Schleswig-Holstein weiter
verringern. Akut sind tausende Anwohner betroffen und es ist die Aufgabe der Politik, diese
Menschen vor gesundheitsschadlichem Larm zu schitzen. Die betroffenen Burgerinnen und
Burger bekamen keinerlei Unterstitzung durch die Landesregierung und waren gezwungen,
ihre Rechte selbst einzuklagen. Mit dem verabschiedeten Konzept belegt die
Landesregierung, dass sie die Bevdlkerung offensichtlich gar nicht vor umweltschadlichem
Larm schutzen will.
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