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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Dauergriinlanderhaltungsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 19/941

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Kumbartzky,
Sehr geehrte Frau Tschanter,

wir nehmen Bezug auf Ihre E-Mail vom 30.10.2018 und danken fiir die Moglichkeit der Stellungnahme in
dem oben genannten Gesetzgebungsverfahren.

Wie schon an anderer Stelle mitgeteilt, mochten wir darauf hinweisen, dass der Arbeitskreis Eigentum
und Naturschutz seit April dieses Jahres "Forum Eigentum und Naturschutz Schleswig-Holstein" heiRt.
Wir mochten Sie bitten, diese Verdnderung in Zukunft zu beachten bzw. die bei lhnen hinterlegten Daten
entsprechend zu aktualisieren. Dies betrifft insbesondere die von |hnen verwendete E-Mailadresse.
Diese ist derzeit noch aktiv, wird jedoch in ndherer Zukunft deaktiviert werden. Wir mochten Sie insofern
darum bitten, die Korrespondenz ausschlieRlich tiber info@forum-eigentum-naturschutz.de zu fithren.

Zum Gesetzesentwurf selbst méchten wir folgendes anmerken:

Wir haben bereits im Rahmen des ministerialen Anhérungsverfahrens eine Stellungnahme zum Entwurf
des Dauergriinlanderhaltungsgesetz abgegeben. Auf die dort genannten Punkte wird zunichst einmal
Bezug genommen. Der Gesetzesentwurf hat in durchaus erheblichem Umfang noch Anderungen
erfahren. Dazu nehmen wir wie folgt Stellung:

- Wir nehmen zur Kenntnis, dass die Landesregierung der Auffassung ist, dass das
Dauergriinlanderhaltungsgesetz alternativlos sei. Die hier bestehende grundsatzliche Kritik an
dem Gesetz als ganz erhebliche Beschrdankung des verfassungsrechtlich geschitzten
Eigentumsgrundrechts der in Schleswig-Holstein tatigen Landwirte wird insofern
aufrechterhalten. Freiwillige MaRnahmen im Einvernehmen mit den Betroffenen sind nach
hiesiger Auffassung stets legislativem Zwang vorzuziehen, zumal der umfassende Schutz des
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Dauergrinlands inzwischen auch durch das europdische Recht hinreichend gewihrleistet ist,
eine zusatzliche Landesregelung somit alles andere als zwingend erforderlich.

Die vorgesehenen und lingst Uberfdlligen Harmonisierungen mit den europarechtlichen
Regelungen werden grundsatzlich begriift, insbesondere die Anpassung der Definition gem. Art.
3 der Verordnung (EU) 2017/2393. Dies war im Ministeriumsentwurf noch nicht der Fall.

Die neue Regelungstechnik, in & 3 die Flachen und Gebiete zu benennen, in denen eine
Umwandlung von Dauergriinland verboten ist, wahrend § 4 nur noch eine Befreiungsmaéglichkeit
hiervon vorsieht, wird zur Kenntnis genommen. Die bei dieser Gelegenheit erfolgte Erweiterung
des Schutzregimes auf von Winderosionen gefihrdete Standorte wird von hier aus jedoch
weiterhin dulerst kritisch gesehen. Die Erweiterung der geschiitzten Flichen wird im
Wesentlichen damit begriindet, dass es an jenen Standorten in den letzten Jahren aufgrund von
Frihjahrs- bzw. Friihsommertrockenheiten wiederholt Winderosionen unter den Stichworten
»Sandstirme” bzw. ,Staubstiirme” gegeben hat. Hierzu gab es in der Tat einen spektakuldren
Fall, der sich allerdings in Mecklenburg-Vorpommern abgespielt hat. Von hier aus ist nicht
nachvollziehbar, ob wissenschaftlich belegt ist, dass es sich tatsidchlich um ein dauerhaftes und
ernst zu nehmendes Phanomen oder aber nur singuldre Ereignisse aufgrund der besonderen
Witterungsverhdltnisse in einzelnen Jahren handelte. Die geplante Gesetzesdnderung muss sich
an dieser Stelle den Vorwurf des ,Schnellschusses” gefallen lassen, bei dem medienwirksame
Einzelfdlle der jingeren Vergangenheit als Rechtfertigung einer erheblichen Erweiterung des
Anwendungsbereiches des  Gesetzes und einer weiteren  Einschrdnkung des
Eigentumsgrundrechts der Landwirte herhalten missen. Aus Rechtsanwenderperspektive
immerhin positiv anzumerken ist die deutlich prazisere Definition jener Flichen und Gebiete im
Vergleich zum Ministeriumsentwurf bzw. der aktuellen Fassung des DGLG, wenngleich der
Verweis auf (nicht kostenfrei verflighare) DIN-Vorschriften den Rechtsanwender dafiir vor
andere Herausforderungen stellt. Die fortschreitende "Technisierung" von Rechtsvorschriften
durch Verweis auf DIN-Regelungen stoRt insofern auf grundsatzlich verfassungsrechtliche
Bedenken, wenn eben diese DIN-Regelungen nicht frei verfiigbar sind, man dem Gesetz somit
mangelnde Bestimmtheit vorwerfen muss, die insbesondere bei Eingriffen in das
Eigentumsgrundrecht erhdohte MaRstdbe anzulegen sind.

Der Wegfall des grundsatzlichen Umwandlungsverbot bei gleichzeitiger Moglichkeit der
Ausnahmezulassung wird ausdriicklich begriit. Wenngleich dies in Anbetracht der européischen
(Greening) und sonstigen nationalen Regelungen zum Griinlandschutz keine praktischen
Auswirkungen haben diirfte, so wird so zumindest ein Beitrag zum Biirokratieabbau geleistet.

Warum der Zweck des Dauergriinlanderhaltungsgesetzes, namlich aus Griinden des Klima-,
Natur-, Boden- und Gewadsserschutzes, auf Kleinstflachen nicht erreicht werden kann (§ 4 Abs. 2
S. 4 und 5 neu), wird in der Gesetzesbegriindung nicht naher dargelegt und ist insofern auch
fachlich nicht nachvollziehbar.
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- Aus Betroffenensicht wird die Einschrankung der Verfahrenskonzentration bei Genehmigungen
auf das Agrar-, Wasser- und Naturschutzrecht (§ 4 Abs. 5 neu) duBerst kritisch gesehen.
Wenngleich es hier schon faktische Verfahrensaufspaltungen gegeben haben mag, wire es
wiinschenswerter gewesen, diese im Sinne einer echten Konzentrationswirkung zu beseitigen,
statt mit der geplanten Anderung nun noch zu verfestigen.

- Die Streichung der zeitlichen Befristung des Gesetzes gem. § 10 wird ebenfalls kritisch gesehen.
Wenn man schon die Auffassung vertritt, es bedirfe weiterhin einer zusétzlichen
landesrechtlichen Regelung zum Schutz des Dauergriinlands, so wirde durch eine weitere
Befristung von flinf Jahren zumindest die Chance bestehen, den Gesetzgeber dazu zu bringen,
die Notwendigkeit des Gesetzes in einem Uberschaubaren Zeitraum erneut zu Uberpriifen.
Dieser Effekt geht durch die Streichung der Befristung verloren.

Fir eine weitere Beteiligung im Gesetzgebungsverfahren waren wir dankbar.

Mitfreundlich

Dr/ ller
Geschaftsfiihrer
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