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Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der Schulleiterinnen und Schulleiter von
Gemeinschaftsschulen mit Oberstufe (ALG) zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Schleswig-Holsteinischen Schulgesetzes

Sehr geehrter Herr Schmidt,
herzlichen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne wahrnehmen.

Die ALG spricht sich gegen eine Anderung des Schleswig-Holsteinischen
Schulgesetzes aus, die darauf abzielt, an Gemeinschaftsschulen den
binnendifferenzierten Unterricht lediglich als eine Option zuzulassen, und die die
Maoglichkeit eroffnet, dort abschlussbezogene Klassenverbinde zu bilden.

Begriundung:

Durch die Bildung abschlussbezogener Klassen wird ein wesentliches Merkmal der
Gemeinschaftsschule negiert, ndmlich das moglichst lange Offenhalten des Zugangs zu
hoheren Abschliissen. Die Durchlissigkeit nach ,oben” wird so verringert,
gesellschaftlich- soziale Zuschreibungen verstetigen sich. Kindern und Jugendlichen in
sozial oder emotional herausfordernden Situationen wird durch eine zu frithe
Festlegung die Moglichkeit genommen, sich in ihrem eigenen Tempo zu entwickeln und
ihre Potentiale zu entfalten.

Die Effekte des Unterrichts in heterogenen Lernumgebungen sind vielfach empirisch
untersucht. Sie zeigen, dass der Unterricht in heterogenen Gruppen die
Leistungsfahigkeit schwacherer Schiilerinnen und Schiiler stirkt, soziales Lernen und
Engagement bei allen fordert und auch leistungsstarkere Schiiler und Schiilerinnen sich
eher als selbstwirksam wahrnehmen und ihre Lernmotivation dadurch steigern kénnen.
Der binnendifferenzierte Unterricht in leistungsheterogenen Gruppen férdert also die
Leistungsfahigkeit aller Schiilerinnen und Schiiler und trigt dazu bei, soziale
Bildungsgerechtigkeit herzustellen. Er verhindert die Bildung voneinander
abgeschotteter Lebenswelten und der damit einhergehenden sozialen Entmischung,.
Nicht zuletzt wird durch eine solche Form des Unterrichtens die Abhdngigkeit des
Schulerfolgs von der sozialen Stellung des Elternhauses deutlich abgemildert.

» Gut belegt sind die Nachteile fiir leistungsschwdichere Schiiler in so genannten
homogenen Lerngruppen. Folgende Aspekt verstirken sich gegenseitig negativ:
das Gefiihl, ,abgehidngt’ und negativ aussortiert zu sein, die Orientierung an
ebenfalls leistungsschwachen MitschiilerInnen, der Verlust von Lernfreude und
Motivation und die Verringerung des Selbstwertgefiihls (Preuss-Lausitz 2002;
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Schiimer et al. 2004). Im Gegenzug zeigen sich in heterogenen Gruppen gerade
bei den Leistungsschwicheren positive Effekte in Bezug auf Schulleistungen,
Lernmotivation und Lernfreude(Kucharz & Wagener 2007; Preuss-Lausitz 2002).
Ebenso belegen viele Studien, dass heterogene Gruppen Leistungsstirkere nicht
schwichen (z.B. Linchevski & Kutscher 1998, Vieluf 2003. Hattie 2009 bewertet
die leicht erh¢hte Effektstirke des ,ability tracking” als nicht fiir den Lernerfolg
relevant). Im Gegenteil lassen sich im Hinblick auf die Einschatzung der
Selbstwirksamkeit und die Lernmotivation positive Effekte nachweisen (Slavin
1995). Die Hattie-Studie und weitere Untersuchungen weisen einen hohen
Einfluss des so genannten ,Tutoreneffektes” auf den Lernerfolg aller Beteiligten
nach (leistungsschwichere Schiilerinnen und Schiiler lernen beim kooperativen
Lernen von ihren Mitschiiler/innen, die ihrerseits durch die Erklarungen und die
Perspektiviibernahme die Inhalte besser durchdringen) (Gijlers & De Jong, 2005,
Hattie 2009).

Kooperatives Lernen in leistungsheterogenen Gruppen fordert Empathie und
soziale Kompetenz durch die Notwendigkeit gegenseitiger Hilfe, Kooperation und
Riicksichtnahme. Es wirkt Tendenzen zur Abschottung sozialer Lebenswelten
entgegen. Vock/Gronostaj (2017) fiihren dazu aus: ,[Heterogenitit] bietet die
einzigartige Moglichkeit, durch den padagogisch bewussten Umgang mit Vielfalt
einen Beitrag fiir den Zusammenbhalt der Gesellschaft und flir die Festigung von
Demokratie und Zivilgesellschaft zu leisten. Heterogenitit ist zudem eine
Bereicherung fiir einen Unterricht, der gemeinsames Lernen von und mit
Anderen zum Ziel hat.” Mit anderen Worten: Die im Schulgesetz verankerten
Aufgaben der Schule werden durch die Beschulung in heterogenen Gruppen
gefordert.

Die AFD fiihrtin ihrem Antrag aus, dass ,die Ungleichheiten nach der sozialen
Herkunft in den nach Leistung differenzierenden Systemen nicht nur nicht
grofier, sondern eher geringer” wiirden (AFD-Antrag, S.3) und beruft sich dabei
auf eine Studie von Prof. Hartmut Esser. Diese Studie bezieht sich jedoch darauf,
dass die Verbindlichkeit der Ubergangsempfehlung eine héhere
Leistungsgerechtigkeit férdert, da die Lehrkrifte ihrer Ubergangsempfehlung
leistungsbezogene Kriterien zu Grunde legen, wohingegen der Elternwunsch
haufig wenig mit der Leistung und mehr mit der sozialen Erwartungshaltung
korreliert. Mit der eigentlichen, dem Antrag der AFD zu Grunde liegenden
Behauptung, die Beschulung in leistungshomogeneren Gruppen férdere die
Leistungsgerechtigkeit und hoheren Lernerfolg in der SEK I, befasst sich diese
Studie Prof. Essers (iberhaupt nicht. Der Antrag kann daher auch nicht mit den
Ergebnissen der Studie begriindet werden.

Es wird immer wieder damit argumentiert, dass Abiturienten und
Abiturientinnen von Gemeinschaftsschulen schlechtere Durchschnittsnoten bei
zentralen Priifungen erzielen als Absolventen und Absolventinnen von
Gymnasien. Daher miisse doch den ,Guten’ durch eine separate Beschulung die
Maoglichkeit gegeben werden, ihr Potential besser zu entfalten. Diese
Argumentation verkennt, dass das Gymnasium sich qua Auftrag an
leistungsstarke Kinder richtet und nach wie vor auch Schiilerinnen und Schiiler,
die die Anforderungen zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht erflillen,
querversetzt. Die Gemeinschaftsschulen sind zu Recht sehr stolz darauf, dass sie
vielen Schillerinnen und Schiilern den Zugang zum Abitur und zum Studium
erméglichen, denen dies in der vierten Klasse - und mdglicherweise auch noch in
der 8. oder 9.Klasse - noch nicht zugetraut wurde. Ein Vergleich der
Durchschnittsnoten sagt daher nichts tiber die Leistungsfahigkeit der Schulart
oder der Art der Beschulung aus.



FAZIT: Es gibt zahlreiche Studien, die belegen, dass eine gemeinsame Beschulung in
leistungsheterogenen Lerngruppen und den entsprechenden Lernsettings auf den
Lernerfolg positive Auswirkungen hat - vorausgesetzt, es gibt entsprechende
Ressourcen und es handelt sich wirklich um eine leistungsheterogene Gruppe. Unsere
Alltagserfahrung ist es, dass Schiiler und Schiilerinnen im Laufe ihres Heranwachsens
nicht immer eine geradlinige Bildungskarriere absolvieren. Eine Offenheit und
Durchléssigkeit ,nach oben” ist in abschlussbezogenen Klassen zwar formal zu
ermdglichen, inhaltlich wird aber eben gerade nicht die Grundlage fiir eine erfolgreiche
Weiterarbeit gelegt, da der Unterricht nicht auch auf die héherwertigen Abschliisse
abzielt. Zudem ist den negativen Effekten von ,Restkursen”, wie sie oben dargestellt und
empirisch gut nachgewiesen sind, nur mit sehr hohem Aufwand zu begegnen.
Gemeinschaftsschulen arbeiten dann erfolgreich, wenn ihnen ausreichend Ressourcen
fur die individuelle Forderung zur Verfiigung gestellt werden und sie leistungsstarke
und leistungsschwichere Kinder gemeinsam beschulen kénnen. Abschlussbezogene
Klassen oder eine Ausweitung der duferen Leistungsdifferenzierung sind dafiir nicht
zielfiihrend,

Mit freundlichen GriiRen

e —=

(Renate Holfter, OStD)
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