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Schleswig-Holsteinischer Landtag

Finanzausschuss .
Aktenzeichen: |V. Pauschalbeihilfe

Herrn Vorsitzenden Thomas Rother, MdL
Dusternbrooker Weg 70
24105 Kiel Auskuntft erteilt:

Frau Hattendorf-Selchow
Durchwahl: .

(04 31) 5701 - 170

(Im Antwortschreiben bitte stets angeben)

Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 19/2156

Entwurf eines Gesetzes iiber die Einfilhrung einer pauschalen Beihilfe fiir gesetz-
lich krankenversicherte Beamtinnen und Beamte (§ 80 a LBG) Drucksache 19/1138
(neu) sowie Drucksache 19/1070

hier: Stellungnahme im Rahmen der Anhérung

Sehr geehrter Herr Rother,

einleitend méchten wir uns fur die Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme im Rah-
men der Anhérung bedanken, obgleich wir iberrascht sind, dass wir als der Kommunale
Dienstleister im Bereich der Beihilfe lediglich von einer Fraktion des Schleswig-Holsteini-
schen Landtags benannt worden sind.

Die Versorgungsausgleichskasse der Kommunalverbande in Schleswig-Holstein (VAK)
ist unter anderem fiir die Festsetzung und Auszahlung von Beihilfeaufwendungen fiir ca.
180 Mitglieder (u.a. Kreise, Stadte, Gemeinden, Amter sowie weitere Institutionen) zu-
standig. Die Basis der nachfolgenden Betrachtung begriindet sich insoweit auf den mog-
lichen Interessen der Mitglieder als auch der beihilfeberechtigten Kommunalbeamten, der
Dienstordnungsangesteliten sowie der beriicksichtigungsfahigen Angehérigen.

Im Rahmen der Stellungnahme ist fur uns in erster Linie maRgeblich, die mit der Einfiih-
rung einer Pauschalbeihilfe verbundenen Kosten fiir die kommunalen Mitgliedskommu-
nen als auch die Auswirkungen fiir den betroffenen Personenkreis der Beihilfeberechtig-
ten darzustellen.

1. Ziele der Einfiihrung der Pauschalbeihilfe und deren finanzielle Auswirkungen

- Hervorgehobene Zielrichtung ist eine bestmaégliche soziale Absicherung zu ,vermutlich
Uberschaubaren Kosten* in Verbindung mit der Zielrichtung, die Beihilfekosten langfristig
zu senken. Als weiteres Ziel der Einfilhrung der Pauschalbeihilfe wird die Einfilhrung ei-
ner sozial gerechten und einheitlichen, auf Wahlfreiheit basierenden Krankenversiche-
rung angefuhrt.
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Der Drucksache 19/1138 neu (letzter Absatz) als auch der Diskussion im Landtag kann
entnommen werden, dass in der Gesamtbetrachtung von Seiten der Befiirworter/innen
der Pauschalbeihilfe eine Kostenneutralitat erwartet wird.

Zugleich wird angefiihrt, dass ,die Kosten der pauschalen Fiirsorgeleistungen voraus-
sichtlich langfristig die Kosten einer individuell gewéhrten Beihilfe iibersteigen. Bei Ver-
sorgungsempféngerinnen und Versorgungsempfdngemn wiirden die Kosten der (individu-
ell) gewéhrten Beihilfe die Kosten der Pauschalbeihilfe hingegen erheblich tibersteigen.

2. Bewertung durch die VAK

Unsererseits kénnen wir die auf Basis der bestehenden Datengrundlagen aus dem Ver-
antwortungsbereich der VAK erfolgt, bestatigen, dass die Kosten der individuell gewahr-
ten Beihilfe fur die kommunalen Verwaltungen kostengiinstiger als die Pauschalbeihilfe
ist.

Nicht bestatigen kénnen wir, dass die Kosten der individuell gewahrten Beihilfen bei Ver-
sorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfangern die Kosten der Pauschalbeihilfe

erheblich Ubersteigen werden.

Dies folgt aus den nachstehenden Ausfiihrungen:

2.1. Umfang der Pauschalbeihilfe und Vergleichsbetrachtung

Die Vergleichsbetrachtung beruht im Sinne einer méglichst konkreten Darstellung auf der
Datenbasis des Jahres 2018.

Die Pauschale soll sich gemaR § 80 a Absatz 2 LBG nach der Halfte des nachgewiesenen
Krankenversicherungsbeitrags, bei privater Krankenversicherung jedoch héchstens nach
dem hélftigen Beitrag einer Krankenversicherung im Basistarif bemessen.

Ausgangsbetrachtung:

Der Hochstbeitrag einer privaten Krankenversicherung im Basistarif, der vorliegend fur
eine Vergleichsbetrachtung zu Grunde gelegt wird, betragt im Jahr 2018: 690,31 €/Monat.
Der hélftige Anteil umfasst folglich 345,15 €/ Monat.

In der Verglelchsbetrachtung wird von einem jahrlichen ,,Hochstbeltrag“ der Pauschalbei-
hilfe 2018 in H6he von bis zu 4.141,86 € ausgegangen.

Anmerkung zum Hochstbetraq:

Eine Begrenzung auf den Hochstbetrag ist bei einer bestehenden freiwillig gesetzlichen
Versmherung nicht vorgesehen, so dass die Pauschalbeihilfe den o.g. Vergleichsbetrag
in besonderen Fallen Ubersteigen kénnte.

= Mdgliche Auswirkung: Ungleichbehandlung zwischen bereits freiwillig gesetzlich Ver-
sicherten und privat Versicherten, die die Pauschalbeihilfe mit Héchstbetragsbegren-
zung wéhlen wirden.



2.2 Umfang der Pauschale

§ 80 a Absatz 1 LBG sieht in der Entwurfsfassung vor, dass Aufwendungen, fiir die eine
Leistungspflicht der sozialen oder privaten Pflegeversicherung besteht, von der Pau-
schale nicht umfasst sind.

Folglich handelt es sich bei der Pauschalbeihilfe um einen Ersatz fiir individuelle Beihil-
feaufwendungen fur Beamte und Versorgungsempfanger, die nicht pflegebeduirftig sind.

Es ist daher ausdriicklich zu betonen, dass nicht die Unterscheidung zwischen aktiv be-
schaftigten Beamten und Versorgungsempfangern mafRgeblich fur die Beurteilung der
Kostenfrage ist; vielmehr ist eine Unterteilung in ,pflegebedurftig* oder ,nicht pflegebe-
darftig” vorzunehmen.

Dem Entwurf folgend misste die angestrebte Pauschalbeihilfe dazu dienen, die Aufwen-
dungen fur einen Krankenversicherungsbeitrag anteilig abzudecken, der arztliche, zahn-
arztliche Behandlungen, stationare Aufenthalte, Sehhilfen, Psychotherapien etc. (ent-
sprechend dem Sachleistungskatalog der gesetzlichen Krankenversicherung) beinhaltet.

Bei Eintritt des Pflegefalles wiirden demnach neben der Pauschalbeihilfe zuséatzlich Bei-
hilfen fur Pflegeaufwendungen beantragt und ausgezahlt werden miissen. Es ist daher
ausgeschlossen, dass die Pauschalbeihilfe im Versorgungsfall (Pflegefall) deutlich gerin-
ger werden kénnte, da die Pauschalbeihilfe bei Eintritt des Pflegefalls nicht entfallen kann.

Folglich kénnen erhoffte Einsparpotenziale im Bereich der Festsetzungsbehérde von Bei-

hilfen nur in bedingtem Umfang erfolgen, da auch weiterhin Beihilfen fiir Pflegeaufwen-
dungen festzusetzen sind.

2.3 Kostenbetrachtung

Ausgehend von einer jéhrlichen Pauschalbeihilfe in Hohe von +/- 4.141,86 € werden
nachfolgend die fir kommunale individuelle Beihilfen aufzubringenden Aufwendungen in
der Gesamtbetrachtung gegeniibergestellt.

2.3.1 Betrachtung des gemeinsamen Personenkreises der aktiven Beamten/ der
VersorgungsempfangerlDO-AngesteIIte/beruckSIchtlgungsfahlge Angeho-
rige (einschlieBlich Pflegeaufwendungen)

Pro Beihilfefestsetzung wurden im Jahr 2018 durchschnittlich 917,15 € monatlich ausge-
kehrt. Fur einen Beihilfeberechtigten werden jahrlich im Durchschnitt 3 bis 4 Festsetzun-
gen vorgenommen.

Bei der Gesamtbetrachtung wird von durchschnittlich 3,7 Festsetzungen ausgegangen.
Die Héhe der Festsetzungen wurde an der Anzahl der in Bezug zur Anzahl der Festset-
zungen fiir Versorgungsempfanger ermittelt.

Pro Jahr kénnen fir einen Beihilfeberechtigten durchschnittlich Aufwendungen in Hohe
von rd. 3.393,47 € fur den genannten gemeinsamen Personenkreis zu Grunde gelegt
werden.



Ergebnis:

Es ist zutreffend, dass die Pauschalbeihilfe pro Jahr und pro beihilfeberechtigter Person
ca. 748,39 € teurer als die individuell zu gewahrende Beihilfe ist.

2.3.2 Betrachtung Versorgungsempfinger (einschlieBlich Pflegeaufwendungen)

Die Héhe der durchschnittlichen Beihilfeaufwendungen fur Versorgungsempfanger be-
tragt im Jahr 2018: 1.194,46 €/Monat x 3,7 Festsetzungen.

Pro Jahr kénnen fir einen Versorgungsempfianger durchschnittlich Aufwendungen in
Héhe von rd. 4.419,50 € zu Grunde gelegt werden.

Ergebnis:

Der Hochstbetrag der Pauschalbeihilfe (ohne Pflegeaufwendungen) scheint in Hohe ei-
nes Betrages von 277,64 €/Jahr geringer als die individuell zu gewéhrende Beihilfe (inkl.
Pflegeaufwendungen).

Bei der Vergleichsbetrachtung muss jedoch beriicksichtigt werden, dass die Aufwendun-
gen fur die Versorgungsempfanger bereits die Pflegeaufwendungen (mit einem Bemes-
sungssatz von 70 %) beinhalten.

Bei Einfuhrung der Pauschalbeihilfe musste fur den Kreis der Versorgungsempfanger
(aber auch fur den Kreis der aktiven Beamten)

a) ein_e Pauschalbeihilfe in Hohe von +I- 4.141,86 €

sowie zusatzlich
b) ab Eintritt des Pflegefalls zusétzlich Beihilfeaufwendungen fiir die Pflegev
ausgekehrt werden.

Der Pauschalbeihilfe sind beispielsweise nachfolgende Aufwendungen hinzuzuaddie-
ren:

Beispiel 1:

Fur einen pflegebedirftigen Beihilfeberechtigten, der beispielsweise Aufwendungen aus
dem Entlastungsbetrag in Héhe von 125,00 € in Anspruch nimmt, sind zusatzliche Beihil-
fen in H6he von

1.500 €/Jahr x 80 % Bemessungssatz = 1.200,00 € (z.B. beriicksichtigungsfahiges Kind)
1.500 €/Jahr x 70 % Bemessungssatz = 1.050,00 € (z.B. Versorgungsempfanger priv.Vers.)
1.500 €/Jahr x 50 % Bemessungssatz = 750,00 € (z.B. Versorgungsempfénger ges. Vers.)

zu erstatten.



Beispiel 2:

Fur einen pflegebedirftigen Beihilfeberechtigten mit einem Pflegegrad 5, der 12 Monate
des Jahres in einer stationaren Pflegeeinrichtung lebt, sind zuséatzliche Beihilfen in Hohe
von mindestens ca.

24.060,00 €/Jahr x 80 % Bemessungssatz = 19.248,00 € (z.B. beriicksichtigungsfahiges Kind)
24.060,00 €/Jahr x 70 % Bemessungssatz = 16.842,00 € (z.B. Versorgungsemf. priv.Vers.)
24.060,00 €/Jahr x 50 % Bemessungssatz = 12.030,00 € (z.B. Versorgungsempfanger ges. Vers.)

Zu erstatten.

Die Pauschalbeihilfe kann im Ergebnis folglich nicht zu hohen Einspareffekten fihren, da
der Unterschiedsbetrag in Hohe von 277,64 € pro Jahr durch zuséatzliche Pflegeaufwen-
dungen kompensiert wird.

Da insbesondere die Pflegeaufwendungen einen erhéhten Kostenblock darstellen, wiirde
eine erhoffte Kompensation von Personalkosten ebenfalls durch Umverlagerungen von
Aufgaben innerhalb der Verwaltung nicht eintreten.

2.3.3 Personenkreis aktive Beamte (einschlieRlich Pflegeaufwendungen)

Die Hoéhe der durchschnittlichen Beihilfeaufwendungen fiir Beamte betragt im Jahr 2018:
999,44 €/Monat x 3,7 Festsetzungen = 2.217,93 €/Jahr.

Ergebnis:

Die individuelle Beihilfe ist in der Vergleichsbetrachtung 1.923,93 € pro Beihilfeberechtig-
tem pro Jahr geringer als die Pauschalbeihilfe.

2.4. Kommunale Interessen / Personenkreis / Selbstbehalt / Beihilfeabléseversiche-
rung / Geltendmachung von Arzneimittelrabatten / Attraktivitat des Berufsbeam-
tentums

Betrachtet man die Zielrichtung und die Diskussion im Landtag, die mit dem Gesetzesent-
wurf verfolgt wird, so wird deutlich, dass von den Befiirwortern/innen ein Vergleich mit
den Stadtstaaten Hamburg und Bremen herangezogen wird. Hierbei werden die Interes-
sen der kommunalen Dienstherrn im Lande Schleswig-Holstein unseres Erachtens nicht
umfassend genug beriicksichtigt. Eine Vergleichbarkeit ist aufgrund der kommunalen
Vielfalt nicht gegeben.

Hervorgehoben wurde, dass durch die Schaffung der Wahiméglichkeit der Krankenversi-
cherung durch die Inanspruchnahme der Pauschalbeihilfe eine Férderung der Attraktivitat
des offentlichen Dienstes fuir einen Personenkreis eréffnet werden soll, der derzeit nicht
in der privaten Krankenversicherung versichert sein kann und durch die fehlende Bezu-
schussung zum Krankenversicherungsbeitrag eine Schlechterstellung erfahrt.



Der Personenkreis betrifft insbesondere die Gruppe derjenigen, die sich zu einem spéaten
Zeitpunkt haben verbeamten lassen (kénnen oder wollen), z.B. Lehrer, Quereinsteiger,
Wahlbeamte (Burgermeister).

Es wird angenommen, dass der prozentuale Anteil der freiwillig gesetzlich Versicherten
im Bereich der Kommunalverwaltungen bei 1-2 % liegt. Vielfach fiihrt jedoch die eigene
Entscheidung bei der Wahl der Krankenversicherung dazu, dass bei der Verbeamtung
der ,hieraus resultierende Nachteil“ bei Abwagung aller Alternativen bewusst beriicksich-
tigt wurde, da die Vorteile, die aus einem Beamtenverhaltnis resultieren, iberwogen.
Diese personliche Entscheidung ist vielfach abhéngig von den persénlichen Lebenspla-
nungen, dem persénlichen Werdegang.

Fur diesen Personenkreis der freiwillig gesetzlich Versicherten ware es ein nachvollzieh-
bares, positives Entgegenkommen, wenn eine finanzielle Unterstitzungsleistung ge-
wahrt werden kénnte. Zweifellos wiirde dieses Instrument auch Quer- und Spateinstei-
gern sowie chronisch erkrankten oder schwerbehinderten Mitmenschen den Einstieg in
den Offentlichen Dienst erleichtern, wenn das Ziel der Verbeamtung angestrebt wird. Es
bestehen aus unserer Sicht erhebliche Zweifel, dass die Eréffnung der Wahiméglichkeit
auf den Personenkreis der privatversicherten Beamten in Verbindung mit einer kostenin-
tensiven Pauschalbeihilfe das richtige Instrument ist, um diesen Nachteil auszugleichen.

Soliten sich Beamte zu Beginn ihres Berufslebens (z.B. aufgrund der Beratung durch den
Dienstherrn) einmalig und unwiderruflich dazu entscheiden, eine Pauschalbeihilfe in An-
spruch nehmen zu wollen, so wére fiir diesen Personenkreis zu bedenken, dass der Kran-
kenversicherungsbeitrag bei Eintritt in die Versorgung unverandert bei 50 % bleibt. Es
besteht keine Méglichkeit der Reduzierung des Beitrags auf einen Versicherungsumfang
in Hohe von 30 % - wie in der jetzigen Beihilfe-, der bei privater Krankenversicherung
durch die Erhéhung des Beihilfebemessungssatzes von 50 % auf 70 % entstehen wiirde.

Zusatzlich wéaren die Aufwendungen fir die Pflegeversicherung vollstandig von der bei-
hilfeberechtigten Person mit Pauschalbeihilfe zu tragen, da lediglich die Anteile der Kran-
kenversicherung durch die Pauschalbeihilfe bezuschusst werden wiirden.

Betrachtet man die aktuelle Entwicklung und Rechtsprechung im Bereich der Beihilfe, so
wird deutlich, dass selbst bei privat versicherten Beamten und deren Familienangehéri-
gen im Pflegefall zunehmend die Existenz bedroht ist. Auf Basis bundesverwaltungsge-
richtlicher Entscheidung sind von Seiten der Dienstherrn aus Griinden der Fiirsorge zu-
nehmend Entscheidungen zu treffen, die eine Leistung von ergéanzenden Beihilfen vor-
sieht.

Bei zunehmender Inanspruchnahme der Pauschalbeihilfe kann davon ausgegangen wer-
den, dass lediglich eine Verlagerung der Kosten entstehen wird. Erhoffte Einspareffekte
im Aufgabenbereich der Beihilfe wiirden durch erhéhte Beihilfeaufwendungen bei Eintritt
des Pflegefalls sowie durch zeitaufwendige, einzelfallorientierte Ermessensentscheidun-
gen im Sinne der Sicherung des Existenzminimums kompensiert werden. Nicht auszu-
schlielen sind zunehmende Klagen gegen die Dienstherrn zur Einforderung der aus der
Fursorgepflicht resultierenden Verpflichtungen.

Eine Beratung durch die Dienstherrn im Hinblick auf die Wahl der Art der Beihilfe (bishe-
rige Beihilfe/Pauschalbeihilfe) im Sinne der Fiirsorge kénnte nur eine Momentaufnahme
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unter Beriicksichtigung der aktuellen Lebensplanung des Beihilfeberechtigten darstellen.
Sollte sich im Laufe des Berufslebens im individuellen Falle herausstellen, dass die ge-
troffene Entscheidung nachteilig war und zu persénlichen Harten fiihrt, kénnte diese Ent-
scheidung nicht widerrufen werden. Von Seiten der VAK kann eine Beratung zur Wahl
der Krankenversicherung als zusatzliche Dienstleistung fur die Mitglieder nicht angeboten
werden. .

Nicht unberucksichtigt bleiben diirfen zudem die Kosten, die durch die Verlagerung vom
Bereich der Beihilfe in der Bereich der Auszahlung der Besoldung entstehen wiirden.

Fur die kommunalen Verwaltungen muss auch das Beamtenverhéltnis attraktiv bleiben.
Sollten die Kosten, die mit einem Beamten verbunden sind, zu hoch werden, sinkt das
Interesse fir die Begriindung neuer Beamtenverhaltnisse. Die Entscheidung tber die
Hohe der Kosten lage bei Einfiihrung der Pauschalbeihilfe in den Handen der Beihilfebe-
rechtigten, so dass Risiken fir die kommunale Familie schwer kalkulierbar sind.

Das Risiko, welches durch die Beihilfe fir kommunale Verwaltungen besteht, kann bei
dem Verbleib bei dem Modell der Gewahrung individueller Beihilfen derzeit durch die In-
anspruchnahme einer Beihilfeabléseversicherung ausgeglichen werden. Insbesondere
Amter sichern die Risiken im Lande Schleswig-Holstein ab. Bei Einfihrung einer Pau-
schalbeihilfe ist fraglich, ob dieses Risiko ebenfalls durch die Beihilfeabléseversicherung
abgedeckt werden kann.

Weiterhin ist kostenméRig zu beriicksichtigten, dass bei Inanspruchnahme der Pau-
schalbeihilfe kein Selbstbehalt einzubeziehen ware und dies zu zusétzlichen Belastungen
fur die kommunale Familie fuhren kénnte. Maglicherweise kénnte der Selbstbehalt unter
dem Gesichtspunkt des Art. 3 Absatz 1 GG (Gleichbehandlungsgrundsatz) rechtlich be-
denklich sein.

Durch die Einfiihrung der Pauschalbeihilfe kénnte somit nicht nur das Gefiige GKV zu
PKV, sondern auch die Systematik der Beihilfeabléseversicherung ungewiinschte Ver-
anderungen erfahren.

Daruber hinaus entféllt unseres Erachtens die Méglichkeit der Geltendmachung von Arz-
neimittelrabatten. Die Erstattung nach dem Arzneimittelrabattgesetz und die Riickfithrung
der Erstattungsbetrédge an die Mitglieder der VAK umfasst Erstattungsbetrage im Rah-
men von jahrlich 130.000 € bis 310.000 €.

Daneben darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass ein sinkendes Interesse an der Verbe-
amtung aus der Betrachtung der Verwaltungen zu einem weiteren Ungleichgewicht in der
_Solidargemeinschaft fuhren kann.

2.5. Zusammenfassung und Ergebnis

Zusammenfassend wird von Seiten der VAK im Ergebnis festgestellt, dass eine Unter-
stutzung des betroffenen, kleinen Personenkreises der freiwillig gesetzlich Versicherten
durch gesonderte Instrumente zunichst nachvollziehbar ist, aber auch auf anderem
Wege (z.B. Streichung des Selbstbehalts fiir freiwillig gesetzlich Versicherte) erreicht
~ werden kénnte.
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Die Einfuhrung einer Pauschalbeihilfe wird jedoch zu keiner Kostenneutralitat fihren kon-
nen und die kommunalen Verwaltungen tiber MaR und ohne Einflussnahmemaéglichkeiten
belasten.

Die Kosten und Risiken haben, wie vorstehend dargestellt worden ist, weitreichende ne-
gative Auswirkungen in vielschichtigen Bereichen (z.B. Attraktivitat einer Verbeamtung
fur die kommunalen Dienstherrn).

Die Einfilhrung des § 80 a LBG wird von Seiten der VAK im Interesse der kommunalen
Familie abgelehnt.

Nils Lindemann
Geschaftsfuhrer der Versorgungsausgleichskasse
der Kommunalverbande in Schleswig-Holstein






