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4 Anlagen

Sehr geehrter Herr Rother,

wie auf der Sitzung des Finanzausschusses am 28.02.2019 besprochen, ibersende
ich als Anlage ein Schreiben des Bundesrechnungshofs vom 18.03.2019 an den
Landesrechnungshof Schleswig-Holstein. Daraus geht hervor, auf welcher Datenbasis
der Bundesrechnungshof seine Feststellungen zur Prifung ,Steuerliche Erfassung
von &ffentlichen Férdermitteln® getroffen hat.

Des Weiteren Ubersende ich den vom Bundesrechnungshof veréffentlichten Bemer-
kungsbeitrag zu dieser Priifung sowie die Veréffentlichungen des Rechnungshofs
Rheinland-Pfalz und des Bayerischen Obersten Rechnungshofs betreffend die Be-
steuerung von Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft.

Mit freundlichen GriiRen
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Landesrechnungshof Schleswig-Holstein Telefon 0228 99 721-1830
nur per E-Mail Unser Zeichen, unsere Nachricht vom

VIII 3 - 2015 - 0689 (Bem.)

lhr Zeichen, Ihre Nachricht vom

Bemerkung ,,Agrarsubventionen vielfach nicht besteuert™ des Bundes-
rechnungshofes

Ihr E-Mail-Schreiben vom 11. Marz 2019

Auf Ihre Nachfrage vom 11. Marz 2019 erldutern wir gerne die Datenbasis, die
der Bemerkung , Agrarsubventionen vielfach nicht besteuert™ des Bundesrech-
nungshofes (Bemerkungen 2018, Bundestagsdrucksache 19/5500 Nummer 33)

zugrunde liegt:

Seine Feststellungen hat der Bundesrechnungshof anhand einer Stichprobe ge-
wonnen. Sie beruht auf angeforderten Auswertungen von den Finanzverwaltun-
gen der Lander Bayern, Baden-Wirttemberg und Sachsen und zu Steuerpflich-
tigen, die dort in den Einkommensteuer-Bescheiden flr die Jahre 2013 und 2014
Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft versteuert haben. Zudem hat der Bun-
desrechnungshof von April bis September 2016 Erhebungen beim Bundesminis-
terium der Finanzen, beim Landesamt flir Steuern Koblenz (Rheinland-Pfalz) so-
wie in funf verschiedenen Finanzamtern durchgeftihrt. Diese funf Finanzamter
sitzen in vier unterschiedlichen Bundeslandern. Insgesamt wurden durch die Pri-
fung des Bundesrechnungshofes Uber 3 200 Sachverhalte Gberprift, anhand
eines Abgleichs der gewahrten o6ffentlichen Férdermittel mit den Angaben in den

Gewinnermittlungen landwirtschaftlicher Betriebe. Dabei kam die Prifung zu dem
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Ergebnis, dass bei rund 10 % der Férdermittelempfanger keine Steuernummer
ermittelt werden konnte. Diese landwirtschaftlichen Betriebe waren dem Finanz-

amt nicht bekannt.

Erganzend haben wir die Feststellungen des Rechnungshofes Rheinland-Pfalz und
des Bayerischen Obersten Rechnungshofes hinzugezogen. Beide Rechnungshdéfe
untersuchten ebenfalls, ob Landwirte die erhaltenen Agrarsubventionen flr die
Besteuerung erklart hatten. Beide stellten fest, dass eine nicht unerhebliche Zahl
landwirtschaftlicher Betriebe zwar Agrarsubventionen bezogen hatte, aber bei
den Finanzamtern steuerlich nicht erfasst war. Zudem hatten in fast jedem
zehnten vom Rechnungshof Rheinland-Pfalz untersuchten Fall steuerlich erfasste
Landwirte dem Finanzamt die erhaltenen Agrarsubventionen verschwiegen.
Nahere Informationen dazu sind dem Jahresbericht 2016 des Rechnungshofes
Rheinland-Pfalz (Nummer 6) und dem Jahresbericht 2012 des Bayerischen

Obersten Rechnungshofes (Nummer 13) zu entnehmen.

Sinn und Zweck der Stichprobe war es, die steuerliche Erfassung &ffent-

licher Férdermittel zu untersuchen. Die Stichprobe hat hierzu die in der
Bemerkung 2018, Nummer 33 dargelegte Liicke hinreichend belastbar nach-
gewiesen. In der Konsequenz empfiehlt der Bundesrechnungshof auch, diese
Licke durch einen umfassenden Informationsaustausch zu schlieBen. Das Bun-
desministerium der Finanzen als gepriifte Stelle hat sich im Ubrigen den Fest-

stellungen und der Bewertung des Bundesrechnungshofes angeschlossen.
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Allgemeine Finanzverwaltung
(Einzelplan 60)

33 Agrarsubventionen vielfach nicht besteuert
(Kapitel 6001 Titel 012 01)

Zusammenfassung

Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft werden oft nicht oder unzutreffend
besteuert, weil der Finanzverwaltung Informationen zu Agrarsubventionen
fehlen. Land- und Forstwirte kénnen bei den Landwirtschaftsémtern Agrar-
subventionen der Europdischen Union sowie aus den Haushalten von Bund
und Landern beantragen. Dabei handelt es sich um steuerpflichtige Einkiinf-
te. Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass jeder zehnte landwirtschaftli-
che Betrieb, der Agrarsubventionen erhielt, dem Finanzamt nicht bekannt
war. Diese Betriebe versteuerten ihre Einkinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft Gberhaupt nicht. Dem Finanzamt bekannte Betriebe hatten mitunter
in ihren Steuererkldrungen die Agrarsubventionen verschwiegen. Flr eine
vollstdndige steuerliche Erfassung der Einkinfte fehlen den Finanzadmtern
geeignete Informationen. Der Bundesrechnungshof hat einen Informations-
austausch zu Agrarsubventionen zwischen Landwirtschafts- und Finanzver-
waltung empfoh!en. Dazu kénnte die Mitteilungsverordnung erweitert wer-

den.
33.1 Priifungsfeststellungen

Die Europaische Union sowie Bund und Ldnder gewahren land- und forst-l
wirtschaftlichen Betrieben auf Antrag Agrarsubventionen. Die Antrdage sind
bei den Landwirtschaftsamtern zu stellen. Agrarsubventionen sind steuer-
pflichtige Einklnfte. Land- und Forstwirte missen sie in ihren Steuererkla-

rungen angeben.

Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass jeder zehnte landwirtschaftliche
Betrieb, der Agrarsubventionen erhielt, dem Finanzamt nicht bekannt war.

Diese Betriebe versteuerten ihre Einkilinfte aus Land- und Forstwirtschaft




Uberhaupt nicht. Nach dem Hinweis des Bundesrechnungshofes forderte
beispielsweise ein Finanzamt bei einem Betrieb 125 000 Euro Steuern nach.
Auch dem Finanzamt bekannte Betriebe hatten mitunter in ihren Steuerer-
klarungen die Agrarsubventionen verschwiegen. Nach Erhebungen der Lan-

desrechnungshofe betraf dies bis zu 10 % der Steuererklarungen.

Die Finanzéamter kdnnen Informationen Uber Agrarsubventionen aus ande-
ren Quellen erhalten, z. B. aus Mitteilungen anderer Behoérden. Diese ent-
halten aber nicht die notwendigen Angaben oder sie eréffnen nicht die Még-
lichkeit, bisher dem Finanzamt nicht bekannte land- und forstwirtschaftliche
Betriebe aufzudecken. Auch fehlt ein steuerliches Merkmal, das den Finanz-
amtern die eindeutige Zuordnung der Subventionsdaten zu den Betrieben

ermaglicht.

Die Mitteilungsverordnung verpflichtet Behérden, bestimmte Zahlungen
dem zusténdigen Finanzamt mitzuteilen. Dies soll sicherstellen, dass Zah-
lungsempfanger Einnahmen aus &ffentlichen Mitteln vollsténdig versteuern.
Bei Agrarsubventionen beschrankt die Verordnung die Mitteilungspflicht al-
lerdings auf Zahlungen an Nebenerwerbslandwirte. Eine elektronische

Ubermittlung der Daten ist zudem technisch bislang nicht umgesetzt.
33.2 Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, dass eine ordnungsgeméaBe
steuerliche Erfassung von Agrarsubventionen derzeit nicht gewdhrleistet ist.
Die verfligbaren Informationsquellen der Finanzverwaltung sind hierfir un-
zureichend. Dabei hat der Bundesrechnungshof hervorgehoben, dass Infor-
mationen Uber Agrarsubventionen es auch ermdglichen, bislang dem Fi-

nanzamt unbekannte land- und forstwirtschaftliche Betriebe zu besteuern.

Der Bundesrechnungshof hat einen Informationsaustausch zu Agrarsubven-
tionen zwischen der Landwirtschafts- und der Finanzverwaltung empfohlen.
Er hat das Bundesministerium der Finanzen (BMF) aufgefordert, MaBnah-

men zur Einrichtung eines Mitteilungsverfahrens zu ergreifen, um Daten der

Landwirtschaftsamter zeitnah, vollsténdig und elektronisch den Finanzam-



tern bereitzustellen. Dabei sollten die Landwirtschaftsamter im Antrag zu
Agrarsubventionen auch ein steuerliches Merkmal des Empféngers abfra-

gen.
33.3 Stellungnahme

Das BMF hat die Notwendigkeit eines umfassenden Informationsaustauschs
zu Agrarsubventionen anerkannt. Hierfiir halt es wie der Bundesrechnungs-
hof ein elektronisches Mitteilungsverfahren fiir den richtigen Weg. Umzuset-

zen sei dies allerdings nur langfristig.
33.4 AbschlieBende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof hélt an seiner Beanstandung fest. Das BMF darf es
nicht damit bewenden lassen, eine langfristige Perspektive flir den Informa-
tionsaustausch aufzuzeigen. Es sollte in Abstimmung mit dem Bundesminis-
terium fur Erndahrung und Landwirtschaft und gemeinsam mit den Léandern
aktiv und unverztiglich die Voraussetzungen fiir das Verfahren schaffen. Mit
der Mitteilungsverordnung steht ihm ein eigens fiir entsprechende Félle ge-
schaffenes Instrument zur Verfligung, das lediglich erweitert werden miiss-

te.
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Besteuerung von landwirtschaftlichen Einkiinften
- Aufklarung der Besteuerungsgrundlagen und
Steuerfestsetzungen mangelbehaftet -

Landwirte kamen ihren Erklarungspflichten haufig nur
unzureichend nach. Die gebotene Uberpriifung und Auf-
kldrung offener Fragen durch die Steuerverwaltung fand
oftmals nicht statt.

Infolge unzutreffender Rechtsanwendungen unterblie-
ben in den vom Rechnungshof liberpriiften Fallen Steu-
erfestsetzungen von mehr als 540.000 €. Davon konnten
248.000 € durch Anderung der Steuerbescheide nacher-
hoben werden. Besteuerungsgrundlagen von 1,3 Mio. €
waren nicht im gebotenen Umfang aufgeklart worden.

Ein Abgleich mit Informationen der Landwirtschaftsver-
waltung iiber gewihrte Subventionen und bewirtschaf-
tete Flachen findet nicht statt, obwohl er seit Jahren ge-
setzlich vorgeschrieben ist.

Regelungen der Steuerverwaltung zur Beriicksichtigung
pauschaler Betriehsausgaben bei der Ermittlung der Ge-
winne von Weinbaubetrieben stehen mit den gesetz-
lichen Vorgaben nicht im Einklang. Die Berechnungs-
methoden sind duBerst komplex und sehr fehleranfillig.

Allgemeines

" In der Landwirtschaft vollzieht sich ein stetiger Strukturwandel. Waren frither kleine

familidre Bauernhdfe die Regel, bestimmen heute GroRbetriebe das Bild. Von 1971
bis 2013 hat die Zahl der Héfe in Rheinland-Pfalz von tiber 100.000 auf 19.000 ab-
genommen. Im gleichen Zeitraum ist die Zahl der Betriebe mit einer bewirtschafte-
ten Flache von mindestens 100 Hektar von 68 auf 2.100 gestiegen™.

Landesweit erzielen mehr als 40.000 Steuerpflichtige Einklinfte aus Land- und
Forstwirtschaft. Im Jahr 2013 entfiel der gréRte Anteil an der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache auf den Ackerbau. Mehr als 40 % aller landwirtschaftlichen Betriebe
waren ganz oder teilweise im Weinbau tatig.

Der Rechnungshof hat bei den Finanzamtern Koblenz, Mainz-Std und Neustadt
die zentralisierte Bearbeitung von 1.256 Steuererklarungen mit landwirtschaftlichen
Einkiinften gepriift. Auterdem hat er sich stichprobenhaft mit der Bodengewinnbe-
steuerung befasst. Die Veranlagung forstwirtschaftlicher Einkiinfte war nicht in die
Erhebungen einbezogen.

Wesentliche Priifungsergebnisse
Unzutreffende Rechtsanwendungen bei Steuerveranlagungen

Der Rechnungshof hat 267 der von ihm gepriiften Einkommensteuer-Veranlagun-
gen (21 %) zum Teil aus mehreren Griinden beanstandet. In 212 Féallen waren
steuerrechtliche Vorschriften unzutreffend angewandt worden. Dadurch waren
Steuern von mehr als 540.000 € nicht festgesetzt worden. Davon konnten
248.000 € noch durch Anderung der Steuerbescheide nacherhoben werden. In
weiteren 123 Fallen waren notwendige Ermittlungen zu den zu besteuernden

C Vgl. Band 402 der Statistischen Biénde des Statistischen Landesamts Rheinland-Pfalz, Die Land-

wirtschaft 2013.
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Sachverhalten unterblieben. Besteuerungsgrundlagen von 1,3 Mio. € waren nicht
im erforderlichen Umfang aufgekl&rt worden.

Insbesondere bei der steuerlichen Behandlung von Versorgungsleistungen hat der
Rechnungshof ein hohes Fehlerpotenzial festgestelit. Werden landwirtschaftliche
Betriebe im Wege einer vorweggenommenen Erbfolge an einen Betriebsnachfolger
Ubergeben und verpflichtet sich der Ubernehmer dabei zur Zahlung lebenslénglich
wiederkehrender Leistungen, kénnen diese als Sonderausgaben steuerlich geltend
gemacht werden. In mehr als 100 Fallen hatten die Bearbeiter Versorgungsleis-
tungen nicht zutreffend berticksichtigt. Haufig hatten sie die steuerliche Bedeutung
der vertraglichen Regelungen nicht zutreffend beurteilt. Die Steuern waren daher
um 200.000 € zu niedrig festgesetz worden. Davon waren 70.000 € durch geénder-
te Steuerfestsetzungen noch realisierbar.

Das Ministerium der Finanzen hat mitgeteilt, samtliche Neueinsteiger in der Be-
steuerung der Land- und Forstwirtschaft seien vom Landesamt fir Steuern auch
hinsichtlich der ertragsteuerlichen Behandlung der Versorgungsleistungen geschult
worden. Die Fehlerquellen seien besonders angesprochen worden. Bei der Fortbil-
dung fir samtliche Bearbeiter der Veranlagungsstellen mit land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben seien die Feststellungen des Rechnungshofs zu den Ver-
sorgungsleistungen ebenfalls thematisiert worden.

Unvollstédndige Steuererkldrungen

Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft haben die Steuerpflichtigen in der Anla-
ge L zur Einkommensteuer-Erkléarung anzugeben. Neben dem Betriebsgewinn sind
u. a. Betriebsflachen, Pachtzinsen und VerduRerung/Entnahme von Grundstiicken
einzutragen. Im Einzelfall sind weitere Formulare, wie z. B. die Anlage Weinbau fir
nicht buchfilhrende Weinbaubetriebe oder die Anlage EUR (Einnahmen-Uber-
schuss-Rechnung) auszufillen.

Steuerpflichtige kamen ihren Erklarungspflichten nur unzureichend nach. Sie teilten
oftmals anzugebende Daten insbesondere in der Anlage L nicht mit und reichten
ihre Gewinnermittlungen nicht bei den Finanzamtern ein. Anbauverzeichnisse, die
als Bestandteil der Steuererklarungen zu fihren sind, befanden sich selten in den
Akten.

Die Finanzamter bearbeiteten die Steuererklarungen regelmaRig, ohne die Steuer-
pflichtigen aufzufordern, fehlende Angaben nachzuholen, weitere Unterlagen nach-
zureichen oder zumindest kiinftig vollstédndige Angaben zu machen.

Das Ministerium hat mitgeteilt, das Landesamt fiir Steuern habe die Finanzamter
erneut auf die besondere Bedeutung der vollsténdig ausgefilliten Anlage L hinge-
wiesen. Die Finanzamter seien nochmals auf die Moglichkeit des Einsatzes von
Zwangsmitteln aufmerksam gemacht worden, wenn die Unterlage nicht abgegeben
werde oder nur unzuldngliche Angaben enthalte. AuRerdem sei vorgesehen, die
Thematik beim nachsten Klimagesprach mit den Steuerberaterverbanden zu erér-
tern.

Unvollstéandige Aktenfiihrung

Bestimmte Unterlagen, die fir die Besteuerung von allgemeiner und wiederkehren-
der Bedeutung sind (Dauerunterlagen), sind von den Finanzadmtern in einer spe-
ziellen Akte abzulegen, die von der regelméRigen Vernichtung ausgenommen ist.
Bei Land- und Forstwirten ist dazu eine Akte "Grund und Boden" zu fithren, in die
u. a. ein Grundstiicks- und Anlageverzeichnis, Verdulterungsanzeigen, Einheits-
wert-Mitteilungen, Kaufvertrage, Gutachten der Sachverstandigen oder Entschei-
dungen (ber hohere Teilwerte abgeheftet werden. Zu den Dauerunterlagen zahlen

“auch Ubergabevertrage bei vorweggenommener Erbfolge.
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Die Aktenfuhrung entsprach diesen Vorgaben haufig nicht. Viele Akten waren nicht
vollstandig. Wichtige Vertrage waren oft nicht vorhanden. Auch hatten die Bear-
beiter in den Veranlagungsstellen keinen Zugriff auf die von den Notaren an die
Grunderwerbsteuerstellen tbermittelten Vertrage tiber den Erwerb oder die Verau-
Rerung von Grundstiicken?. Bei Bedarf miissen die Vertrage aus den Ablagen und
Archiven herausgesucht und kopiert werden.

Das Ministerium hat erklart, bundesweit bestehe Einigkeit, dass es Notaren ermég-
licht werden solle, VerauRerungsanzeigen samt Urkunden elektronisch an die Fi-
nanzémter zu Ubermitteln. Sie sollen dann auch den zusténdigen Veranlagungs-
stellen zur Verfugung stehen. Fiir das Projekt liege bereits eine KONSENS®-Aufga-
benanmeldung des Bundesministeriums der Finanzen vor. Derzeit werde ein Las-
tenheft fiir die elektronische Ubermittlung erstellt.

Unabhéngig hiervon geht der Rechnungshof davon aus, dass die Finanzamter zur
ordnungsgemafen Fithrung der Dauerakten angehalten werden.

Agrarsubventionen und landwirtschaftliche Fldchen werden oft nicht erklart

Das Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz fiihrt seit 1992 eine "Landwirtschaft-
liche Betriebsdatenbank”, in der Informationen aus der Agrarférderung erfasst
sind*.

Ein Abgleich dieser Informationen mit den Angaben in den Steuererklarungen
durch den Rechnungshof zeigte, dass in fast jeder zehnten der dazu untersuchten
534 Steuererklarungen die Landwirte dem Finanzamt die Betriebseinnahmen aus
der Agrarforderung. nicht mitgeteilt hatten. In 48 Fallen hatten sie Agrarsubven-
tionen von insgesamt mehr als 400.000 € nicht erklart.

AuBerdem hatten allein im Bereich der gepriiften Finanzamter 55 Steuerpflichtige
Agrarsubventionen von anndhernd 1 Mio. € erhalten, obwohl sie steuerlich nicht
oder nicht mit landwirtschaftlichen Einklinften erfasst waren.

Zudem waren die landwirtschaftlich genutzten Flachen, die einen Anknipfungs-
punkt fir die Besteuerung darstellen kénnen, in den Steuererkldrungen oft unrich-
tig angegeben. In 38 Fallen waren die in der landwirtschaftlichen Betriebsdaten-
bank erfassten Flachen um mindestens fiinf Hektar gréer als die steuerlich ange-
gebenen. In zwei- Féllen betrugen die Abweichungen sogar jeweils mehr als
100 Hektar. Vor diesem Hintergrund ist nicht auszuschlieRen, dass die Durch-
schnittssatzbesteuerung® in Anspruch genommen wird, obwohl die Voraussetzun-
gen dafiir (Flache unter 20 Hektar) nicht vorliegen. '

Das Ministerium hat mitgeteilt, die Steuerausfélle seien bedauerlich und auch im
Interesse der Finanzverwaltung abzustellen. Das Steuerausfallrisiko dirfte sich
kinftig durch Datenabgleich mit der Landwirtschaftsverwaltung verringern. Ob es
weiterer Malinahmen bediirfe, werde gepriift.

Den Finanzémtern wird nur noch eine Vertragsausfertigung tibersandt.
Koordinierte neue Softwareentwicklung der Steuerverwaltung.

Die vom Statistischen Landesamt im Auftrag des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Ernéh-
rung, Weinbau und Forsten gefilhrten Daten zu den Agrarsubventionen sind erheblich umfang-
reicher als die der Finanzémter. Das betrifft insbesondere die landwirtschaftlichen Fldchen und
deren Nuizung. Auch nimmt die Landwirtschaftsverwaltung wesentlich genauere und sirengere
Uberprifungen vor, beispielsweise durch Luftbilder oder Vor-Ort-Kontrollen.

§ 13a Einkommensteuergesetz (EStG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009
(BGBI. | S.3366, 3862), zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom 2. November 2015 (BGBI. | S. 1834).
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Unterbliebener Datenabgleich
Automatisiertes Datenabrufverfahren

Die Landwirtschaftsverwaltung ist seit 2009 verpflichtet, den Steuerverwaltungen
die bei ihnen maschinell vorhandenen Betriebs-, Flachen-, Nutzungs-, Produktions-
und Tierdaten sowie die sonstigen hierzu gespeicherten Angaben in einem auto-
matisierten Verfahren zur Verfiigung zu stellen®.

Der Bundesrechnungshof hatte in seiner Mitteilung vom 5. Dezember 2012 an das
Bundesministerium der Finanzen (ber die Prifung "Datenabgleich nach § 197
Siebtes Buch Sozialgesetzbuch" festgestellt, dass den Finanzbehérden in keinem
Land Daten tbermittelt wurden”. Bis heute findet auch in Rheinland-Pfalz kein Da-
tenabgleich zwischen Landwirtschafts- und Steuerverwaltung statt. Zu Letzterem
trug bei, dass der Landesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informations-
freiheit Rheinland-Pfalz gegen ein umfassendes automatisiertes Datenabrufverfah-
ren Bedenken erhoben hatte. Dem widersprach das Bundesministerium der Finan-
zen. Es hat darauf hingewiesen, dass es im Bereich der Land- und Forstwirtschaft
strukturelle Erklarungs- und Erhebungsdefizite gebe. Der Gesetzeszweck, die
Sicherstellung der Steuergerechtigkeit, kénne nur mit einer flachendeckenden Be-
reitstellung und Abrufmdglichkeit der Daten fir das Besteuerungsverfahren erreicht
werden.

Der Rechnungshof erachtet den Datenabgleich auch im Hinblick darauf, dass Sub-
ventionen aus Steuermitteln grundsétzlich zu versteuern sind, zur Vermeidung von
Steuerausféllen fur dringend geboten (vgl. hierzu auch Ausfilhrungen zu Teilzif-
fer 2.4 dieses Beitrags).

Das Ministerium hat mitgeteilt, hinsichtlich eines Zugriffs auf die entsprechenden
Daten seien Gesprache mit dem fur Landwirtschaft zustandigen Ministerium ge-
fihrt worden. Die Rechtslage sei geklart. Zwischenzeitlich sei eine bundesweite
Umsetzung des Datenabrufverfahrens im Rahmen des KONSENS-Projekts in An-
griff genommen. Der Aufgabe sei hohe Prioritat zugewiesen worden. Die entwick-
lungstechnische Fertigstellung solle bis September 2018 abgeschlossen sein.

Steuerliche ldentifikationsnummer

Die Einbeziehung von Agrarsubventionen in die Besteuerung setzt deren einfache
und genaue Zuordnung zu den jeweiligen Steuerféllen voraus. Dies kénnte durch
Ergénzung der Antrdge auf Bewilligung von Férdermitteln um die Angabe der
steuerlichen ldentifikationsnummer erméglicht werden.

Das Ministerium hat darauf verwiesen, der Aufnahme der steuerlichen Identifika-
tionsnummer in die Antrage auf Fordermittel stehe entgegen, dass § 8 der Verord-
nung Uber die Durchfuhrung von Stiltzungsregelungen und des integrierten Ver-
waltungs- und Kontrollsystems® keine entsprechende Regelung enthalte.

Nach Auffassung des Rechnungshofs sollte die Landesregierung auf eine alsbal-
dige Ergénzung der Verordnung hinwirken.

8 Vgl. Art. 20 Jahressteuergesetz 2009 (JStG 2008) vom 19. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2794).

Vgl. Bemerkungen des Bundesrechnungshofs 2015 zur Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung des
Bundes, Nr. 79, S. 290 f.

Verordnung Uber die Durchfiihrung von Stitzungsregeiungen und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems (InVeKoS-Verordnung - InVeKoSV) vom 24. Februar 2015 (BGBI. | S. 166), zuletzt
gedndert durch Verordnung vom 10. Juli 2015 (BAnz. AT 13. Juli 2015 V1).
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2.5.3 Mitteilungen an die Finanzbehdrden

2.6

Weitere Erkenntnisquellen fur die Besteuerung kénnten sich fur die Finanzamter
aus Mitteilungen von Behérden gemal den Vorgaben in der Mitteilungsverord-
nung® ergeben. Diese enthélt Anweisungen fiir die mitteilenden Stellen, was zu
welchem Zeitpunkt und in welchem Umfang den Finanzamtern mitzuteilen ist.

In den in die Prifung einbezogenen Akten befanden sich keine Mitteilungen tber
gezahlte Agrarsubventionen.

Auch iiber die Informationen der EU-Weinbaukartei'®, die von der Landwirtschafts-
kammer Rheinland-Pfalz erstellt wird, kann nach Ansicht des Rechnungshofs eine
Auskunft an die Finanzamter nicht verweigert werden. Diese lehnte bislang Aus-
kiinfte ab.

Das Ministerium hat zugesagt, es werde hinsichtlich der Einhaltung der Mittei-
lungspflichten nach der Mitteilungsverordnung zusammen mit dem Ministerium fiir
Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten auf eine Verbesserung
hinwirken. Das Landesamt fiir Steuern habe die Landwirtschaftskammer Rhein-
land-Pfalz zwischenzeitlich (iber die Auskunftspflicht informiert. Sie werde kiinftig in
Einzelfallen Auskinfte erteilen.

Pauschaler Betriebsausgabenabzug bei Weinbaubetrieben weder rechtlich
zulassig noch effektiv

Die Finanzverwaltung in Rheinland-Pfalz hat in Rundverfiigungen Regelungen zur
Ermittlung der Gewinne von Weinbaubetrieben getroffen. Diese Verwaltungsanwei-
sungen fiihren dazu, dass die Steuerpflichtigen ihren Erklarungspflichten nicht voll-
standig nachkommen missen. Danach kénnen bei Winzern, die keine vollstandige
Gewinnermittlung einreichen, Betriebseinnahmen individuell geschatzt werden. Bei
den Betriebsausgaben kénnen Bebauungskosten tberwiegend mit einem flachen-
bezogenen Betrag angesetzt und Ausbaukosten mit einem mengenbezogenen Be-
trag geschéatzt werden. Teilschatzungen sind mdglich. So kénnen Kosten flir den
Fassweinausbau pauschal geltend gemacht werden, wéhrend Kosten fir den Fla-
schenweinausbau in tatséchlicher Héhe erklart werden.

Die Zulassung eines pauschalen Betriebsausgabenabzugs ist gesetzlich nicht vor-
gesehen. Sie fuihrt darliber hinaus zu Steuerausfallen. Steuerpflichtige kénnen die
Pauschalen namlich selbst dann in Anspruch nehmen, wenn sie eine korrekte,
gesetzlich vorgesehene Gewinnermittiung erstellt haben und erkennen, dass die
Geltendmachung pauschaler Betriebsausgaben fiir sie steuerlich glinstiger ist.

AuRerdem bindet die Ermittlung der Grundlagen fiir die Schétzbetrage Personal-
kapazitéten insbesondere der Betriebspriifungsstellen zulasten ihrer tbrigen Tatig-
keit.

Zudem sind die Berechnungsmethoden sehr fehleranfallig. Von 227 tberpriften
Veranlagungen mit pauschal angesetzten Betriebsausgaben waren 93 fehlerhaft.
Ofter war den Finanzamtern eine sachgerechte Aufteilung zwischen den pauschal
zu schatzenden und den tatsachlichen Betriebsausgaben nicht zweifelsfrei még-
lich.

Das Ministerium hat mitgeteilt, es teile die Auffassung, dass es sich bei der Ge-
winnermittlung unter Ansatz von pauschalierten Betriebsausgaben (Bebauungs-
kosten-Richtbetragen) um ein Verfahren handele, das nicht gesetzlich normiert sei.

Mitteilungsverordnung vom 7. September 1993 (BGBI. | S. 1554), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 23. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2848). Die Mitteilungsverordnung wurde erlassen aufgrund der
Ermé&chtigung in § 93a der Abgabenordnung.

1 |n der EU-Weinbaukartei sind u. a. Angaben Uber das Anbaupotenzial und die Produktionsent-

wicklung, tber die Struktur und die Erzeugung der einzelnen Betriebe sowie iber die Verarbeitung
und Vermarktung von Weinbauerzeugnissen erfasst.



2.7

2.8

-70 -

Die Bebauungskosten-Richtbetrage wirden in einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe
turnusmanig abgestimmt. Die Priifungsfeststellungen des Rechnungshofs seien in
das Gremium eingebracht worden. Bei der zu erwartenden reformierten Ausgestal-
tung der Bebauungskosten-Richtbetrége sollten Missbrauchsmdglichkeiten weitest-
gehend ausgeschlossen werden., '

Hierzu bemerkt der Rechnungshof, dass die Finanzbehérden an den Grundsatz
der GesetzméaBigkeit der Verwaltung gebunden sind. Bei der Ermittlung der Ge-
winne von Weinbaubetrieben sind die Betriebsausgaben daher in tatsachlicher Hé-
he zu beriicksichtigen. Darauf sollte das Land bei den turnusmaRigen Abstim-
mungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe hinwirken'".

Bodengewinnbesteuerung kann hohe steuerliche Auswirkungen haben

Die Gewinne aus der Verauflerung oder der Entnahme von Grund und Boden aus
dem Betriebsvermdgen unterliegen der Besteuerung. Allerdings ist die Bodenge-
winnbesteuerung mit Schwierigkeiten verbunden. So verliert ein urspriinglich land-
wirtschaftlich genutztes Grundstiick durch Nutzungs&nderung seine Eigenschaft
als landwirtschaftliches Betriebsvermégen ohne eindeutige Entnahmehandiung
nicht. Daher kénnen lange Zeit, nachdem die Bewirtschaftung aufgegeben wurde,
und Gber Generationen hinweg Grundstiicke noch zum Vermdgen eines ruhenden
Betriebs zahlen. Werden solche Grundstiicke zu Siedlungsflachen umgewandelt,
erfahren sie teilweise erhebliche Wertsteigerungen. Oft ist dann aber nur schwer
feststellbar, ob ein Grundstiick zum Zeitpunkt einer Verdulerung oder Entnahme
noch einem Betriebsvermégen zuzurechnen war. :

Der Rechnungshof hat angeregt, dass die Finanzamter einzelne Verauferungs-
vorgange in einigen ausgewahlten neuen Baugebieten stichprobenhaft auf eine
mogliche friihere landwirtschaftliche Nutzung und Zugehdrigkeit zum Betriebsver-
mégen hin untersuchen. Solche Ermittlungen sind meist langwierig und aufwendig
und kénnen zu intensiven Auseinandersetzungen mit den betroffenen Steuerpflich-
tigen fuhren. Dementsprechend lagen bis zum Abschluss der 6rtlichen Erhebungen
des Rechnungshofs noch keine endgiiltigen Ergebnisse vor. Bisher wurden Mehr-
steuern von 190.000 € festgesetzt. Zum Teil konnten Steuerfestsetzungen insbe-
sondere wegen Verjahrung nicht mehr nachgeholt oder ge&ndert werden. Ver-
auBerungserlése von annahernd 2 Mio. € wurden deshalb nicht der Besteuerung
unterworfen.

Das Ministerium hat erklért, das Landesamt fiir Steuern habe bereits ab 2011 mit
der Prifung geeigneter Méoglichkeiten zur Abarbeitung bestimmter Verauerungs-
mitteilungen begonnen. Das Landesamt habe eine Fortbildungsunterlage mit um-
fangreichen Bearbeitungshinweisen, Checkliste und Fragebogen erstelit. Eine seit
2015 geanderte Verfahrensweise verursache zwar vermehrten Verwaltungsauf-
wand, werde aber zu einer deutlichen Verbesserung der Arbeitsergebnisse und ef-
fizienteren Vorgehensweise in Verkaufsfallen fithren.

Gesetzliche Vereinfachungen sind méglich

Der Rechnungshof hat mehrere Méglichkeiten zur Vereinfachung gesetzlicher Vor-
gaben fur die Besteuerung der Einkilinfte aus Land- und Forstwirtschaft aufgezeigt:

- Durchschnittssatzbesteuerung nach § 13a EStG

Die Regelung zur Ermittlung des Gewinns nach Durchschnittssatzen gilt aus-
schlieflich fur Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft. Durch sie sollen klei-
nere, zumeist im Nebenerwerb gefiihrte Betriebe von Aufzeichnungs- und
Aufbewahrungspflichten befreit und zugleich mafvoll steuerlich begiinstigt

M von der gesamten Rebfléche in Deutschland befinden sich 65 % in Rheinland-Pfalz.
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werden'?, Im Wesentlichen ist die Regelung auf Betriebe mit selbstbewirtschaf-
teten Flachen von bis zu 20 Hektar und Tierbestidnden von maximal 50 Vieh-
einheiten anzuwenden.

Die Vorschrift ist komplex, die praktische Umsetzung schwierig und die Abbil-
dung der Gewinne nicht realitatsnah. Daher sollte auf eine Streichung des
§ 13a EStG hingewirkt werden™®. '

- Gewinnermittlungszeitraum

Bei Landwirten wird der Gewinn nach einem vom Kalenderjahr abweichenden
Wirtschaftsjahr (1. Juli bis zum 30. Juni) ermittelt’®. Allerdings ist der Gewinn
des Wirtschaftsjahres auf die beiden betroffenen Kalenderjahre nach dem
zeitlichen Anteil aufzuteilen. Diese Sonderregelung sollte schwankende Ertra-
ge ausgleichen und die Aufzeichnungen fir die Steuererkldrung wegen gerin-
ger im Sommer vorhandener Erntebestande erleichtern'®. Aufgrund moderner
landwirtschaftlicher Produktionsverfahren und hoher staatlicher Beihilfen ist
eine solche Ausnahmeregelung sachlich nicht mehr gerechtfertigt. Ein Wegfall
hétte vielmehr fir die Steuerverwaltung und die Steuerpflichtigen Erleichte-
rungen zur Folge. So sind derzeit beispielsweise fiir die Umsatzsteuer, bei der
das Kalenderjahr Besteuerungszeitraum ist, eigene Berechnungen erforderlich.

- Freibetrag nach § 13 Abs. 3 EStG

Die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft werden bei der Ermittlung der
Gesamteinkiinfte nur berlicksichtigt, soweit sie den Betrag von 670 € (seit
2015: 900 €) Obersteigen und die Summe der Einkinfte 30.700 € nicht Uber-
steigt. Bei zusammenveranlagten Ehegatten verdoppeln sich die Betrage, auch
wenn nur ein Ehegatte entsprechende Einkiinfte erzielt. Der Freibetrag wird
ausschlietlich Land- und Forstwirten gewahrt. Diese Subvention fiihrt bundes-
weit zu Steuermindereinnahmen von 60 Mio. € jahrlich und zu einer Ungleich-
behandlung gegeniiber allen anderen Einkunftsarten.

Das Ministerium hat mitgeteilt, es sehe derzeit keine Aussichten fiir gesetzgebe-
rische Anderungen in Bezug auf die Besteuerung nach § 13a EStG. Die Sonder-
vorschrift zur Gewinnverteilung bei abweichendem Wirtschaftsjahr halte es mit
Blick auf die witterungsbedingten Sondereinfliisse in der Land- und Forstwirtschaft
fur gerechtfertigt. Die Vorschrift trage zur Verstetigung der im Veranlagungszeit-
raum anzusetzenden Einkiinfte bei katastrophenbedingten Gewinneinbriichen in
einzelnen Wirtschaftsjahren bei. Die Gewinnverteilung diene dem Ausgleich von
progressionsbedingten Steuersatzschwankungen.

Hierzu bemerkt der Rechnungshof, dass das Land angesichts der aufgezeigten
Maéglichkeiten zur Vereinfachung des Steuerrechts und zur Vermeidung erheblicher
Steuermindereinnahmen auf die angesprochenen gesetzlichen Anderungen hin-
wirken sollte.

12 Vgl. Bundestagsdrucksache 14/265 S. 177.

Auch der Bundesrechnungshof hat eine Abschaffung oder hilfsweise eine deutliche Vereinfachung
von § 13a EStG gefordert, vgl. Bericht nach § 99 BHO zur Gewinnermittlung nach Durchschnitts-
sétzen bei land- und forstwirtschaftlichen EinkUnften vom 17. Januar 2012. Der Entwurf eines
Steuervergiinstigungsabbaugesetzes vom 28. November 2002 sah ebenfalls die Streichung des
§ 13a EStG vor (Bundesrats-Drucksache 806/02, 253//03).

4§ 4a Abs. 1 Nr. 1 ESIG.

Kanzler in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, 21. Auflage 20086, 270.
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Folgerungen

Zu den nachstehenden Forderungen wurden die gebotenen Folgerungen bereits
gezogen oder eingeleitet:

Der Rechnungshof hatte gefordert,

a) die fehlerhaften Steuerveranlagungen im Rahmen der rechtlichen Mdéglichkei-
ten zu @ndern,

b) darauf hinzuwirken, dass

die Bearbeitungsqualitat verbessert wird,
Steuerpflichtige ihren Erklarungspflichten nachkommen,

Unterlagen, die flr die Besteuerung von allgemeiner und wiederkehrender
Bedeutung sind, dauerhaft zu den Akten genommen werden,

Vertrdge Gber den Erwerb oder die VerduBerung von Grundstiicken der
Steuerverwaltung elektronisch tGbermittelt werden,

Behdrden ihren Mitteilungspflichten gegeniiber der Steuerverwaltung nach
der Mitteilungsverordnung nachkommen,

die Voraussetzungen flr einen IT-gestitzten Datenabgleich zwischen
Landwirtschafts- und Steuerverwaltung maoglichst bald geschaffen werden,

bei besonderen Gegebenheiten gezielte Ermittlungen zur Bodengewinn-
besteuerung angestellt werden.

Folgende Forderungen sind nicht erledigt:

Der Rechnungshof hat gefordert, darauf hinzuwirken, dass

a) die Antrage auf Bewilligung von Fordermitteln um die Angabe der steuerlichen
Identifikationsnummer erganzt werden,

b) bei der Ermittlung der Gewinne von Weinbaubetrieben entsprechend den ge-
setzlichen Vorgaben Betriebsausgaben in tatséchlicher Héhe beriicksichtigt
werden,

c) die aufgezeigten Moglichkeiten zur Vereinfachung des Steuerrechts und zur
Erzielung von Steuermehreinnahmen aufgegriffen werden.
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TNR. 13: MANGELHAFTE BESTEUERUNG DER
LANDWIRTSCHAFTLICHEN EINKUNFTE

yorname

Die Besteuerung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft weist erhebliche
Mangel auf. Es entstehen jdhrlich Steuerausfille in zweistelliger Millionenh6he.

Die Steuerverwaltung akzeptiert hdufig unvollstandige Steuererklarungen.
Informationen der Landwirtschaftsverwaltung liber Subventionen werden bei der
Steuerfestsetzung nicht herangezogen.

Kurzfassung
Umsetzung des Prilfungsergebnisses {abggsqij_igﬁs_nj

Der ORH hat zusammen mit dem Staatlichen Rechnungsprifungsamt Ansbach im Rahmen
einer Querschnittsuntersuchung an sieben Finanzamtern die Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft (LuF) bei 966 Steuerfestsetzungen untersucht. Er hat hierzu auch von der
EU veréffentlichte Daten iber Zahlungen und Daten der Landwirtschaftsverwaltung
herangezogen,

https://www.orh.bayern.de/berichte/jahresberichte/archiv/jahresbericht-2012/steuern/1...  18.03.2019
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13.1 Ausgangslage

Die land- und forstwirtschaftlichen Einkiinfte in Bayern beliefen sich im
Veranlagungszeitraum (VZ) 2008 auf 2,25 Mrd. €. Die darauf festgesetzte
Einkommensteuer betrug 345 Mio. €. Dies entspricht einer durchschnittlichen
Steuerbelastung von 15%.

Die Ermittlung der Einkiinfte aus LuF erfolgt abhéngig von der BetriebsgréRe nach
verschiedenen Gewinnermittlungsarten. Es werden entweder die tatsachlichen
Betriebsergebnisse (Betriebsvermégensvergleich bzw. Einnahmen-Uberschussrechnung)
oder eine pauschalierte Ermittlung nach Durchschnittssatzen zugrunde gelegt. Die
Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen ist gem. § 13a EStG nur zuldssig, wenn
bestimmte GréRengrenzen, z. B. bei der selbst bewirtschafteten Flache, nicht Giberschritten
| werden. Bei dieser pauschalierten Gewinnermittlung ergibt sich regelmagig ein deutlich
| geringerer Gewinn als bei Anwendung des Betriebsvermégensvergleichs oder der
Einnahmen-Uberschussrechnung.[1]

Entspricht die Steuererklarung nicht den gesetzlichen Anforderungen an die
Gewinnermittlung, z. B. weil der Landwirt einer bestehenden Buchfilhrungspflicht nicht
nachkommt, schatzt das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen.

Der Anteil der Gewinnermittlungsarten, die durchschnittlichen Einkiinfte und die
durchschnittliche Einkommensteuerbelastung stellten sich im VZ 2008 wie folgt dar:

Gewinnermittlungsarten (€) Teballe 32

Anteil durchschnittliche durchschnittliche

LuF-Einktnfte Steuerbelastung '
der LuF-Einkinfte
in % in € in€ in %
Betriebsvermdgensvergleich 20,8 36.115 6.019 17,1
Einnahmen-Uberschussrechnung 43,8 4.444 634 14,3
Schatzung 3.2 32.491 3.454 10,6
Durchschnittssatze 32,2 4115 428 10,4

Zu den Betriebseinnahmen gehéren grundséatzlich auch Agrarzahlungen von Land, Bund
oder EU. 2008 haben Landwirte 120.000 Antrage gestellt und 1,36 Mrd. € Agrarzahlungen
erhalten. Die Hohe der Zahlungen richtet sich u. a. nach der selbst bewirtschafteten Flache.
Um Zahlungen zu erhalten, muss der Landwirt jahrlich einen Antrag beim zustandigen

Landwirtschaftsamt (AELF) einreichen. In diesem hat der Landwirt die selbst
bewirtschafteten Fldchen genau anzugeben. Diese Angaben werden vom AELF gespeichert
und Uberprift. Im Antrag muss der Landwirt weder das fiir ihn zusténdige Finanzamt noch
seine Steuernummer nennen. Ein Datenaustausch zwischen dem AELF und dem
Finanzamt findet nicht statt.

13.2 Priifungsfeststellungen

https://www.orh.bayern.de/berichte/jahresberichte/archiv/jahresbericht-2012/stevern/1... 18.03.2019
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13.2.1 Organisation in den Finanzamtern

Die Bearbeitung der Steuerfalle mit landwirtschaftlichen Einkiinften (LuF-Falle) ist in den
Finanzamtern unterschiedlich organisiert. In der Regel werden die Félle in der Allgemeinen
Veranlagungsstelle bearbeitet. Im VZ 2008 gab es rd. 190.000 Steuerfalle mit Einkiinften
aus LuF. Das sind etwa 10% aller Falle der Allgemeinen Veranlagungsstellen. Der Anteil
der LuF-Falle hat folgende Bandbreite:

Anteil der LuF-Falle | Taballe 53

unter 5 bis 10 bis 15 bis mehr
5% unter 10% unter15% unter20% als20%
Anzahl Finanzémter 10 15 24 14 15

Nach einer Vorgabe des Landesamts fiir Steuern kann die Bearbeitung der LuF-Félle in
eigenen Veranlagungsstellen zentralisiert werden, wenn die Quote dieser Félle im
Verhaltnis zur Gesamtfallzahl weniger als 5% betrégt. Sechs Finanzédmter haben zentrale
Veranlagungsstellen eingerichtet. Bei einem Finanzamt gibt es eine ausschlieRlich fiir die
landwirtschaftliche Bodengewinnbesteuerung zusténdige Stelle. Die
Bodengewinnbesteuerung greift, wenn Grundstiicke aus dem landwirtschaftlichen Betrieb

ausscheiden.

13.2.2 Bearbeitungsqualitdt und Aktenfiihrung

Von den 966 gepriiften Veranlagungen waren 312 fehlerhaft, dies entspricht einer Quote
von 32%. Zwei der gepriiften Amter haben die Bearbeitung zentralisiert. Dort betrug die
Beanstandungsquote durchschnittlich 13%. Bei der nicht zentralisierten Bearbeitung lag
diese zwischen 26 und 54%. Selbst bei einem Finanzamt mit einem Anteil der LuF-Falle von
tber 20% war die Fehlerquote doppelt so hoch wie bei den zentralisierten
Veranlagungsstellen.

Insbesondere in den nicht zentralisierten Veranlagungsstellen fehlte vielfach das fiir die
zutreffende Rechtsanwendung notwendige Spezialwissen. Selbst einfache und
grundlegende Regelungen, wie die Flachenobergrenze von 20 ha flr die
Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen, waren nicht bekannt. So wurden Landwirte
haufig nach Durchschnittssatzen besteuert, obwohl sie die selbst bewirtschaftete Flache mit
Giber 20 ha angegeben hatten. Diese Art der Gewinnermittlung fiihrt regelméafig zu einer
niedrigeren Steuer.

Die Besteuerung der landwirtschaftlichen Einkiinfte ist aufgrund zahlreicher
Sonderregelungen rechtlich komplex. Auch die Ermittlung des fir die Besteuerung
mafgeblichen Sachverhalts ist oft mit besonderen Schwierigkeiten verbunden. Zum Teil
sind Jahrzehnte zuriickliegende Sachverhalte von Bedeutung, z. B. bei der Besteuerung
von GrundstiicksverduRerungen oder Milchlieferrechten. Dies erfordert eine besonders
sorgféltige und vollstandige Aktenfiihrung.

18.03.2019
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Sachverhalte, die erst Jahre spater zu einer Besteuerung fihren kénnen, miissen
nachvollziehbar dokumentiert werden. In den nicht zentralisierten Veranlagungsstellen
waren die Akten haufig unvollstandig und untbersichtlich geftihrt. Die Akten in den
zentralisierten Stellen waren deutlich ausSagekréftiger.

13.2.3 Unvolistandige Steuererkldrungen

Grundlage fiir die Besteuerung der Einkiinfte aus LuF ist die Anlage L der
Einkommensteuererklarung. Hierin sind u. a. Angaben zur selbst bewirtschafteten Flache,
zur VerauRerung bzw. Entnahme von Grundstiicken und zur VerduRerung von
Milchlieferrechten zu machen. Eigentums- und Pachtflachen sind als selbst bewirtschaftete
Flache detailliert anzugeben. Nach dieser Flache richtet sich im Wesentlichen die zulassige
Art der Gewinnermittlung.

Die Angaben in der Anlage L werden ausdriicklich von allen Steuerpflichtigen verlangt, die
Einkiinfte aus LuF erzielen. Dennoch hat der ORH festgestellt, dass die Anlage L haufig
unvollsténdig bzw. unzutreffend ausgeflllt worden war. Selbst Landwirte, die steuerlich
beraten waren, haben unvollstédndige Steuererklarungen abgegeben. Dadurch konnten die
Bearbeiter filr die Besteuerung relevante Sachverhalte nicht erkennen oder nur aufwendig
aus den beigefuigten Unterlagen ermitteln (z. B. Unterlagen (iber die Veraul3erungen von
Grundstiicken oder von Milchlieferrechten). Ohne die Angabe der selbst bewirtschafteten
Flache ist es nicht méglich zu tberpriifen, ob die steuerlich glinstigere Gewinnermittlung
nach Durchschnittssétzen zulassig ist. Dennoch haben die Bearbeiter in den
Veranlagungsstellen fehlende Angaben nicht eingefordert.

Des Weiteren hat der ORH festgestellt, dass es landwirtschaftliche Betriebe gibt, die
Agrarzahlungen erhielten, beim Finanzamt aber keine Steuererklarungen abgegeben
haben. '

13.2.4 Médngel bei der Gewinnermittlung nach Durchschnittssédtzen

Die Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen (§ 13a EStG) ist eine Vergiinstigung flir
Landwirte, die ihren Betrieb selbst bewirtschaften und bestimmte GréBengrenzen nicht
Uberschreiten. Diese Landwirte missen den Gewinn nicht umfassend ermitteln, sondern
lediglich einzelne Angaben machen, z. B. zur selbst bewirtschafteten Flache und zum
Viehbestand.

Voraussetzung flir die Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen ist u. a., dass die selbst
bewirtschaftete Flache 20 ha nicht tibersteigt. Der Landwirt muss die selbst bewirtschaftete
Flache in der Steuererklarung angeben. Diese Flachen miissen auch in den Antragen auf
Gewahrung von Agrarzahlungen erklart werden.

Der ORH hat einen stichprobenweisen Abgleich zwischen den Flachenangaben im
Forderantrag und der Steuererklarung vorgenommen. In knapp 15% der Félle wurden im
Forderantrag selbst bewirtschaftete Flachen (iber 20 ha angegeben. In der Sfeuererklérung
wurden weniger als 20 ha erklart und die privilegierte Gewinnermittlungsart nach
Durchschnittssétzen in Anspruch genommen.
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Haufig wurden gar keine Flachenangaben gemacht. Weitere Angaben zur Gewinnermittiung
- wie Einnahmen aus Dienstleistungen fiir Nichtlandwirte - sind ebenfalls unterblieben.

Auch Steuerfélle mit vollstdndigen Angaben wurden von den Finanzamtern teilweise
unzutreffend bearbeitet.

Insgesamt ergaben sich bei 321 Steuerfallen 97 Beanstandungen.

13.2.5 Méngel bei der Besteuerung von Grundstiicksverkaufen
und -entnahmen

Nach den Veroffentlichungen des Staatsministeriums fiir Umwelt und Gesundheit[2] wurden
2010 etwa 75 Mio. m? hauptsachlich landwirtschaftlich genutzte Flachen in Siedlungs- oder
Verkehrsfiachen umgewandelt. Dies entspricht der Fl&dche von mehr als 10.500
FuRballfeldern.

Vom Ausscheiden eines Grundstiicks aus dem landwirtschaftlichen Betrieb erfahren die
Finanz&mter durch Erkldrung des Steuerpflichtigen, VerduRerungsanzeige des Notars oder
durch die Gemeinde im Rahmen eines sog. Umlegeverfahrens. Bei diesem werden
landwirtschaftliche Grundstiicke gegen Ersatzland und eventuell Mehr- oder
Minderzahlungen tbertragen.

Anhand der vorgenannten Informationen haben die Finanzamter
Grundstiicksubertragungen steuerlich zu wiirdigen.

Werden Grundstiicke aus einem landwirtschaftlichen Betriebsvermégen fiir private Zwecke
entnommen oder an Dritte verdufert, handelt es sich grundsatzlich um steuerpflichtige
Vorgénge (Bodengewinnbesteuerung). Malgebliches Kriterium ist das Ausscheiden aus
dem Betriebsvermdgen.

Die Zugehdrigkeit zum landwirtschaftlichen Betrieb ist oft schwer bestimmbar. Haufig ist
streitig, ob die Grundstiicke nicht bereits in der Vergangenheit aus dem Betriebsvermégen
ausgeschieden sind. Auch wenn die Grundstiicke nicht mehr bewirtschaftet werden oder
verpachtet sind, bleiben sie im Betriebsvermdgen. Sie unterliegen daher grundsétzlich
weiter der Bodengewinnbesteuerung. Deshalb sind teilweise Vorgdnge zuriick bis zur
Einfithrung der Bodengewinnbesteuerung 1970 relevant.

Aus den VerauRerungsanzeigen war nicht immer ersichtlich, dass es sich um
landwirtschaftliche Grundstticke gehandelt hat. Auch die (elektronischen) Akten der
Finanzamter enthielten hierzu keine Hinweise. In der Vergangenheit wurde versdumt, die fir
die Beurteilung mafigeblichen Kriterien zur Betriebszugehérigkeit und zur Betriebsdauer
vorzuhalten.

Vielfach waren auch Landwirte mit niedrigen Einktinften, bei denen sich eine festzusetzende

Einkommensteuer nicht ergab, einkommensteuerlich nicht mehr erfasst. Dadurch unterblieb
im Zeitpunkt der Verduflerung eine Zuordnung der Grundstiicke zu einem
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landwirtschaftlichen Betrieb und damit auch die Besteuerung.

Bei Grundstiickstibertragungen sind z. B. bei Erbengemeinschaften oder Schenkungen
haufig zeitaufwendige und schwierige Nachforschungen erforderlich, um die
Besteuerungsgrundlagen festzustellen. Hierzu ist oft eine Zusammenarbeit mit den
Bewertungsstellen notwendig. Derartige MalBnahmen wurden i. d. R. aber von den
Allgemeinen Veranlagungsstellen nicht durchgefiihrt. Die relevanten Vorgange wurden nicht
fir eine zuktinftige Besteuerung vorgehalten. In Zweifelsféllen verzichtete das Finanzamt
letztlich auch auf eine Besteuerung, obwohl die Nachweispflicht beim Steuerpflichtigen
gelegen hatte.

Die Bedeutung sowie die steuerlichen Konsequenzen der Umlegeverfahren waren weder in
.den Bewertungs- noch in den Veranlagungsstellen bekannt. Insbesondere wurde nicht
beriicksichtigt, dass das tbertragene Ersatzland weiter zum landwirtschaftlichen
Betriebsvermégen gehort, auch wenn es sich um Baugrundstiicke handelt.

In den nicht zentralisierten Veranlagungsstellen unterblieben bei Grundstiickstibertragungen
héaufig die erforderlichen Ermittiungen. Die auf die Bodengewinnbesteuerung spezialisierte
Stelle fuhrte die notwendigen Ermittlungen dagegen effizient und effektiv durch.

13.2.6 Erl6se aus der VerauBerung von Milchlieferrechten héufig
nicht erfasst

Die 1984 eingefithrte Milchquotenregelung soll die Produktion durch Milchlieferrechte
beschranken. Diese kniipfen an den landwirtschaftlichen Grundbesitz an und sind seit 1993
selbststandig handelbar. Der Verkauf wird seit 2000 Uber eine zentrale Stelle der
Landwirtschaftsverwaltung, die Landesanstalt fiir Landwirtschaft, abgewicKelt. Bis Ende
2008 wurden Milchlieferrechte im Wert von 548 Mio. € verdulRert. Dies entspricht einem .
jahrlichen Handelsvolumen von 61 Mio. € und einem durchschnittlichen Erlés pro Verkaufer
von 20.000 €.

Auch steuerrechtlich ist das Milchlieferrecht mit dem Wert des Grund und Bodens
verbunden. Bei einem Verkauf des Milchlieferrechts vermindert sich daher der urspriingliche
(Buch-)Wert des Grund und Bodens dauerhaft um den Wert dieses Rechts. Bei einer
spateren VerduRerung des Grundstiicks wird bei der Ermittlung des steuerlichen
VerauRerungsgewinns der Buchwert vom Verkaufspreis abgezogen. Die Reduzierung des
Buchwerts fithrt zu einem geringeren Abzug und erhéht daher den zu versteuernden
Gewinn.

Um im Verkaufsfall eine sachgerechte Besteuerung sicherzustellen, ist es erforderlich, die
Veraullerung des Milchlieferrechts und die entsprechende Minderung des Buchwerts des
Grund und Bodens in den Akten hinreichend zu dokumentieren.

Das Finanzamt erfahrt von einem Verkauf des Milchlieferrechts ausschlieBlich durch die
Erklarung des Steuerpflichtigen. Der Steuerpflichtige hat diesbeziigliche Angaben in der
Anlage L zu machen. Zusétzlich ist der Verkauf grundsétzlich im Rahmen seiner
Gewinnermittlung zu erfassen.
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Von den 2008 verauBerten Milchlieferrechten (135.700 t) hat der ORH 201 Vorgange mit
einem Zahlungsbetrag von mehr als 5.000 € geprift. Diese beinhalteten ein Volumen von
3,33 Mio. €. Die Erlése wurden von den Steuerpflichtigen in der Anlage L Uberwiegend nicht
erklart. Bei 42% der Falle konnten sie vom Finanzamt auch anhand der vorliegenden
Gewinnermittlungen nicht eindeutig festgestellt werden. Dies rithrte daher, dass der Verkauf
der Milchlieferrechte zusammen mit anderen Vorgéangen in den Gewinnermittiungen in
jeweils einem Posten zusammengefasst worden war. Bei liber der Halfte der untersuchten
Steuerfalle unterlieR der Veranlagungsbezirk die Vormerkung, wonach der Buchwert des
Grund und Bodens durch den Verkauf des Milchlieferrechts dauerhaft reduziert ist.
Hochgerechnet auf die VerauRerungen seit 2000 sind Minderungen des Buchwerts des
Grund und Bodens von mindestens 150 Mio. € nicht vorgemerkt worden.[3] Dieser Betrag
erhoht bei der VerduRerung landwirtschaftlicher Grundstiicke die Gewinne.

13.2.7 IT-Unterstiitzung, Risikomanagement

Im Bereich der Einklinfte aus LuF findet derzeit kein IT-unterstiitztes Risikomanagement
statt. So fiel beispielsweise nicht auf, dass die Gewinnermittiung nach Durchschnittssétzen
erfolgte, obwohl die 20-ha-Grenze {iberschritten war.

Die Ermittlung der Einkiinfte aus LuF ist nicht in das bliche maschinelle
Festsetzungsverfahren einbezogen. Vielmehr hat der Bearbeiter anhand eines Word-
Vordrucks die Berechnung der Einkiinfte selbst vorzunehmen. Auch der Versand erfolgt per
Hand.

13.3 Wiirdigung des ORH

Die Besteuerung der Einkiinfte aus LuF weist erhebliche Mangel auf. Die Sonderregelungen
fiir diesen Bereich werden haufig nicht beachtet und notwendige Sachverhaltsermittlungen
nicht durchgefiihrt. Das Finanzamt akzeptiert, dass Steuerpflichtige die von der Verwaltung
selbst in den Steuererklarungen geforderten Daten nicht angeben. In den Akten sind
steuerlich relevante Sachverhalte nur unzureichend dokumentiert. Die IT-Unterstiitzung ist
ungeniigend, ein wirksames maschinelles Risikomanagement fehlt. Hierdurch entstehen
jahrlich Steuerausfalle in zweistelliger Millionenh6he.

Die erheblich geringere Beanstandungsquote in den zentralisierten Veranlagungsstellen
zeigt, dass eine Spezialisierung die Qualitdt der Bearbeitung und der Aktenfiihrung deutlich
erhoht. Dies war auch bei der zentralen Stelle fir die landwirtschaftliche
Bodengewinnbesteuerung der Fall.

Der ORH empfiehlt, die Besteuerung der Einkiinfte aus LuF innerhalb der Finanzamter zu
zentralisieren. AuRerdem sollten zumindest in Ballungsrdumen mit erhéhten
Grundstiickspreisen zentrale Stellen fur die landwirtschaftliche Bodengewinnbesteuerung
eingerichtet werden.

Sollte eine Zentralisierung aus organisatorischen Griinden nicht durchgehend méglich sein,
mussen die Bearbeiter fiir die speziellen Probleme bei der Besteuerung der Landwirtschaft
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sensibilisiert werden. Hierzu gehéren u. a. Kenntnisse in Bezug auf
Grundstiickssachverhalte, insbesondere in Zhsammenhang mit Milchlieferrechten und
Umlegeverfahren. Zudem sollten spezialisierte Ansprechpartner fiir die Besteuerung der
Einkiinfte aus LuF bestellt werden.

Die unvollstdndigen Angaben in den Steuererklarungen flihren zu Steuerausfallen und
erschweren die Bearbeitung durch die Finanzamter. Dem ORH ist nicht nachvollziehbar,
warum man bei den Landwirten hierauf verzichtet, zumal der Aufwand fir die
Steuerpflichtigen, die ihnen vorliegenden Daten in die Anlage L einzutragen, gering ist. Der
ORH hélt es daher fur zwingend, dass die Anlage L vollstandig ausgefillt wird.

Im Hinblick auf die hohe Zahl von unvollstédndigen und unzutreffenden Angaben sind
wirksame Kontrollen einzufithren. Dazu ware ein Datenaustausch mit der
Landwirtschaftsverwaltung auch wegen der Milchlieferrechte notwendig.

AuRerdem halt der ORH eine deutliche Verbesserung der IT-Unterstiitzung fur erforderlich.
Auch die landwirtschaftlichen Einkinfte sollten in das IT-unterstltzte Risikomanagement
einbezogen werden.

13.4 Stellungnahme der Verwaltungen

13.4.1 Stellungnahme des Finanzministeriums

Das Ministerium will die Vorschlage des ORH teilweise aufgreifen.

Es wolle fiir eine maschinelle Erfassung jener Angaben eintreten, die fir die
Gewinnermittiung nach Durchschnittssatzen benétigt wiirden. Dadurch kénne insoweit auch
ein maschinelles Risikomanagement erfolgen. Die Einbeziehung der Schatzungslandwirte
sei nicht mehr erforderlich, da deren Zahl deutlich reduziert worden sei.

Bei der Bodengewinnbesteuerung sollten kiinftig verstarkt die Informationen der
Bewertungsstellen herangezogen werden. Steuerlich nicht mehr gefithrte Landwirte sollten
wieder erfasst werden.

Ob Ansprechpartner fur LuF-Falle bestimmt werden, wolle das Ministerium noch kléaren. Zu
der zentralen Bearbeitung der Bodengewinnbesteuerung hat es nicht Stellung genommen.

In wesentlichen Punkten lehnt das Finanzministerium die Anregungen des ORH ab. Zwar
hat es eingerdumt, eine starkere Zentralisierung filhre zu einer besseren
Bearbeitungsqualitét. Es halt aber eine Erweiterung der Zentralstellen aus
organisatorischen und arbeitstechnischen Griinden derzeit nicht fir zweckmafig.
Insbesondere bei einem Anteil der LuF-Falle von mehr als 20% an der Gesamtfallzahl geht
es von einer ausreichenden Kenntnis des notwendigen Spezialwissens aus.

Das Finanzministerium halt es nicht fiir erforderlich, der seit Jahrzehnten eingeschliffenen

Verfahrenspraxis der unzureichend ausgeflliten Anlage L entgegenzutreten. Es fiihrt aus,
dass nur Landwirte, die den Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich oder durch
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Einnahmen-Uberschussrechnung ermitteln, keine Angaben in der Anlage L machen
wirden. Diese Praxis sei bundesweit anzutreffen. Die Angaben seien aber in den
Gewinnermittlungen enthalten; die Flachenangabe wirke sich in diesen Fallen bei der
Gewinnermittlung nicht aus. Das Ministerium halt angesichts der steuerlichen Auswirkung
eine Anderung der Praxis fiir zu aufwendig.

Die Regelungen zur Kontingentierung des Milchmarkts seien auslaufendes Recht, sie
wirden daher ab dem Wirtschaftsjahr 2015/2016 steuerlich bedeutungslos.

Das Finanzministerium hat datenschutzrechtliche Bedenken gegen einen automatisierten
Datenabgleich. Es sieht hierfuir keine Rechtsgrundlage.

13.4.2 Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums

Auch das Landwirtschaftsministerium hat datenschutzrechtliche Griinde gegen eine
automatisierte Datentibermittlung sowohl hinsichtlich der Férderantrage als auch der
Milchlieferrechte angefiihrt. Es hat darauf hingewiesen, dass zur Lésung der vom ORH
gesehenen Problematik gem. § 85 AO eine Rechtsverordnung des Bundes erforderlich
ware. Die derzeit geltende Mitteilungsverordnung lasse eine Ubermittlung nicht zu.

13.5 Schlussbhemerkung des ORH

Die vom ORH vorgefundene Praxis begtinstigt eine Einkunftsart und ist ungerecht. Der
ORH halt es fur erforderlich, die Bearbeitungsqualitat der LuF-Féalle nachhaltig zu
verbessern. Die Ministerien machen es sich zu leicht, wenn sie die Anregungen des ORH
ablehnen und selbst keine Vorschlage zur Abhilfe der Missstédnde machen.

Der ORH halt es weiterhin fir erforderlich, vollstandige Angaben in der Anlage L
einzufordern, zumal der Steuerpflichtige diese Daten ohnehin in seine Gewinnermittlung
einzubeziehen und daher zur Verfligung stehen hat. Nach Aussage des Finanzministeriums
beschrankt sich das Nichtausfiillen der Anlage L auf bestimmte Gewinnermittlungsarten.
Dies deckt sich nicht mit den Feststellungen des ORH. Es ist daher nicht hinnehmbar, dass
bei der Landwirtschaft unvollstandige Steuererkldrungen akzeptiert werden. Dies steht in
krassem Gegensatz zu den umfangreichen Werbekampagnen der Verwaltung, die
Steuerpflichtigen in anderen Bereichen zur Abgabe detaillierter elektronischer
Steuererklarungen zu bewegen.

Fir ein kiinftiges Risikomanagement halt der ORH die Einschrénkung auf die
Gewinnermittlung nach Durchschnittssétzen nicht fiir sachgerecht. Auch in den anderen
Bereichen besteht ein hohes steuerliches Risiko.

Die Regelungen zur Kontingentierung der Milchmenge wurden schon zweimal verlangert.
Die vom ORH geforderte Erfassung der Milchlieferrechte und die damit verbundene
Reduzierung der Buchwerte fiir Grund und Boden werden sich unabhéangig davon

~ jahrzehntelang weiterhin steuerlich auswirken.

Fur die Besteuerung relevante Sachverhalte sind in einer Vielzahl von Fallen nicht oder
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unzutreffend erklart worden. Der ORH halt weiterhin einen Datenabgleich zwischen
Landwirtschafts- und Steuerverwaltung fir erforderlich, um die Besteuerung sicherzustellen.
Da die Subventionen aus Steuermitteln gewahrt werden und diese Daten dem Staat zur
Verfiigung stehen, miissen sie auch bei der Steuerfestsetzung herangezogen werden
kénnen. Wenn der Datenabgleich Gesetzesanderungen erfordert, soliten diese unverzuglich
eingeleitet werden.

[1]BIFH vom 05.12.2002 (IV R 28/02).

[2]http:/l www.stmug.bayern.de/umwelt/boden/flaechensparen/daten.htm
[3]VerauBRerte Milchlieferrechte 2000 bis 2008: 1,028 Mio. t; fiktiver Abspaltungsbetrag 0,3
€/kg; Beanstandungsquote 50 %.

AHNLICHE BEITRAGE

>Renteneinkiinfte beschrankt steuerpflichtiger Personen
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