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Vorschriften (Wasserrechtsmodernisierungsgesetz)

Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 19/1299

Sehr geehrte Damen und Herren,

Naturschutz

annkristin.montano
@bund-sh.de
Fon 0431 66060-51

wir bedanken uns fiir die Zusendung des Gesetzesentwurfes und tibermitteln Ihnen

nachfolgend unsere Stellungnahme.

Mit freundlichen GriRen

i.A. gez. Ann Kristin Montano

® Hausanschrift:
Lorentzendamm 16
D-24103 Kiel

Spendenkonto:
Firde Sparkasse

IBAN: DE33 2105 0170 0092 0060 06

SWIFT-BIC: NOLADE 21 KIE

Geschéftskonto:
Farde Sparkasse

IBAN: DE35 2105 017000920030 60

SWIFT-BIC: NOLADE 21 KIE

Vereinsregister:
Kiel VR 2794 KI
Steuernummer:
20/290/75910

? [: 10 Minuten per Bus vom Hbf und ZOB mit den Linien 11, 81, 31, 501 und 502 zur Haltestelle Lorentzendamm

Der BUND ist anerkannter Naturschutzverein
nach 563 Bundesnaturschutzgesetz.

Spenden sind steuerabzugsfahig.

Erbschaften und Verméchtnisse an den BUND
sind von der Erbschaftssteuer befreit.
Sprechen Sie uns an, wir informieren Sie gerne.
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Stellungnahme:

Der BUND Schleswig-Holstein begriiRt das vorgeschlagene
Wasserrechtsmodernisierungsgesetz im Prinzip.

Wir begriiBen ausdriicklich die Neufassung des LWG und die Erweiterung der
Moglichkeiten der Versickerung von Niederschlagswasser auf eigenem Grund und Boden.
Aus Sicht des BUND ist der Trend zu immer starker versiegelten Grundstiicken, auch im
privaten Bereich, sowohl wasserwirtschaftlich als auch aus Griinden des Naturschutzes
problematisch. Mit der Er6ffnung von Moglichkeiten zur Versickerung kann diesem
negativen Trend etwas entgegen gewirkt werden.

Wir begriiBen die Erlaubnispflicht von groReren Wasserentnahmen durch die
Landwirtschaft.

Wir begriilen die Vereinfachung bei der Ausweisung von Wasserschutzgebieten und
hoffen damit auf eine VergroRerung der Kulisse. Eine Kostenentlastung bei der
Ausweisung finden wir erstrebenswert, da die Ausweisung auch fiir kleine
Wasserversorger attraktiv sein soll. Generell sollte aber die Ausweisung von
Wasserschutzgebieten systematisch erfolgen, damit die Einzugsgebiete aller potentiell
gefahrdeten Gewinnungsanlagen abgedeckt werden.

Die Finanzierung aus Mitteln der Wasserabgabe halten wir jedoch fiir nicht geboten, da
diese Mittel eher direkt dem Wasserschutz zuflieen sollten.

Den Anderungsantrag der Fraktionen von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP,
Umdruck 19/2253 begriiien wir ausdriicklich.

Seite 2



A N Eaienn
©OBuUND

FRIFNDS OF THE FARTH GERMANY

Zu den Details:
Zu § 1 Absatz (2) Satz 1

Der Relativsatz ist missverstandlich formuliert, da sich das ,nicht” offenbar nur auf
dessen ersten Teil vor ,oder” bezieht. Formulierungsvorschlag: ..., die nicht der Vorflut
dienen oder der Vorflut der Grundstlicke ... dienen”.

Hinsichtlich der ,Grundstlicke nur einer Eigentiimerin ...“ sollte hier eine maximale
FlachengrofRe angegeben werden, zumal andernfalls ein Widerspruch zu § 18 (2) besteht.
Beispielsweise grole Gewerbegrundstiicke mit vielen Hektar versiegelter Flache kénnen
u.E. nicht aus dem Geltungsbereich des WHG herausgenommen werden. Die
MaximalgroRe kdnnte evtl. bei 1 ha liegen.

Zu§4

Hier fehlen Regelungen fiir Binnenseen.

Zu § 13 Absatz (1) letzter Satz

Hier sollte erganzt werden ,Das Einleiten ... darf nur auRerhalb von ... FFH-Gebieten,
Naturschutzgebieten, geschiitzten Biotopen und Pedotopen erlaubnisfrei erfolgen.”

Durch kiinstliches Versickern von zusatzlichen Wassermengen wird in Schutzgebieten der
Bodenwasserhaushalt gestort und u.U. der Grundwasserspiegel verandert. Daraus kénnen
dauerhafte Veranderungen der Vegetation (Bsp. Trockenrasen), der Fauna und der
Bodentypenentwicklung resultieren.

Zu § 13 Absatz (3)

Dieser Absatz erscheint rechtlich fragwirdig. Zunéachst ist der nur hier verwendete Begriff
,Beseitigung von Niederschlagswasser” fragwiirdig, da dieser allein auf die Stralle
bezogen ist, wahrend das LWG und das WHG sich auf Gewasser, Gewasserschutz und
nachhaltige Gewasserbewirtschaftung beziehen und den Systemzusammenhang Flache
— Gewasser im Fokus haben.

Ein Verweis auf die RiStWag fehlt. Es fehlt eine Erlauterung, welche Art Stralen hier
gemeint ist. Bundesautobahnen und andere Schnellstral3en sollten nicht unter diese
Regelung fallen. Es muss sichergestellt sein, dass eine derartige Verordnung den
vorgegebenen Zielen der WRRL und des WHG geniigt. Eine Offentlichkeitsbeteiligung bei
der Aufstellung entsprechender Verordnungen ist zu fordern.
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Zu § 14 Absatz (3) Satz 1

Hier sollten maximale Einleitungsmengen angegeben werden. Die miissen auch in einer
sinnvollen Relation zur Wasserfiihrung des aufnehmenden FlieRgewdassers stehen.

Zu § 14 Absatz (3) Satz 2

Der Satz erscheint fragwiirdig, zumal Grundwassersanierungen meist sehr langwierig sind
(u.U. Jahrzehnte) und haufig groRe Bereiche von Grundwasserleitern betroffen sind. Das
vereinfachte Verfahren sollte bei langwierigen und groRflachigen SanierungsmalRnahmen
nicht zulassig sein. Das gilt auch fiir den Ansatz ,Natural Attenuation®.

Zu § 14 Absatz (3) Satz 3

Die Formulierung des Satzes erscheint unklar. Es fehlt die Prazisierung des Begriffes ,von
wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung®. Wenn der Nebensatz diese
Prazisierung beinhalten sollte (was sprachlich nicht klar ist), miissten Einschrankungen
formuliert werden.

Zu § 24 Vorgeschlagener zusatzlicher Absatz

In § 24 fehlt ein Absatz zur Mindestwasserfiihrung nach § 33 WHG. Dieser kdnnte hinter
Absatz (7) oder (9) eingeordnet werden.

Formulierungsvorschlag: Der Aufstau des Wassers durch eine Stauanlage muss so
gesteuert werden, dass im unterliegenden Gewdsserabschnitt eine Mindestwasserfiihrung
nach § 33 WHG in Verbindung mit § 6 Absatz (1) WHG gewéhrleistet bleibt.

Zu § 111
Hier sollte hinter 9. ein neuer Satz eingefligt werden
10. der entgegen §39 ohne Erlaubnis eine Menge von 4000 Kubikmeter tiberschreitet,

Bislang scheint ein Verstol? dagegen weder vom WHG noch vom LWG sanktioniert
werden zu konnen.
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